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INTRODUCCION
"L'etat de perfection de la langue annonce 
l'état de perfection de la science même; 
ses progrès ne sont sQrs, ils ne peuvent 
être rapides qu'autant que les idées sont 
représentées par des signes précis et dé­
termines, justes dans leur acception, sim­
ples dans leur expression, commodes dans 
l'usage, faciles à retenir, qui conservent 
autant qu'il est possible sans erreur 
l'analogie qui les rapproche, le système 
qui les définit et jusqu'à 1'étymologie qui 
peut servir à les faire devenir."
Guyton de Morveau, Mémoires sur les Dénominations chimiques.
(1)
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Muchcs y series son los problemas que la LingUIstica 
ce tiene planteados. QuizS algunos de los puntos mâs in- 
teresantes sean los que se refieren a la propia vitalidad 
de la lengua, es decir, a la lengua tomada en su devenir 
actual, en el uso concreto, diario, tangible que de ella 
se hace.
La utilizaCiôn del lenguaje se présenta tan Intima- 
mente mezclada con los nuevos progresos y actividades de 
la Humanidad que nos encontramos ante esa constante ten- 
dencia y propensiôn (d^^dentif icar las palabras con las 
cosas, lo que nos lleva, en definitiva, a esa confronta- 
ci6n del lenguaje con el mundo cientlfico.
Es tentador emplear el término "jerga" para desig- 
nar el lenguaje utilizado por los clentîficos dentro del 
marco de su propia profesiôn. Ahora bien, esta "jerga"
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es tributaria del progreso de la Ciencia y de la evoluciôn 
tecnolôgica, por lo tanto para nosostros serâ "vocabulario 
técnico-cientifico", y como tal lo estudiaremos, puesto 
que una situacién de produccién er pecîfica contribuye a 
darle ciertas caracterlsticas particulares.
Nuestra tesis se propone, pues, estudiar la terminolo­
gla de un campo especifico de la Ciencia, el Nuclear, que 
desechando el medio fScil de crear nuevas palabras para ex 
presar conceptos nuevos ha tornado aquellos términos ya exis­
tantes enriqueciéndolos con un nuevo significado.
Una pregunta ha sido punto de partida de este trabajo:
dEn qué consiste esa forma peculiar e indiscutible que po­
sée este vocabulario?
No ambicionamos obtener una respuesta concluyente, pero 
sl^ esperamos desvelar un camino que nos llevarS a esa enti- 
dad propia, a esa manera individual de significar, a esa 
deliberada modificaciôn del uso, en definitiva, a esa rea- 
lidad tantible del signo lingUîstico.
Este estudio no hubiera podido realizarse sin la ines­
timable y valiosa ayuda de una serie de personas. A ellAs 
quiero testimoniar mi profundo agradecimiento.
En primer lugar al director de la tesis Dr. D. Jesûs 
Cantera y Ortiz de Urbina que ha sabido con sus inaprecia- 
bles observaciones orientar de forma decisive este trabajo 
y nos alentô, continuamente, hasta el final.
*
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A Jean Sauteron, autor de Les Combustibles Nucléaires 
que supo aclarar con toda amabllldad las dudas que se nos 
plantearon.
A D. Antonio Carettl Gutierrez y a D. Pedro Penzol Mo- ! 
reno, ingenieros industriales, especialistas en Energética | 
que en ningûn mornento tuvieron inconveniente en atender ](iues-/% 
tras preguntas. ^
No quisiera dejar olvidados a tantos compaderos y ami­
gos con los que he compartido tan directamente mis desalien- 
tos y mis entusiasmos.
A todos, muchas gracias.
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ESTADO ACTUAL DE LOS ESTODIOS DE LOS VOCABULARIOS TEC- 
NICO-CIENTIFICOS:
■Este trabajo pretende ser una aportaciôn a los estu- 
dios del léxlco.
En las Gltimas dëcadas la lingüîstica moderna dedica 
un gran esfuerzo e interës por todo le relacionado con el 
sistema y estructura de la lengua, y asî, en francês, dis- 
ponemos de los manuales de eminentes lexicôlogos como B. 
Bottier (2), A. J. Greimas (3), J. Dubois (4), O. DuchSïek 
(5), L. Guilbert (6), P. Guiraud (7), G. Matoré (8), G. 
Mounin (9), J. Peytard (10), B. Quemada (11), A. Rey (12),
R. L. Wagner (13), A. Sauvageot (14), y otros muchos que 
intentan superar los problemas del lëxico incorporando a 
sus estudios ideas de la lingüîstica mâs moderna. Basta 
para ello esta opiniôn de Otto Duchâfek:
"La linguistique moderne s'intéresse tout particuliè­
rement â la structure de la langue. Sur le plan lexical,
1'exploration de la structure présente les problèmes les 
plus épineux, mais en même temps les plus passionnants.
Pour les résoudre, nous trouvons les plus propres quelques- 
-unes des théories des champs." (15)
Aunque iremos presentando mSs detenidamente las aporta- 
ciones de estos lingUîstas a este estudio, no quisieramos 
dejar de citar el excelente tratado de lexicologla francesa 
de los rusos N. N. Lopatnikova y N. A. Hovchovitch (16) que 
hacen un riguroso estudio de los problemas prâcticos del 
francés en el piano del contenido.
También nos encontramos con los excelentes trabajos 
de E. Coseriu (17), K. Baldinger (18), K. Heger (19), J. 
Apresjan (20), J. J. Katz y J. A. Fodor (21), H. Geckeler 
(22), E. V. Gleibman (23), S. K. Saumjan (24), N. Chomsky 
(25), C. L. Fillmore (26), M. Galmiche (27), S. Starosta 
(28)..., que en una cierta medida nos han Influido y orien-
M  0
tado en nuestro estudio, como se verS detenidamente en la 
segunda parte de esta tesis.
Si' de este enfoque general, pasamos al ter reno de los 
trabajos concretos sobre determinados sectores del léxico, 
observâmes que la situaciôn cambia enormemente, ya que la 
problemStica de las terminologias cientîficas se ha tenido 
hasta ahora, muy abandonada, y, casi, me atreverïa a decir, 
"despreciada".
Sin embargo, es aquî donde se pueden encontrar serios 
trabajos que incorporas ideas recientes de la lingüîstica 
en su elaboraciôn.
Sobre el estado actual de estos estudios nos encontra­
mos en primer lugar, la tesis de Louis Guilbert, ‘La forma­
tion du vocabulaire de l'aviation (29), exhaustive estudio 
al que le han llevado:"certaines observations sur 1'adapta­
tion de la langue au renouvellement des réalités sociales, 
sur la désignation des choses nouvelles produites par l'in­
vention et l'activité humaines nous avaient amené à nous 
intéresser au problème de la création des signes linguisti­
ques". (30)
Ofrece una magnîfica exposiciôn sobre la formacién del 
campo morfosemSntico de la aviacién y su serle etimolégica 
(pp 72-139), y dedica todo el capîtulo V al néologisme mor- 
folôgico. Compléta este estudio en 1967 con Le vocabulai­
re de L'Astronautique : "Le lexique nouveau de 1'astronau­
tique n'est pas envisagé ici dans sa stratification progres­
sive, dans son adaptation aux réalités techniques en évolu­
tion, (nuestro: como se puede ver en su primera tesis), mais
dans sa diffusion à 1'occasion d 'événements strictement li­
mités en nombre, et nettement situés à 1'intérieur d'une 
brève période, entre l'année 1961 et l'année 1963". (32)
Volveremos a este autor en distintos momentos de nues­
tro trabajo.
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En segundo lugar, tenemos que referirnos a la tesis 
de Yves Gentilhomme, Etude structurale d'une terminologie, 
essai méthodologique . (33). Partiendo de esquemas y con- 
cepciones actuales llega a una perfecta estructuracién del 
lenguaje materaStico, que él selecciona a partir de crite- 
rios "intuitives". Una vez seleccionadas, aplica a las 
lexïas nueve criterios de los que très nos merecen un excep- 
cional interés:
4s "Remplacer certains monêmes-entiers par des frag­
ments tels que préfixes, suffixes, préfixoides, suffi­
xe ides" .
7s "Abréger certains monëmes", y
9s "Atribuer aux monëmes entiers de fragments d'autres 
significations que celles qui leur sont normalement 
assignées dans les dictionnaires". (34)
Su estudio sêmico nos ha parecido de un gran rigor cion- 
tlfico y, aunque muy ajeno, en cuanto al tema, a nuestro vo- 
cabulario, se enfrenta con problemas que también nos encon­
trar emos en nuestro trabajo.
Una impecable descripcién de la lengua técnica con sus 
interfluencias en la lengua general es lo que nos ha pareci­
do el estudio de Jacques Qvstgaard en "Tendences actuelles 
de la Terminologie technique en français". (35)
Con orientaciôn distinta, pero de gran interés, nos ha 
parecido el artîculo de Christiane Scrivener, "La France 
devant les questions terminologiques" (36). Aborda el pro­
blème de la descripciôn de un lenguaje técnico con un deseo 
de "... établir un inventaire des lacunes du vocabulaire 
français, et de proposer les termes nécessaires pour désig­
ner une réalité nouvelle ou pour éviter des emprunts à des 
langues étrangères". (37)
En esta brevisima panorSmica no podemos dejar de citar
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a André Phal. La influencla de todas sus lecturas se irS 
viendo a lo largo de este trabajo, pero sin duda es e'sa 
doble faceta de anélisls lingüîstico y de orientaciôn pe- 
dagôgica lo que mSs nos ha inclinado hacia este autor:
"Il arrive qu'on attribue cette évolution (nuestro: la
de los voc^bularios técnicos y cientîficos) â une mode 
malsaine, quand ce n'est pas S un manque de patriotisme.
Et si elle n'était que le choc en retour du progrès des 
sciences qui nous imposerait aujourd'hui, avec une certaine 
vision du monde, une nouvelle façon de penser et de parler?" 
(38).
Esa nueva manera de pensar y de hablar es la que nos pro- 
poneraos estudiar aquî. El artîculo del Premio Nobel en Fîsi- 
ca CuSntica Louis Broglie, "L'évolution du langage scientifi­
que. La Langue française comme expression de la pensée 
scientifique", nos ofrece un magnîfico equilibrio entre esa 
ansiedad ante los problemas de la cuSntica y ese determinis- 
mo hacia la ensehanza: "Comment parler alors d'une opposi­
tion entre la recherche et 1'enseignement si l'une semble 
appeler l'autre, si ce sont les mêmes hommes qui pratiquent 
l'une et l'autre comme si une véritable symbiose était ici 
nécessaire?". (39)
Las interferencias entre "langage scientifique et socié­
té" nos vienen descritas de forma impecable en el artîculo 
de Francois Marlet, "Epistémologie et apprentissage du lan­
gage scientifique". (40).
Charles Muller, por su parte, en un artîculo rico en 
reflexiones, "Linguistique et langue française", (41) ofre­
ce un enfoque analîtlco y crîtico de una ensefianza del fran­
cês, que, sin alejarse de los problemas literarios, aborda 
las necesidades de expresiôn de un mundo industrial. Un cu- 
rioso trabajo, y de muy atractiva lectura, ofrece "Nomencla­
ture scientifique et lexique populaire" (42) de K. J.
Hollyman. Aunque no nos proponemos estudiar el mundo
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de la noraenclatura cientîfica no dejamos de considerar este 
trabc:jo como una gran aportaciôn a los problemas que hoy 
tienen planteados estos vocabularios especializados.
La orientaciôn didSctica de la "Description du langage 
scientifique" de H. G. Widdowson rs un intente de acercamien- 
to a una descripciôn del discurso cientîfico que considéra 
como "analogue â la structure profonde universelle". (43)
Los dos escuetos articules de G. R. Chreviry, "La Langa­
ge des techniques", y "Les vocabulaires des sciences", abor- 
dan,al roisroo tiempo, y sin prioridades marcadas,la "pureté 
de la langue" y la "rigueur scientifique".
Las definiciones de "funcional", "instrumenta)" y "cien- 
tîfico" las plantea Jacques Cortés en "Français fonctionnel. 
Essai de définition". (44).
y toda una serie de lingUîstas como M. T. Gauttier, J. 
Virdel'., J. Michel, L. S. Mercier, F. Cloutier, R. Coffin,
H. Joly, J. Goetschalckx que iremos viendo en nuestras pagi­
nas, han contribuido de forma decisiva al enfoque de nuestro 
trabajo ya que nos ayudaron a plantearnos una serie de pre­
guntas y nos dirigieron hacia unas bûsquedas particulares en 
esta importante parte del léxico que son los vocabularios 
técnico-cientîficos.
Pero antes de entrar de lleno en el plan general de 
nuestro trabajo, nos parece conveniente detenernos un momen- 
to en una serie de cuestiones previas pero que atahen profun- 
damente a la elaboraciôn de nuestro estudio. Estas cuestio­
nes se relacionan con elecciôn de autor y de vocabulario, 
problemas de terminologie, léxico-vocabulario, selecciôn de 
diccionarios, estructuraciôn del glosario y delimitaciôn 
de término técnico y cientîfico.
Veamos por separado cada uno de estos puntos.
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1.1.
No es por el placer de estudiar un lenguaje arduo y a 
veces coraplejo y confuso por lo que nos hemos decidido a 
emprender esta tarea.
En la elecciôn de este tema hay como un desaflo. El 
pensamiento cientîfico se nos présenta como una abstracciôn 
y una generalizaciôn, pero también es cierto que tiene que ' 
recurrir al lenguaje, a ese lenguaje que nos proponemos es­
tudiar, para formalizar esos conceptos.
Durante el siglo actual, y especialmente en los filti- 
mos cuarenta ahos, el desarrollo de la ciencia y la técni­
ca nucleares ha sido tan enorme que dîa a dîa han ido sur- 
giendo nuevos conceptos, nuevos fenôraenos, aparatos no co- 
nocidos..., que necesitaban un nombre.
Ese vertiginoso ritmo de desarrollo de la ciencia, y 
esa imperiosa necesidad de crear neologismos cientîficos 
al mismo tiempo, genera un cîrculo de términos originales, 
curiosos, de construcciones alambicajdas, complejas, incluso 
a veces poco ortodoxas, pero, que erJ definitive, traducen 
esas realidades nuevas.
La terminologie nuclear se nos présenta como una parte 
de la terminologîa cientîfica. La rama de la ciencia y de 
la técnica que hoy se conoce como energîa nuclear inicia su 
desarrollo con el descubrimlento de Becquerel, en 1896, del 
fenômeno de la radioactividad.
Los esposos Curie, Einsteinstein, Rutherford, Planck, 
Heisenberg, Fermi..., y tantos otros, preparan el camino 
para el descubrimlento, en 1939, de la fisiôn del uranio por 
Hahn y Strassman.
Aplicaciones bélicas y pacîficas de esta fisiôn llevan 
aparejadas la eclosiôn de un .sinfin de términos, cuya pro-
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bleniâtica del significado nos proponemos abordar aquî a ni- 
vel del signo lingüîstico.
Para ello vamos a partir de una serie de postulados me- 
todolôgicos que aplicaremos a los términos seleccionados 
previamente, y pasarSn de ser meras hipôtesis de trabajo a 
la confrontacién de respuestas definitivas.
Ese intentar decubrir esa forma propia de significar 
de esta terminologîa, que se nos présenta en determinados 
momentos como un reto a la propia intelegibilidad, serâ la 
clave del enigma que responda al qué significa y c6mo sig­
nif ica el vocabulario nuclear que hemos elegido.
1.2. ELECCION DEL AUTOR.
Varias razones nos han llevado a elegir a J. Sauteron 
como fuente de ejemplos del vocabulario.
En primer lugar hemos seguido con gran interés una serie 
de artîculos que publicé en 1967 en Sciences y en especial 
los nûmeros 33 y 51.
En el nûmero 33 présenta ;"Le cycle des combustibles nu­
cléaires" artîculo que encabeza asî;"Depuis bientôt vingt ans, 
c'est-à-dire depuis que "l'atome" a fait son apparition à la 
surface de la planète, l'essor des recherches nucléaires 
dans le monde n'a cessé d'attirer l'attention sur les efforts 
accomplis pour discipliner et exploiter cette nouvelle source 
d'énergie". (45)
Este cientîfico, jefe de los servicios de Quîmica en el 
"Commissariat de l'Enérgie Atomique" nos ilustra en el ne 51 
con "L'Industrie del Combustibles Nucléaires". Plantea la 
evoluciôn de la industria de los combustibles nucleares y su 
constante progreso;"encore inconnue il y a trente ans, 1'éner­
gie atomique a pris un essor spectaculaire à l'issue de la 
Seconde Guerre Mondiale, entraînant la création d'une indus-
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trie aux nombreuses ramifications" (46) . Artîculo de ex- 
cepcional importancia ya que H. Pierre Bêrès, director de 
Hermann, le encomienda entonces la confecciôn del libro.
Les combustibles NucleSires'. Publicado en 1969, tuvo 
una acogida excepcional al colmar esa évidente laguna en 
la literatufa técnica de la lengua francesa. Su introduc- 
cién empieza asl:"Ce livre tente de décrire et d'expliquer 
tous les avatars de ces matériaux oû se déroulent les 
réactions qui permettent d ’arracher à la matière une frac­
tion de 1'énergie qu'elle recèle. Il pourra être lu aussi 
bien par le profane que par l'ingénieur. Conçu par un chi­
miste, il n'est pas destiné particulièrement aux chimistes.
Il s'adresse à tous ceux qui s'intéressent, de près ou de 
loin, à 1'énergie atomique, et leur en présente un des do­
maines les plus vastes et les plus importants." (47)
Este libro de 530 pSginas responde a toda una serie de 
preguntas relacionadas con la Energîa Nuclear y con las no- 
ciones fundamentales de Fîsica Nuclear. Escrito en un fran­
cés impecable, fScil de leer, sin abuse de expresiones téc- 
nicas y precise y riguroso, en su exposiciôn.
Sauteron, hombre de excepcional valîa y sencillez, siem- 
pre se mostrô amable e incansable colaborador de todas nues­
tras preguntas.
Sin embargo nuestro propôsito en el estudio de este vo­
cabulario ha sido esencialmente lingüîstico y creemos no ha- 
bernos equivocado en la elecciôn de autor ya que él mismo 
nos confirma: "... j'ai toujours attaché de 1'importance à
la littérature et au langage, l'écriture étant un de mes 
"violons d'Ingrès" ". (48)
A una de nuestras primeras preguntas de qué motivos le 
habîan llevado a escribir ese libro nos contesté asî: "Cette
question relève presque de la psychologie des profondeurs... 
Pourquoi écrit-on un livre? Quelle est la part de satisfac-
I
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tion personnelle, de recherche plus ou moins consciente d'une 
certaine notoriété, du désir 0.c gagner un peu d'argent? Il 
y avait sûrement un peu de tout cela dans mes mobiles avec, 
en plus, le désir d 'étendre, d 'ordonner et de synthétiser 
mes connaissances dans ces domaines voisins du mien (...), 
et aussi le plaisir d'écrire". (49)
Este placer por la escritura se transluce en toda su 
obra y en posteriores articules que hemos leldo también.
Colaboré de manera activa en el Dictionnaire de
Sciences et Techniques Nucléaires', diccionario de excepcio­
nal utilidad por su precisiôn y selecciôn. Etiemble, después 
de una ferez y burlona critica del "franglais" cientîfico, 
afirma de este diccionario "... Qui en douterait (nuestro: 
del acierto de esta obra) n'a qu'a dépenser les 30 francs 
que vaut le tout récent Dictionnaire des Sciences et Techni­
ques Nucléaires". Aunque considéra que abusa de la pasiva 
anglosajona considéra que este diccionario ofrece un escru- 
puloso estudio del vocabulario técnico-cientîfico francés 
"..., combien de trouvailles, et d'heureuses innovations. 
Boîte à gants, bombardement (...), oui, nos atomistes peu­
vent tout exprimer en leur langue, et dans un vocabulaire où 
l'image abonde, où l'extension sémantique produit d'agréables 
nouveautés. Pourquoi diable, à l'occasion du programme de 
nos centrales atomiques, un grand quotidient hasardait-il, 
le 17 décembre 1964, un "programme optiennel" (su optional) 
très maladroit, car bien malin qui, dans le contexte, aurait 
su décider s'il s'agissait d'un programme eventue1, d'un pro­
gramme idéal, ou d'une quelconque variante du programme;
Quand le commissariat à l'énergie atomique réussit â parler 
un excellent français, que les journalistes, de grâce, se 
dispensent de franglaiser". (50).
J. Sauteron es también asiduo colaborador del Comité 
Consultatif du Langage Scientifique que ha presidido M. Louis 
Broglie y del Comité d'Etude des Termes Techniques Français
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que dirige M. Georges Combet.
Si tuviêramos que resurair nuestra impresiôn sobre los 
escritos de Jean Sauteron dirîamos que hay dos cualidades 
que sobresalen por encima de todo y contribuyen a embelle- 
cer su lenguaje: la precisiôn en el vocabulario y el rigor
y variedad sintSctica.
1.3.
La recopilaciôn de"este vocabulario se ha realizado 
en un piano diacrônico, ya que la propia formulaciôn del 
tema Implica, en una cierta medida, un orden histôrico.
La documentaciôn proviene de revistas cientîficas, ar­
chives de la Academia de Ciencias, glosarios especJalizados 
y, de la obra de Jean Sauteron.
Inicialmente la fuente principal en la que se ha bus- 
cado el vocabulario ha sido la colecciôn de revistas 
Sciences , revista francesa de ciencias y tëcnicas que se 
publica cada dos meses y cuyo director y redactor es Pierre 
Bérës. En ella colaboran un grupo de cientîficos preocupa- 
dos por toda una serie de problemas de las ciencias.
Entre los cientîficos que han colaborado en la revista 
se encuentra Louis Broglie, Premio Nobel y que fue secreta- 
rio de 1'Académie des Sciencies, Max Planck creador de la 
teorîa cuSntica y Premio Nôbel también, y Jean Sauteron, in­
cansable estudioso de los temas nucleares.
Hemos manejado también una serie de revistas de fScil 
lectura que nos han sido de gran utilidad para la compren- 
siôn de algunos aspectos, puramente teôrlcos, de este voca­
bulario, en especial:
Nuclear News, revista mensual publicada por la American
Nuclear Society, en Danville, Illinois, U.S.A.
Nuclear engineering International, revista mensual pu-
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blicada por Nuclear Engeering International de Dorset
House, Stamford Streek London, England
Energla, revista de ingenierla energética editada por
Ingenierîa Quimica, S.A.
Nuclear Sweden III publicada por el Swedish Atomic
Forum de Stockholm, Suecia.
2. AHORA BIEN, çQUË ES UNA TERMINOLOGIA?
2.1.
Es cierto que el término "terminologîa" se ha usado fre- 
cuentemente con acepciones bastante divergentes y asî el Pe­
tit Larousse confunde terminologîa y nomenclatura, para las 
que da una definiciôn casi idéntica.
Terminologie: "Ensemble des termes particuliers à une 
science, à un art", y
Nomenclature; "Ensemble des termes techniques d'une 
science ou d'un art".
Sin (^bargo la nociôn de terminologîa fue objeto de es­
tudio por la Organizacién Internacional de la Norraalizaciôn, 
elaborada por su comité técnico ISO/TC 37, junio de 1969, 
presentando dos distintos acepciones con dos rûbricas dis­
tintas, la 37 y la 38.
En primer lugar la terminologîa como ciencia es "... le 
domaine du savoir consacré à la formation et à la dénomina­
tion des notions, soit dans un domaine spécial, soit pour 
tous les domaines" (51), y 38 "... 1'ensemble de termes re­
présentant un ensemble de notions liées, surtout dans un 
domaine spécial". (52)
La primera acepciôn se aplicarîa, sobre todo, para ca- 
racterizar un campo especializado de la actividad humana que 
se ocupa de la formaciôn y denominaciôn de las nociones y de
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los procesos de neologla O creaciôn de términos nuevos. En 
definitive, es la ciencia que estudia las relaciones entre 
significante y significado con todos los lazos complejos 
que ello implica.
Pero np es esta primera acepciôn la que mSs nos intere- 
sa, sino la 38 porque la terminologîa se nos ofrece como un 
conjunto de palabras técnicas o términos que pertenecen a una 
lengua especial que no es de uso corriente en la lengua co- 
mûn.
También este comité précisa acerca de la nomenclatura: 
"... elle (nuestro: la nomenclature) se rapporte aux noms 
de plantes et des animaux, tandis que la terminologie se 
rapporte à leurs parties et caractéristiques". (53)
Es pues, con esta segunda acepciôn, la 38, con la que 
nosotros emprendemos el trabajo que nos hemos propuesto rea- 
lizar.
2.2 .
Nuestra primera inquietud fue el plantearnos si podrîa- 
mos o no estructurar una terminologîa cientîfica.
El estructuralismo esté de moda y lo encontramos en to­
dos los dominios; lingüîstica estructural de F. de Saussure, 
historia estructural de Dumézil, sicoanélisis estructural 
de J. Lacan, antropologîa estructural de C. Lévi-Strauss ... 
un deseo de ordenar y clasificar, especialmente, el léxico.
2.2.1.
No cabe la menor duda que los éxitos del método estruc- 
turalista en la descripciôn de la fonologîa y la gramâtica 
llevaron a los lingüîstas a ese deseo de ordenar, también, 
el léxico. Y asî vemos como A. Rey, A. Martinet, J. Rey- 
-Debove, 0. Duchâéek, J. Dubois y otros muchos dedican algu­
nos de sus capîtulos a esta estructuraciôn del léxico. Sin
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embargo, los éxitos no son tan rotundos y se llega, inclu­
so, a negar, por su carScter no-finito, la existencia de 
una estructuraciôn sistemStica del léxico.
Asî, para Bloomfield, por ejemplo, el léxico es,frente 
a la gramâtica, irregular y heterogéneo: "... le lexique
est réellement un appendice de la grammaire, une liste des 
irrégularietés de base". (54). Hjelmslev "... le vocabu­
laire reste capricieux et juste le contraire d'une structu­
re. C'est pourquoi tout essai pour établir une description 
structurale du vocabulaire, et à plus forte raison une sé­
mantique structurale, semble être vouée a l'échec et devient 
facilement la proie du scepticisme." (55)
El gran romanista checo Otto Duchééelc se siente enor­
memente atraîdo por todo lo concerniente al léxico, y sin 
embargo dice: "La structure du lexique est la plus vague et
la plus embrouillée, étant donne que les interdépendances 
des unités lexicales, y compris les associations sémantiques 
sont parfois presque inextricables. La régularité qu'on peut 
vérifier dans les plans phonologique et morphologique y fait 
défaut." (56)
2.2.1.1.
De entre todos los trabajos que leimos fue sin duda 
el de E. Coseriu, sobre "Structure lexicale et enseignement 
du vocabulaire" el que mâs nos desconcertô, en una cierta 
medida, e iluminô en nuestros propôsitos.
En ese artîculo,rico en reflexiones sugestivas,Eugenio 
Coseriu hace un anâlisis sistemâtico de los problemas que 
conciernen la estructura lexical y présenta una serie de hi­
pôtesis de trabajo a propôsito de las terminologîas que vamos 
a comentar a continuaciôn.
Estas hipôtesis presentan el estudio de las terminolo­
gîas dentro del dominio de la "lingüîstica externa", o al me-
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nos, un intento de alslarlas del reste del léxico. Como 
consccuencia, la lexicologla estrutural correrîa el riesgo 
de abandonar, aunque sea en un primer momento, los resul- 
tados de los estudios consagrados a este tema. Présenta 
la siguiente diferencia: "Mais 1'important est qu'on re­
connaisse, que, dans ce qu'on appelle le "lexique" d'une 
langue, il y a de larges sections purement "désignatives", 
et où la seule " structuration" possible est 1'énumération, 
et d'autres qui sont structurées, mais non au point de vue 
du langage: qu'il y a un lexique structuré, linguistique,
et un lexique "nomenclateur" et terminologique." (57). No 
niega la importancia que pueda tener un estudio de termino­
logies pero afirma "... mais au point de vue de leurs signi­
fiés propres, elles appartiennent à la linguistique dite 
"externe" " (58).
Aunque sitûa los estudios de terminologîas como contri- 
buciôn de la lingüîstica a la etnografîa y a la historia de 
la civilizaciôn, Coseriu parece dar a entender que empren­
der é mâs tarde un estudio de estos problemas en una segunda 
etapa: "Pour se constituer sur des bases fermes, la lexi­
cologie structurale devra reconnaître ses limites implici­
tes et laisser de côté les terminologies et nomenclatures, 
en se reservant d'y revenir dans une seconde étape (subra- 
yado nuestro) pour établir dans quelle mesure elles dépen­
dent des structures proprement linguistiques et réflêtent 
ces structures" (59).
No nos parece, sin embargo, inûtil suponer que el to­
tal de unidades lexicales se reparte en una serie de gran­
des conjuntos de vocabularios en los que se encuentran unos 
subconjuntos mâs o menos coherentes; y, no nos parece absur­
de, tampoco, el admitir que las terminologîas cientîficas 
pueden constituir un sector privilegiado de estudios de le­
xicologie. Por ello nuestro intento de estructurar una par­
te de este léxico general.
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Es posible también que la dificultad de estructura- 
ciôr se encuentre en el nûmero considerable de unidades 
lexicales, en su compleja e imprecise organizacién y, tam­
bién, en el carScter subjetivo de un eventual sistema.
También Coseriu nos dice;"... desde el punto de vis­
ta metodoléglco, es, posiblementc, la razén mSs importan­
te; se duda de la posibilidad de un tratamiento estructu­
ral del léxico porque se duda de la existencia misraa de es- 
tructuras léxicas simples y claras" (60), y aûn mâs;"... 
se duda de la posibilidad de describir Integramente, como 
un sélo sistema, todo el léxico de una lengua" (61) . Pode­
mos completarlo con este otro comentario suyo: "En laissant
de côté les terminologies et nomenclatures, on réduit en 
même temps sensiblement ce qui est considéré comme le "han­
dicap" par excellence de la lexicologie structurale: le
nombre pratiquement illimité des unités S considérer". (62)
La lectura de este artîculo nos lleva a una serie de 
consideraciones sobre las terminologîas.
En primer lugar, hay que distinguir entre el conoci- 
miento de las palabras y de las cosas. Porque no es lo mis­
mo una estructuraciôn lingüîstica y una estructuraciôn de 
la realidad. Esta Oltima nos llevarS, también, a distin­
guir entre lo que se llama habitualmente significaciÔn, 
que nos viene del conocimiento de las cosas, y, lo que se 
fundamenta en el lenguaje, para poder determiner cuSles son 
las estructuraciones del significado y cuSIes las asociacio- 
; nés semSnticas que podemos comprobar por los anSlisis no 
lingUîsticos de los objetos o estados de cosas reales.
Por todo ello, se ofrece la siguiente alternative: o 
bien el conocimiento estS en concordancia con la lengua y se 
integra en ella, o bien la lengua y el conocimiento tienen 
sistemas independientes y por lo tanto hay que recurrir a 
la realidad extralingüîstica para poder explicar los hechos
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lingülsticos: les distinctions linguistiques n'ont
rien à voir avec la précision ou imprécision des délimita­
tions réelles (il est bien possible que des structurations 
sémantiques soient linguistiquement imprécises." (63)
Vamos 'a examinar con cierto detalle los cuatro puntos 
de E. Coseriu a propôsito de las terminologîas: "Les ter­
minologies scientifiques et techniques n 'appartiennent pas 
au langage ni, par conséquent, aux structurations lexica­
les au même titre que las "mots usuels" ". (64)
Se admite habitualmente, y por otra parte es fâcil de 
comprobar, el cafâcter monosémico del término técnico, que 
lo distingue de la polisemia de la lengua general. Es de­
cir, se diferencia por su referencia univoca a un signifi­
cado, por su especificidad en un grupo de locutores y por 
la ausencia de calidad estética.
Si cogemos, por ejemplo, el término "uranium" vemos 
que se refiere a un elemento del conocimiento que por él 
sôlo basta para determiner y precisar su significado. La
relaciôn se nos ofrece sencilla: un signlficante > un
significado.
Ahora bien, esta relaciôn univoca no es una constante 
en todo nuestro vocabulario, y asî nos encontraremos, en muy 
repetidas ocasiones, que no podemos aplicar este proceso en 
todas las lexïas cuya imprecisiôn semSntica se tiene que re­
solver y dilucidar en el contexte extralingüîstico. Es de­
cir, en este sentido, esta pretendida monosemia puede redu- 
cirse,mâs bien,a una polivalencia.
Nuestro estudio, en este aspecto, nos ha llevado a la 
bûsqueda constante de ese nucleo sémico que nos podîa expli­
car el porqué de esos términos en un vocabulario especializa­
do.
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Hemos podido advertir, también, que esta relaciôn 
signlficante ---^  significado no se encuentra en un pério­
de inicial de génesis de una realidad cientîfica nueva; 
por eso, esta terminologîa, que en muchos aspectos aûn esté 
en gestaciôn, se caracteriza por una serie de sememas si- 
nônimos en donde el empleo del término alcanza su mayor im­
portancia. Asî, nos encontramos con: absorption des neu­
trons, absorption neutronique, agent d'énergie, agent éner­
gétique, bombe de neutrons, bombe neutronique, consommateur 
des neutrons, consommateur neutronique, enrichissement des 
isotopes, enrichissement isotopique... y tantos otros que 
presenteremos en su momento.
Encontramos mâs justificada la explicaciôn que nos da 
Roger Goffin en este sentido:"Cette langue a tendance â se 
séculariser. Les mutations du monde ont eu pour effet de 
libérer la langue scientifique de Lout solipsisme exagéré. 
Nous avons montré ailleurs (nuestro: en un artîculo en el
que se plantea este problema:" La terminologie multilingue 
et la syntagmatique comparée au service de la traduction 
techniqué) le caractère ambivalent de ce langage, tout â 
la fois ésotérique par suite du caractère cryptique de la 
recherche et exotérique par suite de sa diffusion élargie 
et de son caractère pragmatique". (65).
Se puede comprobar la interacciôn e interrelaciôn que 
se establece entre lengua general y terminologîas cientîfi-
Hemos seguido con gran interés el estudio que en esta 
llnea ofrece L. Guilbert en Le vocabulaire de 1'Astronauti­
que, donde nos dice;"Le lexique nouveau de 1'astronautique 
n'est pas envisagé ici dans sa stratification progressive, 
dans son adoption aux réalités techniques en évolution (nues­
tro: estudio que présenta en La formation du vocabulaire
de 1'aviation) mais dans la diffusion à 1'occasion d 'événe­
ments strictement limités en nombre," (66) y también:"Le
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dépouillement a été limité à la presse écrite" (67) . En 
este estudio se observa como la lengua general acoge facil- 
mente nuevos términos técnicos que a partir de este instan­
te pueden estructurarse de la misma manera que las palabras 
usuales.
Por otra parte, en todo nuestro estudio hemos observa- 
do cémo esta terminologîa cientîfica proviene en gran parte 
del léxico general y por una inflexlén semSntica, la mayor 
parte de las veces, se inserta en el contexte especializado 
adquiriendo una nueva dimensién que le potencia para un fun- 
cionamiento distinto del habituai. Por eso, partiendo de la 
definiciôn mSs prôxima a su nuevo significado hemos estable- 
cido el nücleo sémico con el que permanece unido a la lengua 
general y al que se le aAade el semantema producto de la in- 
flexiôn semSntica.
Si tomeimos el ejemplo PARENTS nos encontramos con un 
posible anâlisis como el siguiente;
Sema 1: originador; Sema 2: engendrar; Sema 3; gene-
raciôn; Sema 4s nûcleo; Sema 5; desintegraciôn; Sema 6s 
energîa.
Nos encontramos con dos sememas que llamados semema A y 
semema A'.-
El semema A = S^, Sg, S^.
El semema A*— S^, ^3' ^4' ^ 5' ^6*
Los semas Sj, Sg y Sg son el nûcleo sémico, archisemema
de la intersecciôn AOA'. A estos semas genéricos se aûaden
los semas S^, Sg y Sg, especîficos en nuclear y que constitu- 
yen el semantema de la lexîa "parents". Este término estâ 
forraado, pues, por ese nûcleo sêmico, que le une y relaciona 
con la lengua general, y esos semas especîficos que lo sitûen 
en la terminologîa nuclear.
En la primera parte de nuestro trabajo nos encontraremos 
con este tipo de anâlisis que nos hablarân de esos nûcleos
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sémicos prôxlmos a la lengua general.
También por ejemplo, en la tecnologîa de los reactores 
el adjetivo "dur" se utiliza para callficar una radiaciôn 
de fuerte energla. "Mou" una de debil energîa. Una sustan- 
cia "opaque" es una sustancia que se opone al paso de la ra- 
diacién; su càlificativo autônomo es "transparent". Asî, 
por ejemplo, nos podemos encontrar: le bismuth est opaque
aux rayons gamma mais, transparent aux neutrons.
Hemos podido comprobar, también, por ejemplo, que "le 
corps noir" es el que absorbe prScticamente todos los neutro- 
nes incidentes de energîa especîfica; de ahl sin duda la ex­
presiôn "être noir aux neutrons thermiques" que significa 
que los neutrônes se han absorbido. Curiosamente, si una 
parte no se absorbe se dice que el cuerpo es "gris". Y asî 
podremos ir viendo toda una serie de términos que ofrecen 
particulares significados como: âge, fils, gavage, etc. etc.
Lo que si podrîamos comprobar, y han probado antes de 
nosotros los estudios que se han dedicado a estas curiosas 
parcelas del saber, es que los términos conservan un nûcleo 
sémico intacto a pesar de los cambios a los que se ven somo- 
tidos en los distintos contextos particulares. Y es por 
ello, tal vez, por lo que creemos que sî es posible una es­
tructuraciôn semântica aunque con toda una serie de implica- 
ciones que este vocabulario lleva consigo.
Hemos podido observar, también, que gran parte de los 
términos del vocabulario general adquieren su especifidad 
al presentarse asociados con otros términos, a menudo adje- 
tivos que, habitualmente no los encontramos, sin embargo, 
unidos en la lengua general. Y sin duda esta derivaciôn sin- 
tagmâtica la que nos ofrece una mâs fuerte coherencia inter­
na.
Si tomamos por ejemplo, la lexîa: "poison nucléaire".
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observâmes que se trata de una sustancia que reduce la ra­
dioactividad del reactor por su secciôn eficaz de abscr- 
ciôn de neutrones; y por esta relaciôn los atomistas crean 
"poison consommable" que se introduce en el reactor para 
controlar las variaciones.
En las grandes familias de los nuclëldos nos encontra­
mos las expresiones de "père nucléaire","fils nucléaire* etc.
En este sentido la interdependencla del léxico general 
y de los vocabularios especializados no es la misma en todas 
las lenguas. Hemos comprobado que el francés tiende a no 
alejarse demasiado del léxico comûn.
No pensamos abordar este punto pero considercunos que es I 
un atractive tema de gramâtica contrastive.
El peligro de separar de una forma muy radical las ter- | 
minologîas del léxico general las resume asî R. Goffin: "...
1'existence de larges zones d 'interférence, nous en distin­
guerions trois: 1) le stock lexical spécial se trove étroit­
ement lié au vocabulaire commun, les liens de filiation étant 
différents d ’une langue à l'autre; 2) le même terme appartient 
très souvent â plusieurs langues spéciales différentes, et, 
(...), tout terme technique appartient à une organisation 
sémantique multivoque; 3) si le lexicographe repousse, (...), 
dans des glossaires spéciaux tous les termes appartenant aux 
connaissances spéciales, il aura intérêt dans ses investiga­
tions sur la estructuration du lexique à ne pas traiter ces 
termes en parias qui vivent en marge du lexique". (68).
Segunda hipôtesis de Coseriu: "En partie, les termino­
logies ne sont aucunement "structurées" (elles sont de sim­
ples "nomenclatures" énumêratives, correspondant à des déli­
mitations dans les objets)". (69)
No podemos, sin embargo, asimilar las terminologîas
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cientîficas con las nomenclaturas. En primer lugar, no to­
das las terminologîas se representan con conjuntos delibera- 
dcimente organizados, como la Quîmica o la BotSnica, por ejem­
plo, en las que cada término simboliza en una cierta medida 
la naturaleza, las caracterîsticas y el lugar que ocupa en 
la nomenclatura. De todas formas, las estructuras del uni- 
verso no se reflejan automSticamente en las estructuras del 
lenguaje.
Si cogemos, por ejemplo, el adjetivo "nucléaire", vere- 
mos que viene de un latîn nucleu(m) que désigna la nuez, o 
mâs especificamente el "noyau". A este término noyau se le
aplicô una etimologîa popular nodellu(m)  noeud. Sin
embargo, la BotSnica recoge el sentido primero y nos encon­
tramos, hacia 1930, el adjetivo "nucléaire" empleaOo como 
"relatif au noyau de l’atome" y, a partir de aquî, surge toda 
una serie de neologismos sintagmâticos; énergie nucléaire, 
poison nucléaire, fusion nucléaire, etc., etc...
Pensamos que es difîcil estructurar una terminologîa, 
pero tampoco se trata de sencillas nomenclaturas.
Tercera hipôtesis de Coseriu: "... et dans la mesure
où elles le sont, leur structuration ne correspond pas aux 
normes du langage mais aux points de vue et aux exigences 
des sciences et techniques respectives, concernant la réali­
té des choses". (70).
Es cierto que, en los términos de una nomenclatura ri- 
gurosamente estructurada, es inûtil el pretender establecer 
una estructura semSntica sobre la base de su estructuraciôn 
técnica. Una descripciôn de este estilo nos llevarîa, for- 
zosamente,a la descripciôn de los objetos significados.
Sin embargo, en vocabularios como el nuestro, creemos 
que se puede explicar por anSlisis lo que implicitamente se 
représenta estructurado en un répertorie lexical. Eso, al
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menosf es lo que hemos pretendido hacer en nuestro estu- 
dio.
Por otra parte, en nuestras lexïas no siempre nos encon­
tramos con términos que designan, clasifican o representan 
objetos, nos encontramos, también con términos que se refie- 
ren a realidades del pensamiento, ejemplo, surchauffe, con­
tamination, carburation, etc... . El cientîfico divide la 
serie de sus experiencias segiîn criterios de unidades léxicas 
y estos cortes no se superponen de una lengua a otra, porque, 
en definitlva, la estructura semSntica no es, tampoco, una 
simple copia de la realidad extralingtiîstica.
Lo que si hemos podido observar es que la lengua espe­
cial estructura el universe un poco a su manera imponiendo 
unos condicionântes que le son propios. Creemos, en este 
sentido, que estos términos se definen, mSs bien, por su 
funcionamiento y por sus oposiciones mâs que por criterios 
que nos présenta la realidad.
Ahora bien, ajena a nosotros la idea de negar una corres- 
pondencia entre realidad objetiva y tangible en el vocabula­
rio especial y realidad subjetiva y dinSmica del lenguaje.
Cuarta hipôtesis de Coseriu: "Toutefois, la connaissan­
ce des choses et les idées et opinions à propos des choses ne 
sont pas sans intervenir dans le fonctionnement du lexique. 
Mais il faut établir les niveaux et les circonstances où ceci 
peut se produire. Tout d'abord, la connaissance des choses 
intervient dans 1'interprétation des mots composés et déri­
vés dont la foction désignative pourrait être ambigUe." (71).
En nuestra segunda parte, tercer capîtulo, ofreceremos 
los procedimientos de derivaciôn, sufijaciôn y composiciôn 
que determinan esta terminologîa, y veremos que, sin embar­
go, la motivaciôn morfolôgica no implica siempre una motiva- 
ciôn semântica.
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Nos encontraremos con una serie de lexïas complejas, 
con proliferaciôn de sufijos ie origen griego y latino, con 
toda una serie de composiciones sintagmSticas (ver: réac­
teur) en donde no nos bastard la realidad para comprender la 
designaciôn.
2.3.
Todas esta pSginas nos llevan a nuestra primera inquie­
tud, ise puede, si o no, presenter una estructuraciôn léxica 
de una terminologîa?
Si nos basamos en criterios extralingüîsticos los encon­
trar îamos predeterminados en las cosas significadas y ten- 
drîan,en ese caso, una motivaciôn objetiva.
Si, por el contrario, nos basamos en criterios de natu­
raleza lingüîstica se tratarîa de un estudio inherente del 
conjunto lexical, y en ese caso, la motivaciôn serîa subje­
tiva. En términos de E. Coseriu "Dans les sciences, les dis­
tinctions sont objectivement "motivées", c'est-â-dire que 
leurs critères se trouvent dans les choses mêmes ou qu'on les 
fait coïncider avec des traits objectifs (...): ce sont des
distinctions "dans les choses". Le langage, par contre, est 
"arbitraire" (...) classe la réalité, mais il le fait selon 
des intérêts et des attitudes humaines". (72).
En nuestras reflexiones sobre este vocabulario hemos ob- 
servado un paralelismo y una interacciôn entre dos pianos.
Por una parte, el piano de la realidad extralingüîstica 
y BU situaciôn. La evoluciôn de la ciencia nuclear lleva al 
cientîfico a precisar su experiencia sobre las cosas estable- 
ciéndose nuevas clasificaciones taxonômicas que se reflejan 
en el lenguaje.
Por otra parte, en el piano de la realidad lingüîstica 
es donde se organize lingüîsticamente este nuevo conocimien-
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to y se operan una serie de fenômenos que transforman el equi­
librio inestable de las relaciones lexicales ya sea en su 
estructura paradigmStica (neologismos, préstamos) o sintag- 
mâtica (lexïas complejas).
Por todo ello pretendemos llevar un estudio paralelo de 
esa realidad extralingüîstica que responde a ese mecanismo 
lingüîstico. Creemos que la estructuraciôn de este vocabu­
lario no depende ûnicamente de un progreso cientîfico sino 
también del sistema inmanente de la lengua, porque la rea­
lidad permanece fragmentada y unida a la diacronîa de la ex­
periencia que adquiere el hombre del mundo por el lenguaje.
Una vez deflnido nuestro concepto de terminologîa y ese 
intento de describir el funcionamiento de una parte del léxi­
co francés se nos planteô otro problema; iEstudlo del léxi­
co o del vocabulario?
3. LEXICO-VOCABULARIO.
I
3.1.
Se acostumbra a llamar léxico al conjunto de palabras 
que una lengua dada pone a disposiciôn de los tablantes. Y 
vocabulario al conjunto de palabras utilizadas por un locu- 
tor determinado.
3.1.1.
R. L. Wagner nos dice: "Dans le sens le plus général
le terme lexique désigne 1’ensemble des mots au moyen desquels 
les membre d'une communauté linguistique communiquent entre 
eux". Y,;"... le terme vocabulaire désigne conventionnelle­
ment un domaine du lexique qui se prête à un inventaire et 
à une description." (73).
3.1.2.
Jacqueline Picoche nos amplîa esta definiciôn; "Les 
lexiques représentent en somme l'univers tel que peuvent le
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connaître, de la planète Terre, des êtres humains intégrés 
dans c’os groupes culturels comparables sur certains points 
fondamentaux, non incapables d'intercomprêhension et pour­
tant extrêmement divers à bien des égards" (74),Y "... vo­
cabulaire 1'ensemble des mots utilisés par. un locuteur 
donné dans des circonstances donné is". (75).
Esta diferencia que es la comfinmente empleada, situa 
nuestra eleccién en una distincién bipartita de la reali- 
dad unitaria del lenguaje, lo que nos lleva a la tradicio- 
nal lingüîstica saussuriana: lengua - habla.
El léxico se nos présenta, pues, como un carScter ge­
neral y abstracto de la lengua; mientras que el vocabulario 
es el aspecto particular y ocasional del habla. Al igual que 
existe una interdependencia entre lengua-habla, ya que la 
lengua interviene en todo acto de habla y participa en cada 
acto lingUîstico concrete, asî también léxico y vocabulario 
se hallan întimamente entremezclados porque sGlo puede accé­
der se al léxico por les vocabularies.
El léxico pertenece al individuo y también a la comu- 
nidad, por eso en el mismo individuo se présenta como alteri- 
dad, como algo que pertenece también a otros.
Esta distincién entre léxico y vocabulario se basa en 
unà interdependencia, porque el léxico es la condlcién que 
hace posible el vocabulario, considcrado sistemâticamente 
y partiendo de la diversldad aspecto social - aspecto indi­
vidual.
3.2.
De este anâlisis podemos llegar a una serie de conclu- 
siones;
1) de una raanera concreta el lenguaje se nos présenta 
como una actividad lingüîstica, y, por lo tanto, existe co­
mo vocabulario.
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2) léxico y vocabulario no se nos presentan como reali­
dades autônomas y separables, porque el vocabulario es rea- 
lizaciôn del léxico, y, por otra parte, el léxico es condl- 
clén del vocabulario, se constltuye y créa sobre la base del 
vocabulario y se manlflesta concretamente s61o en él, y
3) la mayorla de las veces las oposlclones que se esta- 
blecen entre léxico y vocabulario son simples Interpretaclo- 
nes de una oposlclén entre slstema y reallzaclôn del slstema.
3.3.
Frecuentemente hemos vlsto emplear de forma arbltrarla 
estos dos conceptos. Asl, por ejemplo, nos encontramos con 
la publlcaciôn clentlfIca de la Junta de Energla Nuclear 
Léxico de Tërminos Nucleares y en un articule de L. Guli­
ber t: "La délimitation d'un lexique technique ou scienti­
fique s'opère selon le critère de la technicité, de la spé­
cialisation dans un domaine de l'expérience, et non selon 
le critère de la diffusion" (76). En ambos Casos hubléra- 
mos puesto: "vocabulario".
JustifIcamos, sln embargo, este empleo del térmlno 
"léxico" porque se trata de hacer un estudlo de un aspecto 
particular del léxico de la lengua, pero considérâmes que 
debe hacerse una distincién entre estos dos conceptos. Par­
tîmes de que el vocabulario no se puede oponer como realidad 
distinta del léxico porque este esté présente en el vocabula­
rio y se manlflesta concretamente en les actes llngUîstlcos 
del hablâ, por eso léxico y vocabulario no son maneras de 
presentarse la lengua, slno dlstlntos puntos de vlsta, dls- 
tlntas formas de abordar el fenémeno llngUlstlco, e, Incluso, 
dlstlntos grades de formallzar la mlsma realidad objetlva.
Por eso, hemos querldo justlflcar nuestra selecciôn de 
vocabulario porque nuestro estudio se plantearâ en el piano 
de manifestacién de ese fenémeno, y no en el piano de su 
esencia. Es decir, que nuestro objetivo no se dirige a una 
unlfIcaclén y slntesls del léxico, slno a una dlferenciaclén
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y anSlinis del vocabulario, porque no hemos aceptado de forma 
tajante la existencia de una dicotomîa autônoma, ni de dos 
conceptos antitéticos.
El léxico abarca una comunidad, un espacio y un tiempo, 
y, en este sentido se nos ofrece como un concepto histérico, 
mientras que el vocabulario se nos présenta como un concep­
to estructurado, por lo tanto,en una fase estStica. Este 
concepto de estStico no impide, en forma alguna,que pueda 
considerarse diacrônicamente en su evolucién, slno que es 
un concepto que lo estudiamos en el ser y no en el devenir. 
Por eso, el vocabulario elegido lo presentamos como un esta- 
do de lengua determinado mediante una abstraccién clentlfi- 
ca en el perpetuo movlralento del léxico.
Creemos que con esto justlflcamos la Importancla que 
para nosotros tlene esta diferencia teérica, que no nos pare- 
ce ni arbltraria ni convencional, ya que nos sirve de base 
para situar el concepto de léxico en una perspective descrip- 
tlva e histérica. Esta ûltima no la pretendemos hacer en 
nuestro trabajo, ya que nuestra orientacién metcdolôgica va 
hacla un enfoque analltico e interpretative de un vocabula­
rio, que esperaraos nos llevarS a la comprenslén del mécanis­
me Intime del camblo llngUlstlco y semSntico.
4.
Una vez aclarados estos dos puntos vamos a adentrarnos 
en los aspectos prSctlcos del método.
Sclecclonado nuestro vocabulario (Inlclalmente 1.072 
1exlas), pretendimos conflgurar un conjunto coherente que 
nos sirviera como punto de arranque para el estudlo de la 
termlnologla y su proceso de integraclén en el enunciado 
francês.
El dlcclonarlo ocupé en nuestro estudlo un lugar de 
preferencla, por eso creemos necesarlo dedicarle unos es-
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pacios para précisât qué criterios hemos seguido en su se- 
leccién,
Creemos que la descripciôn de un dlcclonarlo es, por 
si, una tentatlva de una clerta descripciôn del léxico,-y 
por lo tanto Impllca una toma de postura sobre los problè­
mes esenclales de la lingüîstica, y su selecclén una prede- 
terminaclén.
SI considérâmes el lenguaje domo la formaclén de un 
enunciado capaz de establecer una comunlcaclén entre locutor 
y oyente "Les langues naturelles sont des véhicules de commu­
nication dans lesquels des objets syntaxiquement structurés 
et acoustlquement réalisés transmettent des messages signi­
fiants d'un locuteur à un autre" (77), la descripciôn lexlco- 
grâflca tlene entonces que residlr en el postulado de que el 
encadenamlento del enunciado puede esclndlrse en una serle 
de segmentes que son, en definitive, las entradas de los dlc- 
cionarlos.
Todo esto lleva Implicites los problèmes teôrlcos del 
signe llngUlstlco, la deflnlclôn de la unldad signlfIcante 
en relaclôn con el conjunto del enunciado de la frase y el 
binomio forma-contenido.
Por otra parte, toda descripciôn lexicogrSfica acepta 
también la relaclôn entre segmente de enunciado y enunciado 
global porque considérâmes con L. Gullbert que "... l'entrée 
comme élément du classement du lexique Implique que 1'énoncé 
est considéré comme une combinaison d ’éléments qui ont une 
existence, sur le plan du système de la langue. Indépendante 
de lui et qu'ils peuvent être saisis Isolément parce qu'ils 
sont le point de rencontre d'une combinatolre d'éléments sé- 
miques d'une combinatolre d 'éléments formels." (78).
y también, una descripciôn lexlcogrâfIca del contenido 
de signlficaclôn de una forma signlfIcante Impllca un cierto
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tlpo de relaclôn entre contenido y expresiôn, ya que hay 
una forma lingüîstica, por une parte, y una sustancia se- 
méntica, lo que lleva a un paralelismo entre unidad for­
mai y unldad de contenido.
El punto de partlda de nuestra descripciôn lexicogrâ- 
flca se va a operar a partir de la unldad semSntica y vamos 
a pretender définir sus elementos en el piano conceptual.
Para todo ello hemos consultado très tipologlas dis- 
tlntas de dlcclonarlos que vamos a resumlr asî:
4.1. DICCIONARIO CIENTIFICO.
Este tipo de dlcclonarlos se caracteriza por ese es- 
fuerzo de slntesls al ofrecer una claslfIcaclôn metôdica 
segûn un plan de criterios establecidos y en funciôn de unos 
fines preestablecldos.
Hay un esfuerzo por una slstematlzaclôn en la clasi- 
fIcaclôn de toda esa serie de conociraientos acumulados en 
el marco de una civllizaclôn y de un progreso de la cien- 
cla y de la humanidad.
Esta claslficaclôn de materiales que tiene un cierto 
carScter enclclopédico, y, por lo tanto, no-lingUîstico 
lleva, sin embargo, unida el rasgo inherente del signo lin- 
gUlstlco: la arbitrariedad, pero segûn unas modalidadec
peculiares que predeterminan la especificldad del térmlno 
técnico o clentlfico.
Todo esto nos llevarS al empleo monosémlco de estos 
tërminos, es decir, a esa relaclôn invariable entre sig­
no  -- ^  concepto --- ^  cosa.
4.1.1.
L. Gullbert dice a propôsito de este empleo monosémlco; 
"Du point de vue de la relation entre le signifié et le sig-
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nlfiant, du contenu sémantique, la spécificité du terme 
techiiique se définit encore par son appartenance à un en­
semble de termes dont les limites et la structure sont de- 
finies par le champ del'expérience d'une profession ou le 
domaine d'une science. Le terme technique ou scientifique 
est spécifique par le fait même qi 'il peut figurer dans le 
glossaire d ’une technique ou science, à côté d'un nombre 
défini et limité de termes de même nature: il prend dans
cet ensemble sa valeur parculiêre en tant que signe de ré­
férence à un aspect de 1'experience particulière, se situant 
par une opposition bilatérale ou multilatérale aux autres 
termes de ce même vocabulaire". (79)
En este sentido nuestro vocabulario se présenta dotado 
de ese carScter onomasiolôgico en el que el térmlno estudia- 
do tiene como funciôn esencial la denominaciôn, frente al 
término de la lengua general, cuya funciôn semasiolôgica 
viene asegurada por su disponibilidad semSntica para asu- 
mir distintos contenidos semSnticos, de ahî, en definitiva 
la prioridad raetodolôgica que se concede a la forma, aunque 
coincidimos con Baldinger, en que "... semasiologla y (...) 
onomasiologla son (...) puntos de vista compleraentarios." 
(80) .
4.1.2.
Este aspecto semSntico particular de estos diccionarios 
lleva implicite ciertos rasgos especificos: series lexica­
les derivadas, nuevas unidades de significaciôn a partir de 
la misma base, complejidad en las unidades de significaciÔn.
A pesar de la diversldad de estas formaciones, y de es­
tos mécanismes sintagmSticos hay unos rasgos comunes que se 
destacan visiblemente:
1) todas y cada una de las combinaciones présentes en 
estos segmentes lingülsticos son necesarios para describir 
y deliraitar el contenido semSntico precise de una operaciôn, 
de un instrumente o de un material.
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Por todo ello el empleo monosémlco del térmlno base 
tiene como complemento necesario la combinacién sintacjmS- 
tica de los distintos elementos, que, a su vez, son mono- 
sémicos y configuran la unidad funcional.
En este sentido estos tërminos se oponen a los de la 
lengua general donde prédomina la polisemia.
2) Otro rasgo que nos parece importante en esta ti- 
pologla de diccionarios es que,en la relaciôn significado— > 
objeto, el significado se ve privilegiado sobre la forma 
lingüîstica del contenido semSntico,que pasa a un segundo 
lugar. Esto puede explicar, en parte, la serie de présta- 
mos que vienen justificados por esa bûsqueda de designacién 
no arobigua de la realidad.
En nuestro estudio hemos manejado habitualmente le Pi - 
tionnaire del Sciences et Techniques Nucléaires del Comis- 
sariat S l'Energie Atomique que frecuentemente cotejamos 
con Léxico de Tërminos Nucleares de Publicaciones Cientî- 
ficas de la Junta de Energîa Nuclear.
Un anâlisis de estos diccionarios nos ha permitido 
comprobar que la masa lexical que constltuye el vocabulario 
especial estS determinada por la comunicaciôn entre los ta­
blantes de un mismo medio profesional en el ejercicio de la 
profesiôn.
Lo que sobresale en estas obras es esa referenda ûni-
ca al significado, que aparece de forma mSs manifiesta en
el Dictionnaire de Sciences et Techniques y con menos inten-
sidad en el Léxico de Tërminos Nucleares.
Creemos que esta referenda unîvoca al signif icado es 
el resultado de la estructura de la experiencia significa- 
da, por esa necesidad de définir cada cosa, cada fase de las 
operaciones, cada instrumente, en fin, todo con los rasgos
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sémlcos dominantes en cada signo lingUîstico.
Esto, evidentemente, condiciona la organizaciôn de 
la experiencia, en ese haz de relaciones de comunicaciôn 
que lleva a la bûsqueda de una normalizaciôn en las de- 
signaciones en el piano internacional.
Estos diccionarios han efectuado una delimitaciôn 
del léxico siguiendo très criterios: tecnicidad, espe-
cializaciôn y difusiôn. Se les puede aplicar esta régla 
de L. Gullbert: "La règle du dictionnaire technique est
1'exhaustivité du vocabulaire appartenant au domaine spécial 
de 1'expérience qui est exploré. Et il convient de soulig­
ner qu'il n'y a pas d'obstacle théorique à la réalisation 
du recensement exhaustif du vocabulaire en usage dans une 
technique ou une science particulière. Le dictionnaire 
technico-scientifique s'apparente, sous cet angle, au dic­
tionnaire de "choses", au dictionnaire encyclopédique dans 
lequel le nom-adresse n'est retenu qu'à titre de point de 
répère". (81).
Por otra parte, la uniôn particular y especifica en­
tre significante y significado hace que no se sigan en es­
tos diccionarios las normas convencionales de marca grama- 
tical, de etimologîa o de fonética.
La unidad lexical no se présenta con Una forma ûnica 
sino que muy a menudo nos encontramos con una serie de 
sintagmas lexicales complejos. El primer elemento de es­
ta unidad es el que aparece colocado el primero pero sin 
privilegiar esta claslficaciôn alfabêtica una cualidad de 
la base o una determinaciôn complementaria.
En ambas obras encontramos algunos tërminos ingleses 
como "burn up", "spin", "breer", pero creemos que son dos 
obras de gran rigor cientîfico y de minucioso cuidado de 
la lengua.
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En este sentido la dedicatoria de Léxico de Térmlnos 
Nucl'^res nos parece suficientemente aclaratoria y evoca- 
dora: "A cuantos se han ocupado y preocupado por la pure-
za del léxico cientîfico y técnico en castellano".
4.2. DICCIONARIO LINGOISTICO-ENCTCLOPËDICO.
Considérâmes bajo este epîgiafe Le Grand Larousse En­
cyclopédique que se nos présenta como la sîntesis de un 
diccionario de la lengua, una suma de glosarios técnicos y 
una enciclopedia de conociraientos. Hay, pues, una organi- 
zacién tripartita entre vocabulario corné .,' vocabulario téc­
nico y enciclopedia. Dice Guilbert del Grand Larousse:
"Il s'ensuit que la langue n'est plus définie comme celle 
d'un milieu privilégié délimité selon une conception mal­
thusienne de la culture mais comme la moyen de coimiunica- 
tion entre tous les hommes appartenant à una même communau­
té linguistique contemporaine, compte tenu de ses diverses 
stratifications socio-professionnelles" (82). En él se en- 
cuentran los distintos niveles de lengua desde la literaria 
hasta la popular, neologismos y préstamos ya que su empleo 
en algunas zonas del léxico traducen esa realidad lingltlsti- 
ca de la época.
4.2.2,
En el dorainio de los vocabularies cientîficos y técni­
cos esta obra incluye la mayor parte de los términos emplea- 
dos en actividades y ciencias, con gran armonîa en la des- 
cripcién enciclopédica y lingüîstica. La intencién enciclo- 
pcdica inicial es la que domina la obra. La base de clasi- 
ficaciôn es la unidad lexical a partir de la cual se estable- 
ce la trilogîa: anâlisis lingUîstico, catâlogo de empleos
técnicos y ciêntificos y distribuciÔn del material. Es de­
cir, cada entrada nos ofrece, primeramente, su parte lin­
güîstica, a continuaciôn, su empleo técnico, y luego, la par­
te enciclopédica. Estos vocabularies técnicos y cientîficos 
se presentan redistribuidos alrededor de un nûcleo lingüîs- 
tico pero incluyendo una abreviatura de acuerdo con cada es-
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pecialidad.
Segûn los casos nos encontramos con la deflnlclôn del 
contenido semSntico especifico de la palabra y el signifi- 
cante comûn en la lengua general y en el tecnolecto. Tam- 
biên aparqce la unidad lexical compleja formada a partir 
de un signo simple y empleado especificamente en el vocabu­
lario técnico. Ejemplo; Entrée: Energie. Phys. nucl.
énergie nucléaire.
Esta disperslôn es la que restituye al signo su autén- 
tico significado de signo lingUîstico al plasmar la intima 
uniôn entre significante complejo y significado ûnico, en 
esa red de referencias de orden enclclopédico.
Este diccionario no présenta una reparticiôn segûn los 
contenidos,. sino por orden alfabético lo que contribuye a 
afirmar el predominio de una claslficaciôn marcadamente lin- 
gUîstica.
Por otra parte la perspectiva sincrônica de la descrip­
ciôn aparece en el anâlisis del contenido semSntico. El 
primer empleo indicado no es el mâs antiguo sino el mSs ex­
tend id o en la lengua actual. Por lo tanto, la serie de 
empleos y significados no estan claslficados siguiendo una 
jerarquîa semSntica rigurosa, sino desde el empleo mSs usual 
al menos generalizado.
No se puede decir, pues, que esta claslficaciôn sea 
esencialmente lôgica pero si un fantSstico espejo del uso con- 
temporaneo del léxico.
Con frecuencia hemos consultado este diccionario y he­
mos valorado el concepto de unidad lexical junto con la refe­
renda a la realidad significada. Las dos funciones del sig­
no se presentan como inseparables aunque se le confiere mayor 
prioridad a la descripciôn lingüîstica.
I
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Siempre que no hemos encontrado alguno de los términos 
en los diccionarios de la lengua hemos acudido a €ste que 
nos ha admirado por su rigor en la descripciôn lingüîstica 
y enciclopédica.
4.3. DICCIONARIOS DE LENGUA
Se pueden caracterizar como los diccionarios del "bon 
usage". Su orientacién no es puramente descriptive ni nor­
mative, sino didâctica. En este sentido se opone al dic­
cionario enciclopédico porque no se propone abarcar la rea­
lidad lingüîstica en sus relaciones con la totalidad de la 
experiencia, ni, tampoco, la totalidad del léxico en sus re­
laciones con la lengua y uso contemporâneo, sino simplemente, 
el léxico de una cierta lengua presentado como la expresiôn 
del slstema de la lengua. Los términos son las unidades cu­
ya definiciôn se refiere, inicialmente, a la traducciôn le- 
xicogrâfica, y, en segundo lugar, a criterios de anâlisis 
lingUîstico.
La informaciôn concierne principalmente al contenido se- 
mântico bajo la forma de definiciôn y clasificaciôn de los di- 
ferentes sentidos.
Estos sentidos nos vienen anallzados aislados de la for­
ma lingüîstica, dotados de una autonomîa en relaciôn con el 
enunciado que unicamente interviene a titulo de verificaciôn 
y en forma de ejemplo.
Esta perspectiva de anâlisis supone una cierta defini­
ciôn de la lengua, ya que por otra parte la selecciôn lexi­
cal es limitada y no obedece a un principio de exhaustividad.
4.3.1.
El léxico descrito en estos diccionarios no se délimita 
en el tiempo, por ello "il ne relève ni de la linguistique 
diachronique ni de la linguistique synchronique, mais se fon­
de sur un compromis entre les deux perspectives, ou encore se
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veut achronique par référence â un parler idéal". (83).
4.3.2.
Hemos consultado y seguido el Dictionnaire Alphabétique 
et Analogique de la Langue Française de Paul Robert, en 6 
volûmenes. ,Se sitûa en la llnea del Littré pero modernizan- 
do el léxico y eliminando algunos arcaîsmos.
La lengua de referenda es la de los grandes escritores, 
aunque no parece presenter una distincién entre textes poéti- 
COS y en prosa.
Con alguna variante se sitûa también aquî el Grand La­
rousse de la Langue Française En esta obra se advierte una 
renovaciôn de la prSctica lexicogrSfica de acuerdo con los 
nuevos progresos lingülsticos, aunque no plantea una ruptura 
con la tradidén lexicogrSf ica.
La renovaciôn se advierte, inicialmente, en el nuevo 
concepto de la lengua de referenda, que se funda en el empleo 
usual definido por los hablantes. Encontramos aquî términos 
de la prensa contemporSnea, expresiones de dvilizadôn moder­
ns, y, también, vocabularies técnicos y cientificos. Estos 
términos son, en definitiva,el exponente de la realidad lin­
güîstica de nuestra época que se caracteriza sociolôgicamen­
te por esa penetraciôn de vocabularies técnicos y cientificos 
en la lengua general renovSndose, por lo tanto, a un ritmo 
acelerado.
La preocupaciôn por incluir el léxico de la lengua viva 
conduce a romper con el concepto de una lengua moderna estre- 
chamente vinculada al pasado no manteniendo mSs que las for­
mas y empleos permanentes e integrados en la lengua actual.
También hemos consultado con frecuencia el Dictionnaire 
de la Langue Française d'Emile Littré. Présenta una serie de 
arcaîsmos pero nos ha parecido muy de tener en cuenta el po-
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sitivlsmo que le lleva a presentar toda una serie de têr- 
minos cientificos y técnicos, al igual que una serie de 
neologismos y de términos de origen extranjero. No se en- 
cuentran términos de origen vulgar a pesar de su sélida 
implantacién en la lengua hablada e incluso cscrita.
AlejSndose un poco de esta tipologfa de diccionarios 
hemos consultado algunas veces el Dictionnaire des Mots Nou­
veaux de Pierre Guilbert. Nos parece un trabajo ûtil y muy 
bien hecho, aunque apenas introduce términos de vocabularies 
técnicos y ciêntificos.
En todos estos diccionarios que hemos empleado hemos 
intentado buscar la definiciôn de esa unidad lingüîstica que 
mâs se acomodaba al enunciado, y que es donde la palabra ad- 
quiere su verdadero significado.
Para evitar confusiones hemos empleado las abreviaturas 
usuales con las que se citan estos diccionarios que, de to­
das formas, indicaremos al final del capitule.
5. EL GLOSARIO
5.1.
Hemos presentado el glosario como un conjunto lexical 
subdividido en once subconjuntes, que se distribuyon segûn 
los distintos campes sémicos que configuran el campo semSn­
tico nuclear.
La reparticiôn de los distintos segmentes lingülsticos 
en cada situaciôn goza de ese valor significative que situ^ 
al signo en el dominio especial de esa técnica.
A pesar de que la selecciôn la hemos hecho a partir del 
llbro Les Combustibles Nucléaires (84), la reparticiôn en 
los once campes terminolôgicos es désignai debido a la dis­
tinta importancia que tienen los diferentes contenidos. Por
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otra parte puede encontrarse, también, una explicaclôn en 
la diferente distribuciÔn e intarés que el autor ha dado a 
los distintos aspectos cientificos, en ese expreso deseo 
de informaciôn e Instrucciôn.
Esta cqnfirmaciôn nos lleva a preguntarnos si la repar­
ticiôn en los once carapos terminolôgicos esté justificada 
por ese estudio de carScter sincrônico que nos proponemos 
realizar o si hemos dado prioridad a lo extralingülstico.
Nuestra primera intenciôn fue, siguiendo a los estruc- 
turalistas, partir de las unidades de significaclôn bajo el 
aspecto del signlficante, presentSndolas como un conjunto 
ûnico que constituyeran un ûnico sistema lexical.
Pero, nuestra Intenciôn, y nuestro Intérës np era ha­
cer un Inventario exhaustive de este vocabulario nuclear, 
sino ver cômo una parte de este vocabulario se presentaba 
en ese texte en particular, estudlando, a su vez, la difu- 
slôn de ese vocabulario y poder avanzar poslbles concluslo- 
nes en cuanto a su confIguraclÔn e InstalaclÔn en el léxi­
co general.
Nos hemos dejado llevar por esa concepclôn, un poco in- 
tuitiva, de una actividad cientîfica, pero abordândola desde 
un enfoque lingUîstico, y asî, argumentaciôn, epistemologla, 
lingüîstica y lôgica nos llevaron a esa singular distlnciôn: 
significado - deslgnaciôn, y a ese enfoque; estructuraciôn 
lingüîstica - estructuraciôn extralingüîstlca.
5. 2.
Tanto la lôgica como la llngüÎÈtlca dlstlnguen entre la 
signifIcaciôn de una palabra y lo que désigna y en definiti­
ve, estos conceptos vienen presentados con dlstlntas varian­
tes segûn las escuelas llngüîstlcas que se estudlen.
Denotaciôn y deslgnaciôn son dos conceptos usualraente
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empleados para referirse a la relaciôn entre el signo y el 
objeto real designado. En términos de Mariana Tutescu "La 
denotation désigne le processus normal de la production du 
sens sur le plan des signes - types". (85)
Esta misma autora nos confirm: "Certains linguistes,
dont E. Coseriu, appellent la dénotation désignation." (86)
A continuaciôn présenta la relaciôn entre la realidad 
extrallngUIstica y el signo lingülstico que "désigna" esa 
realidad por medio del siguiente esquema:
Signifié
DESIGNATION ÿ.réfèrent (=objet réel)
Signifiant (87)
5.2.1.
Sin embargo creemos que desde el punto de vista lingüls­
tico es E. Coseriu el que mejor caracteriza la diferencia 
entre ambos conceptos: "Las relaciones de "significaciôn" 
son las relaciones entre los significados de los signos lin­
gülsticos (...); las relaciones de "designaciôn" son las re­
laciones entre los signos lingülsticos y los "objetos" (la 
"realidad" a lo que se refieren y a la que "representan" en 
el discurso)"
Présenta la siguiente figura que nos parece muy esclare- 
cedora: (88)
SignificanteI 
Significado J 
Significado 1 /
SignificanteJ
^ o b j e t o  
X   obj eto
Segûn E. Coseriu, sôlo las relaciones de signlficaclôn 
son estructurables: "La designaciôn concreta (...) es un
hecho de la lengua (...)" (89). Todo esto le lleva a con- 
cluir que las relaciones de significaciôn son constantes 
mientras que las de designaciôn son inconstantes.
- 44 -
Estâmes convencldos que la especificidad de los térmi­
nos cientîfico y técnico ofrece un modo de designaciôn espe­
cifica, y esperamos poder probar que esa forma peculiar de 
significar no es inherente a la forma del signlfIcante sino 
al empleo que de ella se hace y a la referenda que impllca,
5.2.2.
Hemos comprobado con Louis Guilbert que:"il suffit que 
el locuteur cesse d'être le spécialiste dans une situation 
de communication propre à son activité, et que du même coup 
la valeur de la référence change,pour que la forme signifian­
te n'appartienne plus à un vocabulaire spécifique, et inver­
sement, pour qu'une forme du lexique général soit englobée 
dans un vocabulaire particulier". (90)
En definitive, tenemos que plantearnos si la restricciôn 
selective se formula en estos vocabularios )}asândonos en nues­
tro conocimlento del raundo exterior o en factores semSnticos 
que son hechos de la lengua.
5.2.3.
Esta separaciôn conceptual entre lo lingülstico y lo no 
lingülstico enfrenta distintas corrientes, como veremos mâs 
ampliamente en la segunda parte de este trabajo, pero creemos 
que estân resumidos muy bien en esta opiniôn de E. Coseriu y 
M. Geckeler "The relations between linguistic sign, signifié, 
signifiant, and extralinguistic reality become dear when one 
distinguishe resolutely between signification (...) and 
designation (...) this essential distinction is ignored by 
transformational generative linguistic too (...), and this 
misconception is thus a heritage of "taxonomic" North Ameri­
can structuralism which has been unconsciously carried 
over". (91).
5.2.4.
Pettier cree sin embargo, soluctonar este arduo proble­
ms con la determinaciôn de las posiblSs combinaciones de le-
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xemas: "Lorsque deux ou plusieurs lexies se trouvent en
contact dans le discours, deux ou plusieurs sémantèmes sont 
associés. Si un énoncé comme "la voiture blanche a dérapé 
sur le verglas" nous semble banal, (...). La banalité de 
ces associations de discours (qui peut aller d'une possi­
bilité â une forte probabilité) ert un élément de défini­
tion en langue. Disons que pour tous les sujets de langue 
française il est banal de voir associés voiture et blanche". 
Pettier se ayuda de la estadîstica y por ello dice: "Disons
que pour tous les sujets de langue française il est banal de 
voir associés voiture et blanche. Mais certes (subrayado 
nuestro) ce n'est pas le sémème de voiture qui suggère blan­
che. Tout objet materiél PEUT être blanc. Cependant, il 
n'y a qu'une infime probabilité pour qu'une olive soit blan­
che, et une très grande pour qu'une mouette le soit. Cette 
affinité de mouette et de blanc est un fait de langue. Mais 
c'est un fait variant, difficilement quantifiable" (92).
5.2.4.1.
E. Coseriu y H. Geckeler critican, sin embargo, estos 
ràzonamientos porque consideran que estas combinaciones de 
"mouette" y "blanche" no son hechos de lengua, ya que no es- 
tSn determinado s lingülsticamente y se deben ûnicamente al 
conocimiento de las cosas, ya que no hay correlacién entre 
realidad extralingüîstica y léxica: "Pettier illustration
(nuestro: voiture blanche - mouche blanche) of an analysis
raises the question as to whether or not this is really a 
matter of an analysis of linguistic content or, at least in 
a first phase of the analysis, rather of a description of 
a series of functionally related objects, which is to say, 
of a part of extralinguistic reality". (93)
5.2.5.
Es muy posible que la gramStica transformacional se 
deje llevar un poco del conocimiento del mundo exterior.
En los estudios que hemos visto de J. McCawley, los que es- 
tudiaremos mSs a fondo de Chomsky o en K. Sandfield, nos pa-
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rece poder interpretar que entienden por significaciôn las 
estructuras que establece el hablante mediante su interpre- 
taciôn de la realidad extralingüîstica, con lo que en parte 
se llegarla a la designaciôn.
Abordaremos en la segunda parte las implicaciones de 
estos conceptos con la estructura profunda, ya que la es­
tructura profunda universal se considéra, a veces, sôlo 
en el piano de la designaciôn.
Si tomamos como base la representaciôn raetodolôgica 
del triSngulo de Ogden y Richards, la base del triângulo 
nos présenta esa ausencia de relaciôn directe entre signi­
ficants y referente. Y sin embargo Adam Shaff en su intro­
duction 5 la Sémantique ve en la funciôn comunicativa del 
signo su principal caracterlstica y lo concibe "... en re­
lation avec l'objet au sujet duquel il communique quelque 
chose et avec le langage dans lequel cette chose est commu­
niquée". (94).
Con lo que se plantea el problema de precisar si el 
proceso de significaciôn del signo lingülstico se realiza 
en la funciôn comunicativa del lenguaje o, si es inheren­
te a la relaciôn palabra - sîmbolo - cosa, siendo, enton­
ces, una denotaciôn de la realidad.
Una vez presentados estos presupuestos teôricos y es­
tas opiniones contrastadas no pretendemos tomar partido ni 
por una ni por otra orientaciôn, sino intentar ver cuSl es 
esa forma tan particular de significar de nuestro vocabula­
rio que se présenta con ese modo de significaciôn propio y 
que pretendemos descubrir.
6. DELIMITACION DE LOS TERMINOS TECNICO Y CIENTIFICO.
6.1.
y. Gentilhomme considéra el término cientîfico "... 
comme un modèle cybernétique particulièrement simple". (95)
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Lo présenta con cuatro atributos fundamentales:
1) Sujeto: 11 a por- fonction de simuler". (96)
2) Soporte: "dont l'image mentale est le signifiant 
matérielle perceptible". (97)
3) Un comportamiento: "qui est sous fonctionnement à 
1'intérieur de systèmes plus larges". (98), y
4) Una lôgica interna: "qui est sa structure à des 
fins de comportements externes, en fonction des contraintes 
du support et du sujet". (99).
Présenta, pues, el término cientîfico como el resul­
tado de la intersecciôn de los cuatro puntos que esquemati- 
za asî: (100)
Support
Comportement Lr.gique interne
Sin embargo, esta estratificaciôn en cuatro niveles no 
se respeta en una dialêctica descriptiva, ya que para deli- 
mitar cualquier atribute hay que implicar a los otros très: 
"Pour appréhender un concept, bien souvent on commence par 
percevoir le support que l'on enrichit au fur et à mesure 
par des potentialités relationnelles". (101)
Nos parece sumamente esclarecedor esta serie de conse- 
cuencias que se desprenden:
Le modèle n'est pas le sujet,
- apparaît comme une représentation du sujet
- est une abstraction par rapport au sujet
- réalise une approximation du sujet dans une certai­
ne vision de la réalité. (102)
De esta forma el concepto cientîfico ofrece ese doble 
funcionamiento de significado lingUîstico y de elemento de 
razonamiento enraizado en una teorîa no lingüîstica.
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Esta dualldad es la que veremos a lo largo de nuestro 
estudio.
Nuestra eleccifin de "lexîa" para el estudlo de estos 
términos también es del agrado de Gentilhomme que justifi- 
ca:"Le sigge linguistique ayant une étendue qui, apparem­
ment, s'étale du monème à un énoncé complet (...), sinon 
plus, nous emprunterons à B. Pottier le terme de "lexie" 
comme unité de fonctionnement strictement linguistique, in­
termédiaire". (103) .
Tal vez por ello Gentilhomme présenta en su tesis 
"Etude structurale d'une terminologie" el término cientl- 
fico como un complejo, del que no parece decidlr si es fru- 
to de una intersecciôn o de una reuniôn, de un sîmbolo 
cientîfico y de una lexîa que reune unos elementos determi- 
nados (excluyendo cualquier otro elemento) y con una distri­
buciÔn de semas, clasemas y virtuemas mejor delimitados que 
en el lexema usual.
Esta especificidad de los términos cientificos lleva 
a un cierto abuso del lenguaje que justifica asî: "...L'abus
du langage est à la fois dangereux, inévitable et utile: 
dangereux par les confusions qu'il entraîne; inévitable par 
suite de la limitation du nombre de lexies morphologiquement 
distinctes; utile par les ressources de 1'intuition qu'il 
stimule.". (104)
Todo ello le lleva a concluir que concepto y significa­
do estân estrechamente asociados en este tipo de vocabula­
rios, y, que por otra parte, no son conjuntos cerrados, ya 
que estân potenciados para una constante expansiôn. Podre- 
raos comprobarlo en la mayor parte de nuestras lexîas comple- 
jas.
En nuestra selecciôn del vocabulario no nos fue fâcil 
precisar y decidir qué términos eran realraente cientificos y
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cuâles no, ya que no encontramos un criterlo operacional 
suflcientemente vSlldo para precisar estos conceptos, y 
por ello nos incllnamos, también, por recurrir a una se­
rie de opiniones contrastadas.
Gentilhomme, cientîfico y lingUîsta muy dedicado a 
estos problemas de terminologies cientîficas opina: "Pour
ce qui est de savoir si un concept est scientifique ou n'est 
pas scientifique, cette notion manquant de netteté, il ne 
semble pas que l'on puisse recommander un critère opération­
nel autre qu'une coïncidence d 'opinions d'un groupe de spé­
cialistes que l'on décide de juger comme compétent et suffi­
samment important". (105)
Respecto al soporte cientîfico hay una serie de aspec­
tos fônicos y grSficos, mâs o menos astables, que pueden ir 
desde el sîmbolo cientîfico hasta la lexîa lingülsticamente 
pur a.
Por otra parte no hay una'correspondencia bi-unîvoca 
entre soportes grâfico y fénico ya que a un soporte grâfi- 
co pueden corresponder varios fonemâticos o viceversa. Gen­
tilhomme ha comprobado que "la liaison entre concept et 
support, varie depuis l'arbitraire le plus complet, jusqu'à 
la réglementation la plus rigoureuse. Certains supports 
semblent pouvoir s'associer à n 'importe quel concept. Pour 
d'autres, le nombre de concepts est restreint". (106)
Si ya no es fâcil, algunas veces, poder precisar si se 
trata de un término têcnico-cientîfico o usual mucho menos 
cémodo résulta establecer la diferencia entre técnico y cien­
tîf ico.
6.2.
Al igual que hemos visto en léxico y vocabulario, téc­
nico y cientîfico aparecen a veces con empleos indiferentes 
y asl Ch. Müller précisa: "... considéré au niveau de la
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langue, le lexique d'un idiome donné est un tout. Mais 
au niveau du discours, les utilisateurs de l'idiome en 
question tirent du lexique commun ce qu'on pourrait appe­
ler des sous-lexiques" (107); para precisar, "...ainsi 
naissent les vocabulaires scientifiques et techniques, 
qui se distinguent du vocabulaire général par une plus 
grande spécialisation et une aire d'emploi plus restrein­
te". (108)
6.3.
Tal vez sea André Phal el que diferencia de una forma 
mâs définitiva estos dos términos y asî nos encontramos 
con que "Le vocabulaire technique est spécifique, propre à 
une science ou à une technique donnée. C'est essentielle­
ment un vocabulaire de désignation qui fournit les nomen­
clatures, les terminologies". (109). Sin embargo, considé­
ra que "... le vocabulaire scientifique n'est pas spécifi­
que d'une science ou d'une technique donnée. Il se situe 
entre le vocabulaire "usuel" de la langue quotidienne et 
le vocabulaire technique (...) ainsi coéfficient est un mot 
du vocabulaire scientifique, mais coefficient d 'absorption 
totale linéaire est un mot technique". (110)
Al seleccionar nuestro vocabulario hemos comprobado que 
unos términos se configuran con otros y por eso coincidimos 
de nuevo, con A. Phal que dice: "Les spécialités se chevau­
chent, s'imbriquent souvent les unes dans les autres. (•-.) 
Il résulte de ces innombrables échanges un véritable brassa­
ge de vocabulaire". (111)
El continue movimiento de la lengua general a los vo­
cabularios especializados y viceversa hace diflcil poder 
precisar si tal término pertenece al léxico comün o perte­
nece a un vocabulario técnico-cientifico.
6.4.
Una serie de cientificos y lingüîstas sé dedicaron y
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dedican al estudio de los vocabularios de orientaciôn cien- 
tlfic-i, y asî las orientaciones del VGOS presentan cuatro 
graduaciones para considerar que un vocabulario estâ dispo­
nible y, por lo tanto, pertenece al léxico comûn, y de no 
cumplirse estas cuatro condiciones el término pertenecerîa 
a un vocabulario especializado:
a) les lëxemes que le sujet ‘emploie" (...) en tant 
que locuteur ;
b) ceux qu'il "emploie" en tant que scripteur;
c) ceux qu'il "utilise", c'est-à-dire comprend assez 
pour les définir à peu près correctement, les expliquer (...)
d) ceux qu'il est seulement capable d 'identifier comme 
appartenant au système du français. (112)
6.4.1.
A nosostros nos parece que ni los limites entre a y b, 
ni entre c y d estân suficientemente delimitados.
Hemos podido observar,al estudiar nuestro vocabulario 
y al consultât a distintos especialistas,que el léxico del 
individuo, al no ser estable, se empobrece de términos, mâs 
o menos arcaîcos o en desuso, pero se enriquece con toda 
una serie de nuevos términos ya sea por lecturas o por me- 
dios diverSOS. Luego, no nos parece demasiado fâcil pregun- 
tarle a alguien icuântas palabras "empleas"?
Lo que si estâmes seguros es que un trabajo de estadls- 
tica lexical puede aportar interesantes resultados y preci­
sar aspectos como los de disponibilidad, reparticiôn y fre­
cuencia del vocabulario, lo que creemos esencialmente vâli- 
do en una investigaciôn y estudio de vocabulario.
6.5.
En esta llnea hemos seguido con gran interés el libro 
de Ch. Muller 'Principes et méthodes de statistique lexica­
le ' . En especial, el capitule 12 "Vocabulaire caractéris­
tique d'un texte", donde analiza los pros y contras de esta
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eleccifin;"... il va de soi qu'une fréquence observée ne 
saurait devenir "caractéristique" que comparée à une fré­
quence théorique, donc par référence à un texte ou à un 
corpus plus étendu que celui que est en question; cet en­
semble plus grand, pris comme source du modèle théorique, 
peut contenir ou ne pas contenir le texte considéré". (113)
Este libro, en conjunto, nos ha parecido un serio en­
foque de una estadîstica lexical ya que se nos présenta 
como un conjunto de operaciones que cuantifican el conte­
nido de un texto en funciôn de una ûnica caracterlstica; 
la pertenencia de estas palabras a una unidad del léxico.
Aunque este criterio puede considerérsele limitado 
fue para nosotros de una gran ayuda en el momento de plan­
tearnos la selecciôn del vocabulario. Creemos que a este 
estudio podria aûadlrsele un estudio polisémico, lo que sé­
ria una nueva direcciôn a este procedimiento estadistico. 
Esto, al menos, es lo que nos proponemos hacer al presentar 
los rasgos distintivos de nuestro vocabulario y que aborda- 
remos en la segunda parte de este trabajo.
También nos parece interesante el estudio que hace 
Maurice Coyaud en Linguistique et documentation . Aborda 
este autor de forma directa y optimiste toda una serie de 
teorlas de descripciôn semSntica y de propiedades generates 
del lenguaje. Considéra que "... le grand défaut des théo­
riciens actuels en linguistique est leur manque d 'informa­
tion sur les langues concrètes, dans toute leur variété. On 
peut diviser en gros les linguistes actuels en deux groupes; 
les théoriciens, penchant vers la logique, passionnés d'uni- 
ver saux, mais ignorant souvent les langues concrètes; l'autre 
groupe, constitué des spécialistes, chacun enfermé dans sa 
propre langue, et dans sa propre terminologie, persuadé de 
1'incommunicabilité d'une langue â l'autre, considérant 
comme une folie les travaux des théoriciens. Entre les deux 
groupes, un gouffre. Ses causes? pour beaucoup, des préju-
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gés, mais aussi, et c'est fondamental, un manque d 'informa­
tion. C'est pourquoi le problème de la documentation est 
vital pour le progrès de notre discipline". (114)
Aborda este libro toda una serie de sistemas de inves­
tigaciôn documentai en Inglaterra, Francia, Italie, Alemania, 
Estados Unidos, la U.R.S.S. y Japôn.
Este libro nos lleva a la posibilidad de hacer un es­
tudio del léxico desde un enfoque semiolôgico y lingüîsti- 
co orientSndonos sobre las posibilidades de estructurar un 
proceso lexical y un metalenguaje. Concluye asî; "Les re­
cherches fondamentales en linguistique (transformationnelle 
en particulier) concernant 1'analyse syntaxique des textes 
doivent être encouragées, faute de quoi le problème de 1'in­
dexation automatique des documents n'a pas grandes chances 
de progresser vers sa solution". (115) .
Hemos seguido, también, con gran interés, pero con 
cierta dificultad, dado lo especifico del trabajo, el Le­
xique Ilustré de l'Automobile . El director general de 
U.T.A.C., précisa ; "Dans une industrie encore jeune comme 
1'industrie automobile, la terminologie est en perpétuelle 
évolution. Certains termes vieillissent tandis que d'au­
tres, qui traduisent mieux la nature ou la fonction d'un 
organe perfectionné, ou qui se rapportent â une pièce nou­
velle, apparaissent. Il en resuite la nécessité d'une mise 
a jour continuelle du lexique, véritable oeuvre vivante". 
(116).
Trabajos como los de R. Martin Le trésor de la langue 
française et la méthode lexicographique' donde ofrece una 
breve, pero profunda, exposiciôn sobre el laboratorio de do- 
cumentaciôn lexicolôgica; "... le Centre se donne aussi por 
tSche de recueillir divers fonds lexicologiques, de les in­
ventorier, de les classer, de les exploiter pour son diction­
naire". (117) Aunque confirma; "nous voudrions dire surtour
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que la méthode du T.L.F. n'a rien d immuable, qu'elle res­
te ouverte à toutes les influences. C'est peut-être son 
seul mérite; mais c'est aussi une garantie de vitalité". 
(118).
Otra sprie de trabajos que han merecido toda nuestra 
atenciôn han sido les dirigidos por B. Quemada director y 
creador del Centre d'Etudes du Français Moderne et Contem­
porain, laboratoire du Centre National de la recherche 
scientifique. De la exposicién de P. Gilbert sobre"Les Ar­
chives du Français Corateraporain"nos ha atraido la elabora- 
ciôn de sus resultados: observaciôn de variantes grSficas
de derivacién, prefijacién, sufijaciôn, prëstamos, etç., 
etc. "Il ne peut être question ici, (...) de tenter même 
une esquisseCd'analyse sémantique. Il suffisait de montrer 
qu'une collection d'exemples comme celle qui précède, peut 
fournir les éléments d'une telle analyse. Les Archives 
n'ont pour le moment pas d'autre ambition". (119)
Trabajos como el de J. B. y Chr. Marcellesi, M. Tour- 
nier,A. Phal.nos han sido de gran utilidad por la serie de 
consejos prScticos y de puntos de vista comunes sobre el 
enfoque del vocabulario que presentan estos trabajos.
Tal vez esta frase de Denis Slakta lo resume mejor que 
nosotros: "A parler de science de lexique, on se heurte
d'emblée â 1'experience. Le lexique apparaît comme un tout 
naturellement chaotique. Reflet de la multiplicité du réel, 
il constitue le stock, le sac oè les sujets parlants pui­
sent les mots, au rythme des besoins. Ainsi, définir lé 
lexique serait plutôt exhiber sa complexité, son hétérogé­
néité". (120)
No qüisiéramos, tampoco, dejar de citar nuestra con­
sulta en los Matériaux por l'Histoire du Vocabulaire Fran- 
çais. Datations et Documents Lexicographiques" dirigidos 
por B. Quemada y a la que contribuyen destacadas figuras de
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la lingUIstica como M. Cohen, J. Dubois, P. Gilbert, Gy. 
Gougenheim, A. J. Greimas, R. iilesczewski, M. Lifetree, B. 
Nikolov, P. Zolli, y otros muchos. Este centro se planteô 
"la constitution des banques de données linguistiques (...), 
de tout futur utilisateur, une participation active aux tra­
vaux préparatoires de collecte et de mise en forme des in­
formations". (121)
AlejSndonos un poco de esta problemâtica del léxico, 
pero muy relacionado con nuestro estudio, nos encontramos 
con los trabajos de Jean-Claude Corbeil. Ofrece un estudio 
de las estructuras sintScticas del francés moderno; su enfo­
que estadistico se parece al planteado por Charles Muller 
del que hemos hablado anteriormente. Corbeil a través de 
un anSlisis estadistico aborda y examina problemas de sin- 
tâxis. Se interesa especialmente por los elementos funcio- 
nales que se suceden para formar un todo auténomo, tanto 
sintâctico como semântico. Plantea los diferentes tipos de 
organizaciôn de estos elementos funcionales y su frecuencia 
concluyendo "A la suite de cette étude, nous sommes convain­
cu que l'emploi réfléchi de la statistique donnera seule 
aux recherches des structures de la langue 1'objectivité 
et le réalisme que leur manquent trop souvent. Tout, dans 
la parole, est affecté d'un indice de fréquence. Tout y 
est plus ou moins souvent employé. Décrire de la même ma­
nière le rare et la fréquent fausse la perspectivité". (122)
6.6.
La complejidad del léxico en general se entremezcla 
con esta difusién de términos cientîficos y técnicos y es­
te ir y venir de un vocabulario a otros. La penetraclén de 
estos vocabularies especializados en la lengua general es 
un campo de observaciôn que ha apasionado y apasiona a lexi- 
côlogos y lexicégrafos. Baste para ello una ojeada a los 
neologismos del Petit Larousse' al que podrîamos aplicar 
esta frase de P. Gilbert ;"L'ampleur et 1'origine des em­
prunts que le lexique commun fait aux lexiques spécialisés
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sont-elles mésurables, ainsi que la rapidité d'assimila­
tion des lexëmes empruntés?". (123)
La aportaciôn de estos vocabularies técnicos y cientl- 
fj COS al léxico general es muy importante. Basta también, 
para ello dfetenerse en la magnifier tesis de L. Guilbert:
Le vocabulaire de 1'astronautique", cuyo subtitulo es su- 
ficientemente evocador: "enquête linguistique à travers 
la presse d'information â l'occasion de cinq exploits de 
cosmonautes". (124). Estudia este autor el paso del voca­
bulario técnico especializado al vocabulario que ël llama 
de "masse": "Ce qui a retenu notre attention ce n'est donc
pas le vocabulaire scientifique et technique constituant un 
ensemble cohérent comme moyen d'expression de la science et 
de la technique astronautiques, mais les termes techniques 
employés dans le contexte du langage de 1'Information, les 
termes techniques sous l'aspect de leur diffusion dans la 
langue commune". (125).
En este estudio, como en otros que hemos leido con el 
mismo enfoque, observâmes que en el paso de estos vocabula­
ries al léxico general se opera generalmente un camblo en 
el contenido semântico. No deja de parecernos curioso que 
en nuestro trabajo, que sigue el proceso contrario, es de- 
cir, términos del léxico general que pasan al vocabulario 
cientîfico y técnico, se realizan, también, alteraciones en 
el contenido semântico con modificaciones mâs o menos pro- 
fundas.
Todos estos preâmbulos sobre vocabularies técnicos y 
cientîficos nos llevan un poco a la complejidad del problè­
me que desvelamos asl:
1) Creemos poder aventurer que la diferencia entre téc­
nico y cientîfico, o viceversa, no estâ tanto en el refe- 
rente lingüîstico como en el sujeto-hablante,,por ello es 
diflcil y azaroso su anâlisis.
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2) Creemos, sin embargo, que el tërmino cientîfico 
se emplea en un medio homogéneo de especialistas, y, en 
este sentido, la comunicaciôn se situa en un alto nivel 
de elaboraciôn conceptual y de rigor en el anâlisis.
3) Hemos observado, también, la gran preferencia por 
el enunciado escrito y por la monovalencia en el tërmino 
lo que, en definitiva, es casi una condiciôn para la com- 
prensiôn exacta en ese nivel de conocimiento especializa­
do.
4) Tal vez la caracterîstica mâs destacada, al menos 
segûn nuestra opiniôn, sea una carencia de nivel de lengua 
en la comunicaciôn cientîfica. SÔlo hemos podido observer 
una peculiar manera de insertar los términos cientîficos 
en la estructura de la frase pero sin alterar en absolute 
la especificidad del tërmino.
5) Los términos técnicos, por el contrario, ofrecen 
una categorîa de sujetos-hablantes no homogénea que puede 
llegar desde la esfera del cientîfico hasta la del obrero.
En este sentido nos ha sido sumamente fltil el Diccio- 
nario Glosarlo de Proceso de Datos publicado por el Centro 
de Tnformacién Técnica de IBM.S.A.E. que contiene 4.000 
voces en inglês-espafiol y que se dirige al cientîfico y al 
técnico con un afân de mâxima informacién para todos los 
implicados en estas técnicas.
6) Sin embargo, lo que sî nos ha parecido mâs diver­
gente respecte al término cientîfico, es que en los voca­
bularies técnicos se encuentran distintos niveles de len­
gua, y asî se puedé ver términos de argot profesional que 
constituyen, en definitiva, una categorîa socio-profesio- 
nal menos cerrada que la de los cientîficos.
Si tuvieramos que aventurer un juicio dirîamos que el 
sujeto-hablante-têcnico reune, en una cierta medida, la 
calidad del especialista y la del hablante de la comunidad 
lingüîstica general, y al no poseer dos lenguajes herméti- 
camente separados hay una serie de interferencias entre 
uno y otro que lo diferencia de la lengua general, y también.
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del vocabulario cientîfico.
Creemos que serîa muy Gtil y atractive hacer un es­
tudio de un vocabulario cientîfico comparado con uno téc­
nico, de donde podrîan salir verdaderas conclusiones so­
bre la diferencia que hay entre estos dos conceptos que 
nosotros hemos presentado como meras hipôtesis.
Aceptamos la visiôn dada por André Phal y aunque nues­
tra selecciôn es sobre todo cientîfica empleamos, a veces, 
en nuestro trabajo término cientîfico y técnico no porque 
lo consideremos como un s61o y ûnico concepto, sino porque 
creemos que estos términos se caracterizan por un modo de 
referencia particular y por un comportamiento lingüîstico 
determinado que es el que nos proponemos abarcar aquî.
7.
Una vez que hemos tratado de las cuestiones previas 
relacionadas muy estrechamente con nuestro estudio, pasamos 
a exponer el plan general del mismo. El plan global de la 
tesis se basa en una primera parte que es el estudio lin­
güîstico aplicado al binomio significaciôn-designaciôn que 
presenteremos en dos etapas sucesivas: investigacién del
contenido, e investigacién de la forma.
En la primera etapa, es decir, la investigacién del 
contenido hacemos un anâlisis sémico de los elementos que 
lo integran. En este anâlisis considérâmes en primer lu- 
gar el significado de la lexîa, significado que deducimos 
del texto, de los diocionarios y de las fuentes y documen- 
taciôn consultadas.
Una vez establecido el semema de la lexîa précisâmes 
su nûcleo sémico, su relacién con la lengua general y esos 
semas especîficos que le otorgan ese nuevo sentido en el 
vocabulario nuclear.
En este apartado présentâmes, también, la estructura
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del campo sémico. Los elementos que veremos aparecer se- 
rSn los conceptos de archisemema, lexema, nûcleo, sema y 
ciasema, principalmente.
Todos estos datos nos servirSn para dar la definiciôn 
sémica de cada miembro del campo estudiado.
Por investigacién de la forma, o segunda etapa de es­
ta primera parte, entendemos el estudio formai de los com- 
ponentes bâsicos, de ahl que llamemos a esta etapa: es-
tructuracién del contenido.
Agrupamos a estos componentes alrededor de un término 
base, procediendo a un anâlisis formai de cada uno de los 
términos del campo sémico.
En el estudio de cada lexîa trataraos très aspectos, 
distintos, pero complementarios. En primer lugar, los ele­
mentos formates de la lexîa, es decir, el estudio de sufi- 
jos y prefijos, la derivacién en general.
En un segundo apartado la distribucién de esas Icxîas 
en un paradigma derivacional. Con ello pretendemos dar una 
idea de la extensién del campo y de su mecanismo de forma- 
cién.
Situamos el planteamiento del paradigma en la perspecti- 
va generativista de la teorîa sintâctica de la producciôn de 
la frase, y aunque todo este planteamiento teérico lo abor- 
daremos en la segunda parte, tercer capîtulo, partîmes de 
que la entrada lexical estâ constituida por un componente 
fonolôgico, uno semântico y de la parte transformacional de 
un componente sintâctico. Si bien los dos primeros podemos 
situarlos en la definicién saussuriana de signo lingüîstico, 
el Cltimo hay que situarlo en esa perspective generativista. 
Este tercer componente es el que puede définir la base del 
paradigma derivacional y orlginar la serie de transformacio- 
nes lexicales posibles.
- GO -
La suceslôn en el paradigma presentarS distintos ti­
pos de transformaciôn, y estos distintos tipos serân los 
que nos ayudarân a una posterior clasificaclôn del voca­
bulario.
El tercer capîtulo, complementerio de estos dos ex- 
puestos, serS la sintagroâtica lexical, que se nos présen­
ta como esa relaciôn de determinaciôn de una base estable 
y de una zona inestable.
Una vez mâs, serâ un enfoque generativista el que nos 
permitirâ abordar esta complejidad del vocabulario. Com­
plejidad que, por otra parte, es el instrumente lingüîstico 
particularmente apto, para esa funciôn de denominaciCn.
Los diferentes tipos. de unidades sintagmâticas nos per- 
mitirân, a su vez una clasificaciôn del vocabulario.
Una vez realizado este estudio se procederS a la se­
gunda parte de esta tesis que es una recopilaciôn de esos 
datos estudiados y un fundamento cientîfico de ese anâli­
sis.
Este ûltimo aspecto tiene para nosotros una gran im- 
portancia porque no hemos pretendido presenter un modelo 
teérico, ni un compendio de observaciones, sino los resul­
tados expérimentales de un mëtodo.
En una cierta medida la primera parte de nuestro tra­
bajo se présenta como un procedimiento heurîstico que par- 
tiendo de una serie de exploraciones limitadas y conocidas 
se propone llegar a la estructura significativa de la ter­
minologie seleccionada. Por ello, los términos se ofrecen 
como definidores y definidos en el texto-objeto y se encuen­
tran implicados en ese haz de relaciones-funciones. Por 
todo esto un fundamento cientîfico de este anâlisis se nos 
présenta como necesario al ser el resultado selective del
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mëtodo empleado.
Esta segunda parte, comprende, ademâs, très fases que 
présentâmes en très capitules distintos.
El primero abordarâ el estudio del campo terminolô- 
gico en su investigacién del contenido. Dada la gran im- 
portancia que juega la semântica para la estructuraciôn 
del léxico nos permitiremos presenter, aunque muy somera- 
mente las discusiones y divergencias en la teorîa del cam­
po, especialmente en J. Trier, L. Weisgerber, en Coseriu, 
Greimas, Pettier y DuchSéek, para presenter, finalraente, el 
mundo de designacién y significacién en nuestros once cam­
pes terminolégicos.
El segundo capîtulo presentarâ los rasgos distintivos 
del vocabulario estudiado. El problème del cambio lingüîs­
tico, la creacién y la renovacién lexical, y, en especial, 
la tipologîa de neologismos, junto con la polisemia, nos 
permitirâ abarcar esa zona comûn entre el vocabulario nu­
clear y las ciencias afines.
Este ûltimo punto, dada la gran importancia que tiene 
en el estudio de esta terminologie lo presentaremos con un 
estudio de noemas que permita apreciar la gran disponibili- 
dad del vocabulario.
En tercer y ûltimo lugar, presentaremos la estructura 
morfolégica del vocabulario estudiado.
Este apartado ofrecerâ, primeramente, el proceso de 
derivacién sufijal, prefijal y por composicién, para fina- 
lizar con la derivacién sintagmâtica y el grado de lexica- 
llzacién de las lexîas.
Estas son, a grandes rasgos, las lîneas générales en 
las que se enmarca el trabajo.
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En sîntcsls se puede decir que se trata de un estudio 
que combina un mëtodo estructuralista y funcional y un më­
todo transformacional-generativo cogiendo de cada uno de 
ellos los aspectos que nos parecîa los mSs acordes para un 
estudio de terminologies.
Despues de haber leido la casi totalidad de los estu- 
dios que sobre estos vocabularies técnico-cientîficos se 
han hecho, creemos poder afirmar que este trabajo es el pri- 
mero que lleva a la prâctica una investigacién del conteni­
do y una estructuracién de la forma en un amplio sector ter- 
minolôgico, y aunque aceptamos que este modelo de descrip- 
cién tendrîa que ser ensayado en otras terminelog i a s, temien- 
do perdernos en una falsa pista o dejarnos llevar por un 
exr.esivo entusiasmo creemos mâs razonable hacer una pausa y 
presentarlo a modo de ensayo metodolégico de la estructura­
cién de una terminologîa.
Una vez expuestos esta serie de puntos que configuras 
un poco nuestra toma de postura respecte al trabajo que 
pretendemos hacer, vamos a entrar en el mëtodo que nos pro­
ponemos seguir con el corpus elegido. '
I '
7.1.
Vamos a ir ofreciendo, primeramente, una serie de pre- 
supuestos teéricos, conocidos de todos, pero que justifican 
aqul su presencia por un deseo explicite de evitar ambigüe- 
dades.
7.1.1.
Nos hemos propuesto sustituir el tërmino "palabra" por 
el de "UNIDAD LEXICAL" y lexia, no por un afân de innovaciôn 
sino para evitar la confusién: palabra-signo minimo. La
unidad lêxica se nos présenta, pues, compuesta por varios 
signos mînimos o morfemas, y asl, si tuvieramos que anali- 
zar, por ejeroplo: REGENERATIONS nos encontrarlamosj con lo
siguiente;
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j RE - morfema gramatical
GENER - morfema lexical 
-ATION- morfema gramatical 
-S - morfema gramatical
Creemos, por eso, que la unidad lexical no siempre 
es una "palabra", y, por ello, abendonando las distintas 
definiciones que sobre "mot" nos dan, entre otros auto­
res, Bottier, Guilbert, Benveniste, definimos a ]a unidad 
lexical como lexîa que se ofrece con un comportamiento 
unitario en el discurso y pertenece a un inventario de la 
lengua.
Veremos en la tercera parte de nuestro segundo capî­
tulo como esta unidad funcional es llamada de formas muy 
distintas por los lingUîstas. Asî Benveniste se inclina 
por "synarsie". Martinet por "syntheme". Dubois por "unité 
pharasêologique", Guilbert por "unité syntagmatique".
Nosotros preferimos elegir "LEXIA" término acuflado 
por Bottier en su tesis y que segûn Jacqueline Bicoche 
"le plus courant, à l'heure actuelle, en France, est sans 
doute lexie". (126)
Bottier considéra que la lengua es un funcionainicnto 
de formas portadoras de sustancla. La semântica "... appa­
raît ainsi clairement comme étant la substance de la forme 
lexicale et de la forme grammaticale. Les deux termes tra­
ditionnelles représentent une distinction non fondamentale, 
seulement pratique, du phénomène de la combinaison des élé­
ments significatifs". (127)
7.1.1.1.
En su "Introduction à l'étude des structures gramma­
ticales fondamentales" Bottier considéra que "le mot est 
l'unité minimale construite", (128), mientras que lexîa 
es "l'unité fonctionnelle, mémorisée en competence, cons-
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tituêe naturellement à partir du mot, et aussi par des 
transferts variés". (129)
Bottier acepta que hay una relaciôn évidente entre el 
anâlisis de la sustancla fônica y de la sustancla semânti­
ca, y, eviÿentemente el monema es el elemento distintivo 
minimo portador de sustancla semântica.
Como en el estudio de nuestras lexlas hemos empleado 
esta terminologîa, y, afin a riesgo de ser excesivamente 
reiterativos, vamos a ofrecer las definiciones de los têr- 
minos que empleamos en nuestro trabajo.
7.1.2.
MONEMA "...élément distinctif minimal porteur de subs­
tance sémantique" (130) , siendo, sin embargo, el MORFEMA 
"signe minimal, indécomposable, â un moment donné de 1'évo­
lution d'une langue. Unité minimale de signification". (131)
7.1.3.
No queremos dejar de citar aqul el trabajo de Luis J. 
Brieto "Contributions à l'étude fonctionnelle du contenu". 
Aborda en este trabajo el estudio de los significados:"-.nous 
nous proposons de définir certaines notions qui nous semblent 
fondamentales pour l'étude fonctionnelle des signifiés. Ce 
faisant nous mettrons en relief les coïncidences et les di­
vergences qu'elles manifestent vis-à-vis des notions corres­
pondantes de la fonologie". (132)
Bresenta y explica las siguientes definiciones que, por 
su interês, creemos merecen seRalarse aqul:
Definicién 1. "On dit qu'un signifié est opposé à un 
autre quand le signifiant du premier ne peut pas admettre 
cet autre signifié". (133)
Definicién 2. "On appelle pertinent un trait substan-
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tiel d'un signifié quand ce signifié se distingue par le 
seul trait en question d'un auire signifié auquel il 
s'oppose". (134)
Estas dos definiciones se presentan como fundomenta- 
les para el estudio funcional de la lengua.
Definicién 3. "On appelle plère 1'ensemble des traits 
pertinents d'un signifié" (135)
Definicién 4. "On appelle variantes du plère réali­
sé par un signifié, ce signifié ainsi que tous les autres 
auxquels il n'est pas opposé". (136)
Definicién 5. "Deux plëres sont identiques quand ils 
ont toutes leurs variantes en commun". (137)
Definicién 6. "On dit que deux plères sont opposés 
quand ils n'ont aucune variante commune". (138)
Definicién 7. "On dit que la différence entre deux 
signifiants est pertinente et que les signifiants en ques­
tion s'opposent quand leurs plères sont différents". (139)
Definicién 8. "Une différence phonique pertinente du 
point du vue phonologique ou opposition phonologique est 
une différence phonique sur la base de laquelle s'établit, 
dans la langue en question, au moins une différence perti­
nente entre signifiants (__ ) (140).
Con lo que todos los significados que son variantes 
de un mismo "plère", tienen, generalmente, los mismos ras­
gos pertinentes.
Definicién 9. "On appelle substitutifs les traits 
pertinents différents quant à leur substance, mais qui 
peuvent se substituer l'un â l'autre dans un plère sans
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altérer son identité. (141)
A su vez estos "plère" pueden formar "archiplère" y 
"co-archiplère".
DefiniQiôn 10. "On dit qu'ur plère est archiplère 
par rapport à un autre quand ils différent seulement parce 
que certains traits qui ne sont pas pertinents dans le pre­
mier le sont dans le second" (142), y
Definicién 11. "On dit que deux plères sont des co- 
-archiplères l'un à l'égard de l'autre, quand ils diffèrent 
seulement parce que certains traits qui son pertinents dans 
l'un ne le sont pas dans l'autre et vice versa". (143)
Y de esta forma llega el autor a una séria de relacio- 
nes paradlgmSticas y sintagmâticas con los pleremas, que le 
lleva a:
Definicién 12. 'On dit que deux traits sont en rela­
tion diaplêrématique quand il y a deux plères non opposés 
entre eux, à chacun desquels le plère qui contient les
traits en question s'oppose par un de ces traits seulement".
(144) .
Definicién 13. "On dit que deux traits sont en rela­
tion épiplérématique quand ils ne sont pas eh relation dia- 
plérématique et quand les plères qui changent leur condition 
de co-archiplère â l'égard du plère qui les contient ne 
sont pas les mêmes si l'on commute un des traits en question
ou si l'on commute l'autre". (145)
Estas relaciones diapleremâticas y epipleremâticas per- 
miten una divisién horizontal y vertical del "plère" con lo 
que se llega a:
Definicién 14. "On appelle plérème l'ensemble de tous
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les traits d*un plêre qui ne sont ni en relation diaplé- 
rânatique ni en relation épiplérSnatique entre eux".
(146) y,
Definicién 15. "De deux plërèmes qui appartiennent au 
même plêre et qui sont en relation épiplérématique entre 
eux, on nomme superposé le plérëme par la commutation duquel 
cessent d'être les co-archiplêres du plêre en question cer­
tains plêres qui ne cessent pas de l'être par suite de la 
commutation de l'autre; celui-ci, à son tour, est dit sup­
posé au premier". (147).
Las definiciones 16 y 17 se aplican a los pleremas mo­
dales, concluyendo su estudio asl: "1'appartenance d'un
plérême à un paradigme déterminé n'est donc jamais le terme 
d'une opposition entre plëres, c'est-à-dire, que deux plê­
res ne s'opposent jamais parce qu'ils présentent actualisés 
des paradigmes dintincts. Tout au contraire, un plêre est 
opposé à un autre plêre en tant qu'ils présentent tous deux 
au moins un même paradigme actualisé par des termes dis­
tincts." (148) .
Dado el enfoque tan similar que présenta el capîtulo 
IV de la Gramâtica Estructural de Alarcos Lloracli, nos per- 
mitimos incluirlo, también, aquî.
Alarcos considéra que la pleremâtica, "...estudia la 
forma del contenido de la lengua", y al igual que L. J. 
Prieto considéra que la palabra no es una unidad paradig- 
mStica sino sintagmâtica. (149)
Présenta a continuaclén las magnitudes del contenido 
de la lengua, los plerematemas, que a su vez pueden ser ex- 
ponentes, morfemas, o constituyentes, pleremas.
Los pleremas pueden ser centrales o marginales y los 
resume en el cuadro siguiente: (150)
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PLEREMAS
Centrales
RAICES
(Rigen derivativos y morfemas)
Marginales
DERIVATIVOS 
(Rigen morfemas, 
son recogidos por 
raices)
homogëneos
heterogéneos
Una detallada exposicién de estos conceptos viene exr 
puesta de la pâgina 25 a la 97.
7.1.3.1.
Bottler aplica el estudio de Brieto,que acabamos de 
presenter,en sus clases inorfemSticas que le llevan a una 
oposicién binaria asimétrica que représenta con el TENSEME 
I y II.
"Le tensëme I est un avant, il pose, il fonde, il par­
ticularise.
Le Tenseme II est un après, il dispose, exploite# il 
généralisé" (151), que le permiten llegar a diferencias co­
mo las siguientes; (152).
possession inhérente 
adjectivation inhérente 
détermination interne 
être inhérent 
avoir inhérent
II
possesion externe 
adjectivation externe 
détermination externe 
être circonstant 
avoir circonstant
Orientacién que nos ha sido de gran utilidad en el en­
foque de nuestras lexîas complejas.
Bara una mayor informacién de estos aspectos se puede 
consulter de Bottier en Vers une sémantique moderne: Systé­
matique des éléments de relation, y Typologie interne de la 
langue, (p. 108, 116).
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7.1.4.
‘3.1 pasamos a la sustancla semântica veremos que cada 
rasgo pertinente semântico es el SEMA. "Trait distinctif 
de la substance du signifié d'un signe (au niveau du mor­
phème), et relativement à un ensemble donné de signes". (153)
7.1.5.
En el caso de los morfemas se trata de un sema rela- 
cional y el conjunto de esos semas relacionales de una for­
ma constituyen el CATEGOREMA "Unité minimale de la forme du
signifié, du niveau du morphème". (154)
Estos categoremas, en especial los sufijos, tienen una 
gran importancia en nuestro trabajo porque son los operado- 
res del cambio de una clase semântica a otra. Al mismo 
tiempo nos precisan el aspecto de este cambio.
Este punto lo trataremos con mâs detalle en el tercer 
capitule de la segunda parte.
7.1.6.
De los semas podemos pasar al LEXEMA "Elément d'une de 
deux classes de catégorëmes (niveau du morphème), apparte­
nant à un ensemble non-fini et ouvert". (155)
Este concepto nos lleva a la semântica del "FINI" y del
"NON-FINI".
En su articule sobre este punto dice que el estudio 
de la semântica puede presentarse en esas dos clases de ele­
mentos de base y en sus combinaciones segûn los diferentes 
niveles. El conjunto no-finito nos llevarla a los gramemas: 
"Elément d'un des deux classes de catégorëmes (niveau du 
morphème), appartenant â un ensemble fini (ou presque fini, 
et fermé)". (156)
Algunos lexemas, sin embargo, "Deviennent finis par
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Instltuclonalisation d'expérience". Por otra parte, "cer­
tains ensembles finis (...) ont des limites incertaines". 
Situa aqul, B. Pettier, la lista de verbes auxiliares. Es­
ta observaciôn lleva a Pettier a:"d'oü la continuité (con­
dition des changements diachroniques) entre les deux types 
cités ensembles (nuestro; morfemas lexicales, morfemas 
gramaticales). (157).
7.1.7.
Por lo tanto, en semântica, el morfema es la forma cuya 
sustancla es el SEMEMA, que es un conjunto de semas: "en­
semble des sèmes d'un signe, au niveau du morphème, dont 
c'est la substance du signifié". (158)
El semema es tërmino clave en nuestro estudio ya que se 
présenta como un conjunto de semas. Por eso, la comparaciôn 
de dos semeraas, tal como lo presentaremos en nuestro vocabu­
lario, lleva a la comparaciôn de dos conjuntos, siendo el 
sema especifico, o semantemes, los rasgos semânticos perti­
nentes que permitirân diferenciar los sememas.
Por la repercusiôn que estos conceptos tienen en nues­
tro trabajo nos permitimos presenter la definicién:
7.1.7.1.
SEMA GENERICO: "élément du classème, permettant de
rapprocher deux seraèmes voisins, par référence à une classe 
plus générale". (159)
7.1.7.2.
SEMANTEMA: "ensemble des sèmes spécifiques dans un
semèrae". (160)
Sema especifico: "élément du sêmantèmt permettant
d 'opposer deux semèmes très voisins, par une caractéristi­
que propre". (161)
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7.1.8.
SEMIA: "substance du signifié d'une lexie". (162)
Nuestro propésito es hacer un estudio de campos sémi- 
cos buscando en un gran nûmero de sememas las interseccio- 
nes referidas a un nûmero importante de semas, y, una vez 
definido el grupo, preguntarnos cuSl es el archisemema que 
hay por encima de él y que vendrS definido por la intersec- 
ciôn de los sememas estudiados.
7.1.9.
ARCHISEMEMA: "résultat de 1'intersection des semèmes
d'un ensemble donné de morphèmes". (163)
Algunas veces no habrS expresién léxica para ese archi­
semema aislado por el anSlisis, pero no por ello nuestro es­
tudio pierde interês.
7.1.9.1.
La relaciôn entre Sema - Semema - y Archisemema, es 
pieza clave en nuestro estudio del vocabulario, ya que el 
sema se nos présenta como un elemento del conjunto del se­
mema, y, el archisemema, como un subconjunto de un conjun­
to de sememas.
7.2.
Esta terminologîa, no es sin embargo, la comûnmente 
empleada, y asî, A. J. Greimas dice también "Chaque lexeme 
est (...) caractérisé par la presence d'un certain nombre 
de sèmes". (164)
Guiraud, sin embargo, prefiere emplear "semième"
(lo veremos en la segunda parte de nuestro trabajo). 
Hjelmslev de "figuras de contenido". Prieto de "rasgos per­
tinentes". Prieto, tcunbién, en Principes de Noologie llama 
noemas a las unidades de que se componen los significados y 
considéra que la "Noologie" es el estudio especialmente
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funcional del significado:"Ce que je me propose dans le pré­
sent r'uvrage, c'est de poser les fondements de la théorie 
fonctionnelle du signifié, c'est-à-dire, de la théorie qui 
part du fait concret qu'est le sens et l'étude du point de 
vue de la contribution de la phonie à son établissement. 
J'appellerai cette théorie la noo'ogie". (165)
Sin embargo Hattori, Buyssens, J. Picoche y otros mâs 
emplean sema y semema.
7.3. \
Nosotros decidimos seguir a B. Pottier en su termino­
logîa para evitar interpretaciones de teorlas, porque aun­
que en principio puede dar la impresiôn que se podrîan apli­
car al mismo concepto nos encontramos, por ejemplo, con es­
ta opiniôn del mismo Pottier: "Le semème, ou ensemble des
sèmes distinctifs, correspond en partie (subrayado nuestro) 
aux "différences spécifiques" de M. P. Imbs. (...) L'archi- 
sèmemc, ou sous-ensemble commun à un ensemble de semèmes, 
est le "genre prochain" de M. P. Imbs". (166)
Dejando a un lado estos problemas, que abordaremos tam­
bién en el segundo capîtulo, encontramos que Pottier anali- 
zando el contenido de la palabra "chaise" en su significa­
ciôn central, llega a la LEXIA, que es el punto de partida.
La lexicalizaciôn de un archisemema es una ARCHILEXIA. 
Ahora bi^n, la relaciôn entre un archilexema o una archile- , 
xîa y un lexema o una lexîa puede presentarse como relaciôn 
de implicaciôn. Pottier ofrece la siguiente figura:
(167)
El objeto mental CHAISE es mâs especîfico que SIÈGE, 
conteniendo, por lo uanto, mâs semas.
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Esta mlsma orientaciôn la hemos encontrado en E. Co­
seriu en su artlculo "Pour une sémantique diachronique 
structurale":
dominer 1 maîtriser
dissiper 1 gaspiller
Cela veut dire qu'on peut employer dominer, dissiper 
pour (...) maîtriser, gaspiller, mais non inversement".
(168), por esa relaciôn de extensive, intensive que présen­
ta repetidas veces en este trabajo.
7.3.1.1.
Baldinger considéra que es Pottier el que sigue a Co- 
j seriu "En esto (nuestro: relaciôn archilexîa-lexîa)
' Pottier sigue, en un trabajo mâs reciente (nuestro: Vers
une sémantique moderne) a Coseriu". (169). En todo caso 
los dos trabajos se publicaron en Travaux de Linguistique 
et Littérature II, nûmero 1 en 1964.
La diferencia entre archisemema y archilexîa es senci- 
lia, la primera se situa en el nivel conceptual, mientras 
que la segunda corresponde al nivel lexical.
7.3.2.
Otro concepto que aparece a veces en nuestro estudio 
es CLASEMA "ensemble de sèmes génériques, dans un semème".
(170). Pottier considéra que toda forma se encuentra situa- 
da en el cruce de dos movimientos semânticos: uno la rela-
ciona con los semas, que son los componentes particulares 
de la forma, y, el otro "avec des classes sémantiques très 
générales, révélées par des comportements distributionnels".
(171)
Este concepto también lo utiliza Coseriu. En el estu­
dio de los campos léxicos, E. Coseriu considéra que el cam­
po estâ representado frecuentemente por una palabra archi-
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lexemâtica que corresponde a su valor unitario, aunque no 
es preciso que exista como tal.
Por otra parte los campos admiten distintos niveles 
de estructuraciôn "...en el sentido de que un campo de un 
nivel determinado puede quedar incluido como unidad en un 
campo de nivel superior. Los valores de orden muy general, 
que funcionan en series de campos (...) pueden llamarse cla- 
semas (término propuesto por B. Pottier)". (172)
Para completar esta visiôn de conjunto de la teorla de 
B. Pottier y aûn a riesgo de insistir demasiado présentâmes 
estas relaciones générales que hemos respetado en el estudio 
de nuestro vocabulario:
Le sème est le trait distinctif sémantique minimum 
Le sêmème est un ensemble de sèmes
La plus petite différence entre deux sëmémes est un 
sème: (...)
L'archisémôme est 1'ensemble des sèmes communs à plu­
sieurs sëmèmes. (...)
Le classème est une caractérisation d 'appartenance de 
sémèmes à des classes générales sémantlco-fonctionnel- 
les: animation, continuité, transitivité". (173)
7.4.
Cada una de nuestras lexîas va a presentar, pues, una 
relaciôn de semas, unos de tipo aplicativo "sème applicatif 
celui qui évoque la fonction ou la destination de l'élément 
considéré" (174), o bien descriptives "sème descriptif celui 
qui évoque la nature de l'élément considéré" (175) y sobre 
todo, y siempre, el sema o los semas especîficos que permi­
tirân oponer y diferenciar los sememas.
Una vez presentada la selecciôn de los semas, que de 
acuerdo con todos los estudios vistos irân determinados con: 
(Sj, Sg, S^, ... S^), configuraremos los distintos sememas.
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Dado lo particular y especifico de nuestro estudio 
recuri.iremos a las letras del alfabeto para simplificar 
el trabajo. Cada lexîa tendrS una letra. A, D, C, ...» 
etc., con la que figurarSn en el estudio del campo sémi­
co . Las lexîas con el semantema especificamente nuclear 
llevaran "prima", ejemplo: A', B , C , ..., A", B", C",
..., A"', B"', C"', ..., etc., con lo que visualizarcmos 
rSpidamente que se trata de unos términos con acepciones 
exclusivamente nucleares.
7.4.1.
Una vez establecidos los sememas ofreceremos un es­
tudio sémico de cada uno de ellos.
Para este estudio sémico hemos seguido las orienta- 
ciones del gran romanista Otto DuchSïek. Parte del tér­
mino lexîa, cuya definicién présenta ligeramente modifi- 
cada con respecto a la de B. Pottier, "...nous appelons 
lexie la plus petite unité fonctionnelle et significati­
ve du discours capable d'être employée indépendamment".
(176) . Considéra este autor que la estructura dél léxico 
es muy compleja, heterôgenea e inestable. Todo ello lle­
va consigo una multitud de relaciones entre las lexîas, y 
"voilà pourquoi nous avons proposé, à plusieurs reprises, 
de distinguer plusieurs types de champs linguistiques: 
morphologiques (basés sur les rapports de forme), syntag- 
matiques, conceptuels et contextuels. Ces derniers com­
prennent les mots qui apparaissent assez fréquemment dans 
les mêmes contextes et situations que le mot qui en forme 
le noyau". (177)
A estos cuatro tipos de campos los considéra macroes- 
tructuras lexicalesî"Ils réunissent sous différents aspects, 
un plus ou moins grand nombre de lexies formant un tout par 
suite de rapports d'après lesquels nous les avons dénommés". 
(178)
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Estas macroestructuras lexicales pueden fragmentarse i
en microestructuras lexicales de forma que "Même la struc­
ture des éléments formant le contenu d'une seule lexie 
pourrait être considérée comme un champ. Nous l'appele- 
rons sémiques parce qu'il se compose de sèmes". (179).
Vor lo tanto los campos sémicos son relativamente simples |
con lo que résulta fâcil ver los cambios que presentan des- j
de una perspectiva semântica y de estructura. ;
Por eso para Otto Duchâïek una lexîa sôlo adquiere su :
verdadero valor y sentido:"Is dans un tout phrasÊologlque, |
dans un syntagme ou dans une phrase grâce aux liens multi- |
pies de 1'association d'idées, associations variables d'un j
individu à l'autre". (180) i
I
i
Por eso considéra también que el contenido de las le­
xîas es frecuentemente muy complejo justificando que "leur 
analyse est souvent très pénible, car le nombre et l'im­
portance des éléments qui forment ces contenus varient se­
lon:
le le contexte et la situation (variantes combina- 
toires)
2e 1'appartenance â un groupe social et l'occupation 
du sujet parlant (variantes professionnelles)
3e 1'expérience et les intérêts du locuteur (varian­
tes individuelles)
4e la sphère de leur emploi (mots affectifs, expres­
sifs, etc. )
5e la manière d'emploi (mots affectifs, expressifs, 
etc.)
6e 1'applicabilité (phraséologismes, adjectifs ne 
peuvant qualifier qu'un seul substantif, etc.)
7e la fréquence d'emploi. (181).
En nuestro estudio tienen especial interês los puntos 
le, 2e y 3e, y creemos que teniendo en cuenta estos très 
factures nuestro mëtodo serâ lo suficientemente objetivo
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como para poder lograr los resultados que nos hemos pro­
puesto alcanzar.
Nos proponemos analizar campos sémicos de lexîas mo- 
nosémicas. DuchSÏek opina asî: "Le champ sêmlque d'une
lexie monosémique est relativement simple. Sauf la domi­
nante qui reflète son concept principal et représente 
donc son noyau, il contient encore plusieurs éléments 
complémentaires servant à déterminer et spécifier le con­
cept principal et â classer la lexie dans l'une des clas­
ses sémantico-grammaticales". (182)
Por eso, en cada una de nuestras lexîas vamos a ana­
lizar su nûcleo sémico (en términos de Duchâcek: "domi­
nante"), nûcleo que determinarS y especificarS la idea prin­
cipal del término, y, que a su vez, nos permitirâ el paso a 
esa nueva neologîa semântica que sc configurarâ con ese nue­
vo significado monosêmico, en ese contexte y en ese grupo 
social al que nos hemos referido antes. Y también, esa le­
xîa se encuadrarâ en una clase gramatical con todas sus im- 
plicaciones.
Pocas veces nuestras lexîas se presentan como polisémi- 
cas. De todas formas se observarâ que su campo sémico es, 
en este caso, mâs complejo, ya que cada una de sus acepcio­
nes "...comporte sa propre dominante accompagnée d'autres 
éléments spécificateurs et classificateurs". (163). Y, por 
lo tanto "le champ sêmlque de toute lexie possède donc 
autant de noyaux que celle-ci a d 'acceptions". (184)
Al analizar nuestras lexîas nos proponemos partir, en 
lo posible, de la acepciôn mâs cercana a la lengua general 
para ver qué semantema genérico es el que origina la nueva 
neologîa, y, por ello, podremos comprobar c6mo el nûcleo sé­
mico que figuraba como dominante en la acepciôn de la lengua 
general, no es mâs que especificador en la acepciôn nuclear, 
de forma que sus rasgos de especificaciôn cambiarîan automâ-
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ticamente de la primera acepciôn a la nuclear.
Sin embargo, podrâ observerse también que el elemento 
clasificador gramatical es generalmente constante en las 
dos acepciones de la lexîa: la general y la especificamen-
te nuclear.
,
En este estudio nos serâ, pues, de gran utilidad el 
planteamiento de Otto Duchâcek: "il découle que le champ
sêmlque est une structure hiérarchisée résultant de tous 
les rapports entre ses éléments". (185)
En cada estructura sémica, por compleja que sea, nos 
proponemos: analizar los elementos que la constituyen; pré­
cisai el valor y la importancia de esos rasgos.
Por eso no partimos del contenido virtual de los dic- 
cionarios, sino de su realizaciôn en el acto de la comuni- 
caciôn con lo que la lexîa se actualiza y adquiere su pleno 
significado.
Considérâmes, pues, que nuestras lexîas van a configu- 
rar esos campos sémicos que mâs tarde agruparemos en campos 
terminolégicos.
Pero antes de llegar a este punto vamos a continuât con 
la lexîa y su problemâtica.
7.5.
Si analizamos la sustancla semântica de las lexîas nos 
encontramos, primeramente, con dos clases de lexîas;
1) las que estân formadas por un morfema
2) las que estân formadas por combinaciôn de lexemas 
y morfemas.
Ambos tipos tienen en comûn "...d'être versées obliga-
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tolreinent â une "partie du discours" ou grammôme". (106)
Vamos a ofrecer el cuadro de B. Pettier porque lo en- 
contramos muy bien configurado, y, porque, por otra parte, 
hemos respetado al mSximo su terminologîa para evitar con- 
fusiones y equîvocos: (187)
Morphème Lexème   lexie
Sèmes morphème lex -v morphT^
Relationnels sèmes
relationnels
tensème sèmes -Y- sèmes
substantiels tensème relationnels
■V -V
classèraes sèmes
substantiels
■+■
classëme
+•
tensème
+
grammème
Aunque en la segunda parte, tercer capîtulo, vamos a 
dedicar un espacio a los morfemas en Pottier nos parece 
necesario precisar aquî el valor semSntico de los grame- 
mas y las consecuencias semânticas de la combinaciôn de 
los semas relacionados y sustanciales.
Los gramemas se caracterizan, sobre todo, por sus re- 
laciones jerSrquicas internas.
Este aspecto, que magnificamente sintetiza G. Guillau­
me con "l’incidence", tiene una gran importancia en nuestro
estudio, ya que las relaciones entre sustantivo . .-■> adje-
tivo y el estudio de las 1exlas complétas siguiendo las 
orientaciones de la gramStica transformacional, ofrecen es­
tas relaciones internas.
Pottier nos dice: "Les morphèmes qui se combiner^ avec
les lexèmes peuvent être des formants, toujours présents, 
constitutifs de tel grammème:
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le genre, le nombre pour le substantif et l'adjectif, 
le mode, le temps, le personne, le nombre pour le ver­
be. (188).
Este punto es bastante importante en nuestro vocabu- 
lario porque se verS cômo la combinaciôn de lexema y morfe- 
ma lleva a unas consecuencias semânticas que se analizarân 
en el paradigma derivaoional.
Por otra parte, los prefijos e infijos se nos presen- 
tan como morfemas, que sin carabiar la clase semântica al- 
teran su contenido.
No nos detenemos en este aspecto porque creemos mâs 
conveniente ofrecer su estudio en cada lexîa en particular 
y analizar globalmente los resultados en el capîtulo ter-* Jf
cero de la segunda parte.
Pottier, ante la complejidad del signo lingüîstico 
propone très anâlisis, uno a nivel del morfema. De este 
anâlisis se ocuparîa la semântica analltica "...analyse 
en sèmes, ou traits minimaux de signification" (189) . Es­
te anâlisis nos parece de singular importancia, y por ello 
nos proponemos partir de una semântica analltica porque lo 
creemos el primer nivel fundamental del signo lingüîstico.
En este estudio analîtico nos proponemos abordar la 
descripciSn e interpenetraciôn de los semas. Sin querer 
ser machaconamente reiterativos pensâmes presenter una se- 
lecciôn de semas que configuran los distintos sememas en 
los que estudiaremos los semas especîficos y genëricos.
Aunque Pottier précisa y da gran importancia a los se­
mas virtuales;"élément du virtuème, représentant des asso­
ciations stables et souvent individualisées, mais dans la 
compétence du sujet parlant". (190). Dada la imprecisién 
de este concept© y la crîtica que parece liaber levantado.
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y que ofreceremos en la segunda parte, tercer capîtulo, 
hemos prScticamente prescindido del virtuema, ya que en­
tra de lleno en la connotaciôn, y, por eso, non hemos 
propuesto hacer un planteamiento mâs objetivo basândonos, 
especialmente, en el semantema y en el clasema.
Estâ bien claro para nosotros que no pretendemos en 
memento alguno negar ese element© latente en la memoria 
asociativa del hablante, pero al presentarse el virtuema 
como la parte connotativa del semema, y, en ese sentido, 
dependiendo casi totalroente de un proceso socio-cultural, 
preferimos circunscribir nuestro estudio a los aspectos 
anteriormente resehados.
Volveremos sobre este punto en el primer capîtulo de 
la segunda parte.
7.6.
Esta semântica analltica, creemos, nos permitirâ abor­
dar de forma objetiva y cientîfica lo que llamaremos estruc- 
turaciôn del contenido.
Creemos que es Hjelmslev el que expone de forma magis­
tral este imperativo de la estructura: "Il n'y a ni con­
naissance ni description scientifique possible d'un objet 
quelconque sans recours à un principe structural (...).
Toute description scientifique présuppose que l'objet de 
la description soit conçu comme une structure (donc, analysé 
selon une méthode structurale qui permet de reconnaître 
des rapports entre les parties qui le constituent) ou comme 
faisant partie d'une structure (donc synthétisé avec d 'au­
tres objets avec lesquels il contracte des rapports qui 
rendent possible d'établir et de reconnaître un objet plus 
étendu dont ces objets, avec l'objet considéré, sont des 
parties)". (191)
Pottier présenta el estudio del enunciado en lo que ël
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llama "Sémantique schématique". Esta semântica esquemâti- 
ca es l’dia "...les schémas d 'entendement au niveau des uni­
tés d 'énonciation". (192)
Incluye en este apartado no s61o toda una serie de 
esquemas de entendimiento que son lôgicos sino toda una se­
rie de esquemas integrados que sî tienen una gran importan­
cia en el estudio de nuestro vocabulario.
Dado la amplitud de este segundo punto vamos a ceftir- 
nos, unicamente, a los mecanismos de integracién tal y co­
mo pensamos enfocar nuestro estudio.
7.6.1.
En nuestras 1exlas hay dos procesos distintos de inte- 
graciôn.
Podemos considcrar, primeramente, un esquema de inte­
gracién que se nos présenta como un esquema de entendimien­
to situado en un eje de dependencia y que se convierte en 
subordinado de un esquema en actancia. Estos esquemas los 
iremos estudiando en nuestras lexias, teniendo siempre en 
cuenta que no se trata de una estructura sintâctica, sino, 
mâs bien, de una estructura conceptual relacional, y por 
eso, y exclusivamente por eso, esta serie de esquemas de 
entendimiento pueden reducirse a esos otros esquemas inte­
grados que tantas y tantas veces veremos aparecer en nues­
tro vocabulario.
Podrcmos observer en nuestras lexias ese doble movimlen- 
to de actancia primaria y actancia secundaria. La primera 
cubrirâ esas relaciones casuales fundamentales del nominati­
ve, acusativo y ergativo, y la secundaria las no-fundamenta­
les de la causalidad, instrumentacién, agentivo, dativo, 
benefactive y finalidad.
Pottier sitOa estos casos en zonas:
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"I zone centrale: actance primaire
II zone de 1'actance secondaire
III zone de dépendance (193)
7.6.1.1.
Aunque por su gran claridad y precisiôn en los térmi- 
nos hemos seguido con gran interés a B. Pottier no queromos 
dejar de citar la gran influencia que ejerciô en nosotros 
la gramStica transformacional, en especial Fillmore y Choms­
ky. Abordaremos estos aspectos léxicos en la segunda par­
te de este trabajo, aunque una exhaustive bibliografla la 
hemos podido consulter gracias a un artîculo de John M. An­
derson que ofrece una amplia panorSmica de este punto en 
"La grammaire casuelle"! "Le lecteur n'aura cependant pas 
manqué de remarquer que la série de formes casuelles (nues­
tro: analizadas las de Chomsky, Fillmore, Dougherty y S.
Anderson, Clarck, y Staroska) a une ressemblance frappante, 
â une ou deux exceptions près, avec la série des relations 
casuelles proposées par Fillmore. Mais, puisque les rela­
tions casuelles et les formes casuelles sont doux ensembles 
disjoints, on ne voit pas très bien ce que cette identité 
d 'étiquetage est censé représenter. Les formes casuelles 
portent-elles simplement l'étiquette de la relation casue­
lle qu'elles expriment "le plus typiquement? Si oui, alors 
1'introduction de telles formes casuelles est redondante 
puisque cette information peut être tirée des règles qui 
spécifient quelles formes phonologiques vont avec quelles 
relations casuelles-ceci si la notion d ' "expression typi­
que" doit avoir un quelconque contenyï, empirique". (194)
Toda la serie de problemas que plantea este enfoque 
casual que nosotros pretendemos abarcar viene magnificamen­
te sintetizado por Charles J. Fillmore en "Quelques Problè­
mes Posés à la Grammaire Casuelle".
Despues de hacer una breve introduceién sobre sus pri­
mer os articules y la motivacién que le llevô a estos plantea-
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mientos présenta una organizaciôn de una graraâtlca casual, 
y sobre todo de dos principlos que nosotros hemos respetado 
en nuestro trabajo:
"Prlmier principe de détermination: un seul exemple
par proposition".
"Deuxième principe de détermination: différentiation
des rôles pour un même verbe". (195)
Considéra Fillmore que es imprescindible respetar es­
tas y otras consideraciones lingUîsticas como "...entrée 
aux règles transformationnelles, â la place de la notion de 
structure profonde, on a ce qu'on pourrait appeler le "plan 
de composition" de la phrase, le plan par lequel les diffé­
rents stemmas doivent être incorporés les uns dans les au­
tres pour construire la phrase de surface. L'effet général • 
du plan de composition sera d'indiqueif'quelles variables doi­
vent être remplacées par des items lexicaux et quels stemmas 
doivent servir de nexus à quels autres stemmas". (196).
Sin embargo Stanley Starosta aûn aceptando esta 6pti- 
ca de Fillmore:"Il semble que Fillmore ait été plus près de 
la réalité des faits linguistiques, en posant une structure 
profonde avec un prédicat et une série d 'arguments, dont 
aucun n'est le sujet profond, et avec une hiérarchie de 
choix de sujet pour rendre compte du fait que certains de 
ces arguments profonds sont préférés à d'autres comme su­
jets des phrases de surface correspondantes". Por ello 
Starosta ofrece una serie de modèles lexicocasuales y filo- 
genéticos que los présenta a modo de hipétesis "... selon 
laquelle le système casuel d'une langue peut être décrit 
par la projection de relations casuelles sur des formes 
casuelles de surface. On peut facilement imaginer comment 
une telle situation pourrait se développer au cours de 
1'évolution linguistique". (197).
Dejândonos llevar por toda esta corrlente que podemos
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llaraar transformacional generativa creemos que podremos 
llegar a establecer una correcpondencia entre relaciôn y 
forma y por esta correspondencia définir la tipologîa de 
este vocabulario segGn el caso que se elija como favorite 
y que no nos parece hipotético adelantar que en nuestras 
lexias es el acusativo, raras veces el agente, por lo que 
nuestro vocabulario se nos presentarâ con una marcada obje- 
tivaciôn cientîfica, que trataremos en la segunda parte, 
pero a la que llegaremos por esta identificaciôn de casos.
En las lexias presentaremos, pues, estos esquemas de 
entendimiento unidos a los mecanismos de integracién.
Siempre que nos refiramos a este mecanismo diremos que 
se trata de una integracién lexical ya que se nos ofrece 
como un movimiento de lexicalizacién, mâs o menos efectua- 
da, que représenta, en definitiva, ese paso de sintaxis 
libre a una relacién mâs Intima entie los elementos, que 
lleva a unas formas estereotipadas en competencia. Pottier 
la define asî; "L'intégration est un mouvement de lexica­
lisation, c'est-à-dire le passage d'une syntaxie libre, 
originale, créée au moment de la communication, à une 
syntaxe en voie de fixation, qui peut atteindre la mémori­
sation totale". (198)
7.6.1.2.
Pottier présenta dos tipos de integracién:
1) integracién de primer grado que, si tomamos un 
ejemplo de nuestras lexias se nos ofrece asi: 
Ejemplo: transmutation artificielle-
I Cette transmutation est artificielle
II Cette transmutation qui est artificielle
III C'est une transmutation artificielle
IV Transmutation artificielle
Esta integracién es una operacién cronolégica de
I — — > II --->  III  IV
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Dada la gran cantidad de lexias que ofrece este pro- 
cediniento de integracién nos vamos a permitir esbozar 
brevemente la configuraciôn total de estos esquemas sintSc- 
ticos.
El sustantivo TRANSMUTATION, ademSs de su funcién no­
minal de désignacién tiene una funcién sintâctica de sujeto:
I: cette transmutation est artificielle
ya que es en potencia sujeto de una frase cuândo recibe una 
determinacién: "est artificielle".
La relacién que se establece entre funcién sujeto de 
frase y funcién de base de la unidad lexical de la lexia es 
esencial para la explicacién de esta unidad sintagmâtica 
nominal: transmutation artificielle.
Sintâcticamente marca la categorla y el género a la nue- 
va unidad. En este caso:
Lexla compleja nominal femenina, 
funcién fundamental que explicarâ, en otros ejemplos que ve­
remos en nuestros campos, el porquë es la base astable de la 
lexIa compleja la que recibe el sufijo de derivacién cuando 
la unidad funcional pasa de una categorla gramatical a otra. 
Ejemplo:
absorption neutronique (fem. sing.)
absorbeur neutronique (masc. sing.) 
cuya funcién sintâctica de sujeto permite y facilita el paso 
a un sistema anafôrico global como:
cette absorption
cet absorbeur
en donde "cette y "cet" globalizan en "absorption" y "absor­
beur" la unidad global "absorption neutronique", "absorbeur 
neutronique" en la base estable de la lexia. Este aspecto 
posibilita y facilita que el segundo elemento, o elemento 
inestable de la lexia présente: 1) una variacién formai:
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absorbeur de neutrons
2) formai o semântica;
dans l'eau / dans la piscine (ver: réacteur)
lo que facilita que en estos limites de la sinonimia la va­
riacién de este segundo elemento no afecta la coherencia de 
la unidad global en la medida en que se mantiene esa rela­
cién sintâctica fundamental con el término base.
En cada una de las lexias en que se da este tipo de re­
lacién, relacién que la gramâtica transformacional y aplica- 
tiva nos )ia ayudado a configurar, presentaremos el esquema o 
los esquemas de entendimiento que hemos utilizado para lle­
gar a la globalizacién total, que, en definitiva, es ese es­
quema de integracién al que nos estamos refiriendo.
II: cette transmutation qui est artificielle
relativacién del sintagma verbal: qui est artificielle.
III: c'est une transmutation artificielle 
paso de esta sintaxis libre y original, creada en un momento 
de la comunicacién, a esa sintaxis en vlas de fijacién que 
alcanza su memorizacién total en
IV: transmutation artificielle
Aquî podemos plantearnos, y nos lo Vcunos a plantear en 
todas nuestras lexias complejas, si estos très esquemas con- 
ceptuales de base
1 ----5. II ---- :>.III
debemos suponerlos, o, considérer que nos encontramos ante 
un proceso de integracién que se ha memorizado nada mâs ser 
concebido, con lo cual, y siempre en términos de Pottier, 
nos encontrarlamos con una SINTAXIA "... modèle syntaxique 
mémorisé en compétance", que podrlamos representar asl:
sustantivo ^ -»- (_______ adjetivo
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en donde <---  nos indicarla esa relaciôn endocéntrica
del adjetivo hacia el sustantivo, que habitualmente pre­
sentaremos asl:
N f adj.
Ien donde ^  significa: Integra, y ^---- esa relaciôn en­
docéntrica.
Aûn considerando que este hâbito asociativo pueda pres- 
cindir de las fases 1, II y III hemos comprobado que en to­
das nuestras lexias hay un lento proceso de lexicalizacién, 
porque, se trata, habitualmente,de secuencias fraseolégicas.
De todo ello se desprende que, en definitiva, si optâsemos 
por prescindir de la relativacién del sintagma verbal, y su-
primiéramos los esquemas de entendimiento I ---> II --- ^ III
la relacién endocéntrica del adjetivo al sustantivo, es, en 
definitiva, la relacién de un predicado hacia una base, y, 
por lo tanto, presupone unos esquemas de entendimiento; no 
sôlo no creemos que no complican el estudio, sino que ayudan, 
de forma definitiva, a aclarar esa manera peculiar de sig- 
nificar de estos vocabularios técnico-cientlficos.
Si bien en las lexias complejas cuya determinacién es 
un adjetivo ofrecemos esta doble posibilidad de interpreta- 
cién, en otro tipo de lexias complejas, no menos frecuentes, 
tenemos, obligatorieunente, que partir de estos esquemas sin- 
tScticos para llegar a esa configuracién integrada de unidad 
funcional.
Asl, por ejemplo, si cogemos: IONISATION PAR CHOC nos
encontramos con:
I Cette ionisation I a été faite
(
par choc 
est faite
II Cette ionisation qui a été faite choc
est faite
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III C'est une ionisâtjon faite par choc
IV Ionisation par choc
en donde s61o podemos llegar a esta configuraciôn de uni­
dad global: "ionisation par choc" gracias a ese instrumen­
tal del actante ""par choc" situado en ese eje de actancia.
Los déterminantes que vamos a encontrar, como elemen­
tos inestables de nuestras lexias son distintos, y sus pro- 
cedimlentos sintScticos se adaptan a las diferentes varia- 
ciones.
Por todo ello creemos que el enfoque transformacional 
que pensamos aplicar a estas lexias es el que nos ayudarS 
a salir de esa incapacidad de los criterios formales y en­
contrar en los distintos tipos de unidades lexicales ese 
modelo fundamental dé la frase que contiene esa relaciôn 
entre sintagma nominal y sintagma verbal y que genera todas 
esas lexias que vamos a someter a este exhaustive estudio.
7.6.1.3.
Pottier présenta otro segundo mecanismo de integracién 
que llama de segundo grado, e incluye la SINTESIS "procédé 
d 'intégration réunissant divers éléments d'un schème (plu­
sieurs lexëmes)". (199). La ASPECTIVACION "procédé d 'inté­
gration réunissant divers éléments d'un schème (lexème et 
gramroeme) (...). Evoque un axe d'actance". (200). Y la 
RELATIVACION "procédé d'integration réunissant divers élé­
ments d'un schème, dont un relateur". (201)
En nuestro vocabulario nos encontraremos con slntesis 
en activo, especialmente en atributo, y con algunas equiva- 
lencias de substitucién y de coordinacién.
Aunque en una primera etapa hablamos seleccionado una 
serie de siglas, muy einpleadas en la terminologîa nuclear, y
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que entrarîan de lleno en un tipo particular de slntesis 
dejamos su estudio para una posterior ocasién ya que £>' 
anâlisis aquî lo enfocarîaraos como una reducciôn de unida­
des sintagmâticas, lo que no anadirîa nada nuevo a nuestro 
estudio de lexias. Creemos que la sigla cientîfica merece 
un estudio mâs a fonde desde el punto de vista de creaciôn 
de palabra nueva, de planteamiento de clase sintâctica y 
de proceso de difusiôn, lo que en sî nos alejarîa un poco 
de nuestro propésito y alargarîa demasiado nuestro trabajo.
A pesar de todo ello estâ claro para nosotros, y no es 
una hipétesis, que toda sigla se présenta como un tipo par­
ticular de slntesis que origina un nuevo lexema.
Estas integraciones de slntesis las estudiaremos como 
lexias compuestas ya que se nos presentan como "...résultat 
d'une intégration sémantique, qui se manifeste formelle­
ment" . (202), y lo que es mâs "Toute séquence peut s'inté­
grer et former un nouveau lexème". (203).
La aspectivaciôn se nos ofrece con una perspectiva di- 
nâmica.
Esta integracién cobra gran importancia en nuestro vo­
cabulario. Nuestros paradigmes se presentan enriquecidos 
con este sistema. Vamos, simplemente, a esbozarlo aqul. 
Pottier parte de la crono-experiencia que représenta asl: 
(204)
1 2 3 ^ 1  0
potentiel, en cours réalisé | hors - aspect
virtuel
y lo aplica a los sustantivos, a los adjetivos y a las for­
mas nominales del verbo.
Si cogemos algunas de nuestras lexias nos encontramos:
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Sustantivo:
 L->---- ------
fil filage filé filière
absorbeur absorption
combustion combustible le combustible
cristal cristallisation cristallin
Adjetivo:
diffuseur diffusion diffusé
fixe fixation
radioactif radioactivité
Formas nominales:
(consommer, consommant, consommédécontaminer, décontaminant, décontaminé, etc. etc.
Todas estas marcas las iremos analizando en las lexias 
y presentaremos un estudio global en la segunda parte, ter­
cer capîtulo, ya que no sôlo nos interesa ofrecer esta fun- 
ciôn en esta perspectiva dinSmica sino su configuraciôn por 
el operador sufijal y sus cambios de clase semântica.
Dentro de los fenôraenos de la relativacién mâs frecuen­
tes que encontraremos en nuestro vocabulario se encuentra la 
derivacién parasintêtica, que aunque la estudiaremos con mâs 
detalle en la segunda parte, tercer capîtulo, se nos présen­
ta, siempre, como un lexema y un relator que pana a ser pre- 
fijo, con distintos valores ingresivos o agresivos, segûn el 
adverbio o preposicién empleados.
Aunque en nuestro vocabulario destaca especialmente esta 
relativacién en los verbos se podrâ, también, encontrar en 
adjetivos y en sus sustantivos.
7.7.
Todos estos presupuestos teôricos nos permitirân abor­
dar el estudio de nuestras lexîas.
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Puesto que el estudio sêtnico, con todos los demSs fac­
tor es que acabamos de ver nos llevan a la lexîa nos parece 
llegado el momento de ofrecer quê sistema de trabajo vamos 
a llevar para estructurar el contenido de nuestro vocabula­
rio.
Al presentSrsenos la lexîa como unidad lexical memori- 
zada tiene que pertenecer a una CATEGORIA "forme du signifié 
d'une lexie". (205)
Sôlo hemos considerado en nuestro estudio las lexîas 
con CATEGORIA LEXEMICA "catégorie caractérisée par un lexème 
et des affixes: substantif, adjectif, verbe". (205)
A su vez, estos morfemas afijales pueden ser p.vimarios 
o secundarios, siendo, enfonces una CATEGORIA PRIMARIA la 
"catégorie de la lexie dérivée d'une lexie de catégorie pri­
maire" (207). Cada lexîa se presentarâ, ademâs de con su 
categorîa lexemâtica, con una categorîa primaria o secunda­
ria.
En este punto coinciden las orientaciones de B. Pottier 
y E. Coseriu que considéra que el estudio funcional del vo­
cabulario "... en adelante llamado también "lexemâtica" es 
la investigacién del contenido léxico de las lenguas, es de- 
cir, del significado léxico". (208)
Esto lleva, también, a una tipologîa de lexîas. Al 
jgual que Pottier nosotros establecimos cuatro tipos de le­
xîas: simples, compuestas, complejas y textuales.
Simple: "...correspond au "mot" traditionnel dans
de nombreux cas".
Compuesta: "...résultat d'une intégration sémantique,
qui se manifeste formellement".
Compleja: "...séquence en voie de lexicalisation, â
des degrés divers".
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Textual: "...lexie complexe qui atteint le niveau
d'un énoncé ou d'un texte". (209)
Tal vez las definiciones no estân muy especificadas, 
pero si las propiedades de las lexias. Nosotros aplicamos 
estas propiedades a todos y cada uno de los términos se- 
Icccionados para poder estar seguros de no confundirnos 
en nuestro estudio lexical.
Dos son las propiedades fundamentales, que nos han ser- 
vido para estudiar los esquemas de entendimientos de las 
lexîas:
a) "la lexie figée. Elle forme une séquence mémori­
sée invariable". (210). Ejemplo: eau lourde, y
b) "la lexie variable se compose d'un cadre stable y 
d'une zone instable". (211). Ejemplo: pile à neutrons ra­
pides.
Al hacer el anâlisis de estas lexîas partimos de esa 
"zona" que nosotros frecuentemente llamamos "base", por­
que coincide con la base del paradigma estudiado, que tie­
ne ese nucleo sémico, al que ya nos hemos referido, y ese 
semantema especîfico que nos configura el contenido de la 
lexîa y que sôlo précisa ofrecer su configuraciôn interna.
8.
Una vez clasificadas nuestras lexîas nos proponemos 
seguir el mismo sistema de estudio a lo largo de todo el 
trabajo.
Pretendemos presenter, primeramente, la base lexical 
y el paradigma derivaoional, y en segundo lugar, la sin­
tagmâtica lexical.
8.1.
Si tuvieramos que justificar esta elecciôn dirîamos 
que viene dada.por el carâcter tan especîfico de nuestras
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lexias y porque creemos también que al proponemos este 
anâlisis léxico-semântico este sistema se nos ofrece sufi- 
cientcmente metôdico como para configurar una estructura- 
ciôn.
8.1.1.
No creemos, por otra parte, introducir con este sis­
tema profundas innovaciones, ya que P. Charaudeau, por 
ejemplo, en su”Procédure d'analyse lexico-sémantique"présen­
ta un trabajo parecido, aunque basado esencialmente en la 
lexicalizacién:"La lexicalisation est un phénomène qui in­
téresse aussi bien le Discours que la langue", (212), y 
en la motivacién. Este aspecto de la motivacién es el que 
nos ha parecido mâs interesante, ya que Charaudeau consi­
déra que cada elemento de una lexîa compleja ha perdido su 
integridad semântica, pero que "...la plupart du temps ces 
termes conservent un élément sémique aussi ténu soit-il. 
C'est ce reste sémique qui motive l'expression léxicalisêe". 
(213)
Aunque este autor dedica todo su anâlisis a las motiva- 
cioncs y lexicalizaciones de "OEIL" su estudio en el para­
digma y el sintagma nos hizo pensar que nuestra eleccién no 
estaba desencaminada.
El concepto de paradigma y la distinta orientacién que 
le dan diverses escuelas lingUîsticas lo estudiaremos en la 
segunda parte. Aquî vamos a limitarnos, exclusivamente, al 
método que vamos a seguir. Aunque lingOîstas como J. Dubois 
consideran que "les unités lexicales se définissent par un 
double système de structuration syntagmatique, et paradigma­
tique; mais, si les structures distributionnelles se déter­
minent selon des schémas d 'analyse aisément transposable 
dans un dictionnaire structural, le problème est plus déli­
cat lorsqu'il s'agit d 'imaginer une représentation claire 
et simple des structures paradigmatiques". (214).
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Consideraremos que los morfemas sufijales serSn los 
elemer.tos bSsicos en la mutaclôn sintâctica.
8.2.
Para no alejarnos de la terminologîa de Pottier, y dar 
asî unidad al trabajo les llamaremos TRANSFERT "procédé par 
lequel un signe change de classe, ou, d'une façon générale, 
tout élément change de statut". (215)
No queremos, sin embargo, dejar de plantear que tanto 
la palabra "cambio", como "mutacién" nos agradan mueho mâs, 
pero nos inclinamos por mantener aquî "transfert" siguiendo 
dos razonamiento;
1) este término de "transfert" estâ plenamente acep- 
tado. y
2) nos hemos propuesto no innovar en materia de ter­
minologîa.
Nuestro anâlisis, presentarâ, pues, ese segmente fono- 
légico, que corresponde al sufijo, unido al lexema con un 
funcionamiento ûnico lingüîstico.
Coincidimos en este punto plenamente con Louis Guilbcrt; 
"... le morphème lexical n'a pas de réalité linguistique s'il 
ne comporte pas cet élément qui l'insère dans une catégorie 
syntaxique, puisque tout mot doit appartenir â une catégorie 
pour devenir élément de phrase". (216)
La entrada lexical la define Chomsky como formada por 
très componentes: un componente fonolégico, un componente
semântico y la parte transformacional del componente sintâc- 
tico. (Explicaremos todo esto con detalle en el primer y 
tercer capîtulo de la segunda parte).
Este componente sintâctico es el que va a définir la 
base del paradigma derivaoional y serâ el fundamento de las 
transformaciones lexicales.
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La diversificaciôn sintâctica es la que nos permitirâ 
explicar estos tranferts que nosotros seguimos con grai. in­
ter es y cuya simbologîa hemos respetado también.
Sitûa como categorlas primarias al:
Sustantivo: O
Adjetivo:
Verbo:
y aunque considéra a los afijos sufijales como los operado- 
res de la transformaciôn categorial considéra que las cate­
gorîa s secundarias tienen una forma externa resultativa, 
pero conservando su forma de origen subyacente. Nosotros 
aceptamos plenamente este enfoque, aunque no coincidimos 
plenamente en su clasificaciôn sufijal (veremos esto en la 
segunda parte, tercer capîtulo).
Si cogemos una de nuestras muchas lexîas vemos asî los 
transfert de categorîa:
ION - IONIQUE - IONISER - IONISATION
ION - categorîa primaria: sustantivo = O
O  + 4-IQUE1 --- 5> IONIQUE: adjetivo -4  Cl ~\
pero no con categorîa primaria, ya que tiene implîcita su 
forma de origen subyacente: ION
O  •+* i-ISER 1 --->  IONISER: verbo rCTl
verbo de categorîa secundaria, producto de esa mutaciôn sin­
tâctica por operador sufijal.
Finalmcnte IONISATION que se configura asî:
(IONISER) r T1 1 -V- ('-ATIOn') IONISTATION:(
transfert de categorîa secundaria.
Podemos pues, comprobar, que las combinaciones se pre­
sentan repetitivas.
Este sistema de estructurar los transfert nos parece 
sencillo y complete, por ello lo hemos adoptado y adaptado 
en nuestro vocabulario.
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Dada la simplicidad del tipo de combinaciones nos 
permitîmos presentar el cuadro de B. Pottier, aunque en 
cada una de nuestras lexîas presentaremos el estudio com- 
pleto. (217)
^^^x^isie
^v^rmelle O ___li C = 3
Sb adj . Vb
integration d^\^^
0
Sb
O - c m o n
- C 3
Adj o > - e n
Vb —^ \
Nos parece importante esta representaciôn porque en 
alla se visualiza râpideunente la sucesiôn en una misma ba­
se sintâctica y se podrân estudiar los distintos tipos de 
paradigma que se dan en nuestro vocabulario.
Veremos los diferentes tipos de transformaciôn segûn 
que la base del paradigma sea un verbo, un sustantivo o un 
adjetivo. Para esta nueva variante ofreceremos el esquema 
siguiente;
— acciôn [subvariantes
agente [subvariantes
~^rbalizaciÔn nominalizaciôn 
►nominalizaclôn ^
base verba nominalizaciôn
vrerbalizaciôn
base adjetival^
nominalizaciôn 
adjetivaciôn — > nominalizaciôn-3>adjetivaciôn 
adjetivaciôn — 3> nominalizaciôn 
conversion sintâctica
La productividad de estos paradigmes en el vocabulario 
se verâ una vez hecho el anâlisis en todas y cada una de las 
lexias.
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Creemos que este estudio del paradigma, tal y como nos 
propo'iemos realizarlo, no sôlo nos ofrecerS esos cambios de 
la transformaciôn sintâctica de la estructura profunda sino 
también una visiôn socio-lingülstica del vocabulario, por­
que, y en esto coincidimos totalmente con L. Guilbcrt; "le 
paradigme dérivatienne1 n'est pas lié seulement à une struc­
ture de la langue en tant que processus syntaxique, il dé­
pend aussi de la dimension sémantique qui relie les signes 
entre eux et conditionne la référence au monde réel; le pro­
cessus de création lexicale qu'il représente ne peut être 
isolé de 1'activité langagière de 1'ensemble deé locuteurs". 
(218)
9.
En una cierta medida son también las lexîas las que 
nos llevan del paradigma al sintagma.
Sin entrer aquî en los aspectos de la sintagmâtica y 
paradigmâtica de la derivacién, que presentaremos en la se­
gunda parte de esta tesis, nos encontramos con que las lexias 
complejas del vocabulario seleccionado presentan la conjun- 
ciôn o concatenaciôn de dos o mâs elementos identificables 
como unidades funcionales.
A este tipo de lexîas formadas de lexemas, o de lexemas 
y gramemas se anaden una serie de lexîas que presentan ese 
cuadro estable y esa zona inestable.
Hemos aplicado a estas lexîas cuatro comprobantes que, 
aunque no siendo ninguno suficiente en si mismo, sî nos ayu­
dan a precisar las propiedades do estas lexîas.
Seguimos aquî, una vez mâs, el orden de B. Pottier:
a) non - autonomie d'un composant
b) non - commutabilité d'un composant
c) non - séparabilité des composants
d) particularité de structure interne (219)
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La lexîa compleja, puês, se sitûa en el dominio lexical 
y totalmente delimitada en relcciôn con el sintagma del dis­
eur so.
Creemos que ésta es la razôn por la cual L. Guilbert 
llama a estas lexîas complejas "unidades sintagmâticas".
9.1.
Aunque no ha sido nuestra ûnica diflcultad, pero si la 
mâs importante, nos encontramos en ese terreno resbaladizo 
de tener que distinguir y delimiter la estructura sintâctica 
del enunciado de la estructura sintâctica lexical.
Nuestra primera inquietud fue, una vez establecida esta 
diferencia, intentar encontrar una explicaciôn teôrica que 
nos permitiera explicar el paso de una estructura a la otra, 
o llegar a una identificaciôn entre el proceso de formaciôn 
del sintagma de frase y del sintagma lexical.
Como veremos mâs tarde, un anâlisis de tipo estructura- 
lista no nos bastaba para explicarnos este paso que se adap­
ta mâs bien a los procedimientos generativo-transformaciona- 
les siguiendo a Chomsky y llegando a los sistemas aplicati- 
vos de Saumjan y Gleibman.
Como estos presupuestos teôricos vamos a analizarlos en 
la segunda parte de este trabajo, vamos a presentar los sie- 
te criterios que hemos aplicado a las lexîas para delJmitar 
las dos estructuras. Procederemos, a continuaciôn, al estu­
dio de una de ellas, estudio que realizaremos en todas las 
restantes.
9.1.1.
Dado lo especîfico de nuestro vocabulario, una vez con- 
trastadas distintas opiniones sobre la coherencia de designa- 
ciôn de las lexîas, les aplicamos estos criterios:
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1.- Estabilldad en la relaciôn entre significante y 
significado en los términos de la lexia.
2.- Naturaleza sintâctica de uniôn entre los términos.
3.- Empleo de los relatores, y lazo de uniôn que ofre­
cen.
4.- Ojjden de los términos.
5.- Elecciôn del segundo término respetando a la base.
6.- Ausencia o presencla de prédéterminantes.
7.- Carâcter ûnico y constante del significante.
Aunque estos criterios se presentan numerados del 1 al 
7 no presentan, sin embargo, un orden jerârquico de prefe- • 
rencias. Por otra parte no siempre se cumplen los 7 crite­
rios. El ûnico que hemos comprobado, en todas y cada una 
de las lexias estudiadas, es el slete (7), ya que, evidente- 
mente, sôlo un cSracter ûnico y constante nos permitirâ con- 
siderar estos términos como unidades funcionales lexemâticas.
9.2.
Si cogemos, por ejemplo, las lexias: LIT, LIT FUIDISË,
LIT DE GALETS, LIT DE BOULETS nos encontramos con el sigulen- 
te proceso:
LIT: lexia simple de categorla primaria. Partiendo de
esta lexia simple, indescomponible en sincronla nos encontra­
mos con très lexias complejas cuyo estudio se nos ofrece asl:
LIT
I Ce lit est fluidisé
II Ce lit qui est fluidisé
III Lit fluidisé
Las fases I y II corresponden a dos esquemas de enten­
dimiento que nos explican el esquema de comunicaciôn lin-
gUîstica.
Este esquema nos lleva a esa estructura de entendi­
miento que, en definitiva, nos ofrece esas posibilida-
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des de reallzar en la performancia lo que se Inscribe en la 
competencia. Entre este esque/a de entendimiento I y II, 
la fase se encuentra esa conceptualizaciôn reductora que per­
mite el paso a III y que nos oxplica ese paso de sintagma de 
frase a sintagma lexical.
En las fases I y II nos encontramos, pues:
FN -f FV,
en donde entendemos por FUNCIONEMA "unité fonctionnelle cons­
titutive d 'énoncé, formée naturellement par le syntagme et 
par des transfers variés". (220)
Empleamos habitualmente este término de Funcionema aun­
que corresponde al mâs comûnmente empleado de sintagma.
En todas nuestras lexîas la base tiene siempre la forma
nominal. Por lo tanto la secuencia de base es ese funcione­
ma nominal que asegura la funcién nominal.
Sin embargo, el predicado se nos présenta mâs variado:
1) como funcionema nominal (FN)
2) como funcionema adjetival (FA)
3) como funcionema verbal (FV)
Estos funcionemas forman los SINTACTEMAS "type de com­
binaison des formes de signifié (fonctèmes) dans un énoncé". 
(221) .
Si volvemos, pues, a nuestro ejemplo nos encontramos
con:
FN: CE LIT
FV: EST FLUIDISE
con lo que "Lit", ademâs de la funcién sustantiva de designa- 
cién, tiene la funcién sintâctica de sujeto, con lo que el 
proceso de formaciôn de sintagma de frase y de sintagma le­
xical se encuentran fundidos en la misma sustancia.
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Ahora bien, "Lit", sôlo y ûnicamente, es en potencia 
sujeto de frase cuando recibe la determinacién de: FLÜIDI-
SË. Con lo que LIT y FLUIDISÉ presuponen esa sintaxis li­
bre que pertenece a un ESQUEMA DE ENTENDIMIENTO "représen­
tation de la relation entre les éléments linguistiques de 
l'entité et les éléments linguisticles du comportement, au 
niveau des désignations". (222)
Entendiêndose por ENTIDAD "élément posant la relation 
binaire dans le propos, au niveau conceptuel", y, por COM- 
PQRTAMIENTO, "élément présupposant dans la relation binai­
re du propos, au niveau conceptuel". (223)
Podemos, pues, considerar como esquema de entendimien­
to:
I Ce "lit" est "fluidisé"
que por relativacién del funcionema verbal pasa a
II Ce "lit" qui est "fluidisé"
y esa relativacién y ese transfert al nivel del funcionema 
origina ese modelo memorizado en competencia:
III lit fluidisé N^  j Adj.
con lo que esta lexîa compleja nominal es, en definitiva, el 
producto de la relaciôn entre ese sustantivo, sujeto de la 
frase implîcita, transformado en la base de la unidad, y esa 
determinacién adjetival que se constituye en segundo elemen­
to de la unidad.
En esta lexîa se observa, pues, estabilidad entre signl- 
ficante y significado.
En segundo lugar se ha aplicado un criterio de naturale­
za sintâctica (no raorfolôgica) para plantear la uniôn entre 
los dos términos.
En tercer lugar empleamos el relator "qui" como lazo de 
uniôn entre los dos términos.
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En cuarto lugar el orden de los elementos ha sido deter- 
minado- déterminante.
En quinte lugar la elecciôn del segundo elemento respec­
te a la base ha sido el adjetivo: FLUIDISE.
En sexto lugar advertimos la ausencia de artîculo delan- 
te del déterminante.
En sëptimo lugar creemos en la posibilidad o virtualidad
de expansiôn de ambos términos de la lexîa, aunque no los he­
mos encontrado en este ejemplo. Este sëptimo criterio, pue- 
de, sin embargo comprobarse en la primera lexîa: réacteur.
Finalmente, sî hay un ûnico y constante significado. 
Luego, nos encontramos con una lexîa compleja memorizado en 
competencia.
LIT DE GALETS y LIT DE BOULETS presentan y presuponen 
los mismos esquemas de entendimiento, luego vamos a presen- 
tarlos ûnicamente en LIT DE GALETS.
LIT
I Ce lit est fait avec des galets
II Ce lit qui est fait avec des galets
III Lit fait de galets
IV Lit de galets
En los esquemas de entendimiento I y II nos encontramos 
con un caso conceptual del actante que se sitûa en el eje de 
actancia primaria para marcar e indicar la relaciôn instru­
mental que présenta la siguiente configuraciôn sintâctica:
I — & II -*» III : FN -V FV (DE -L N)
y por relativacién del funcionema nominal se integra en:
N DE V N
en donde el déterminante de la base estâ representado por un 
sustantivo: GALETS, que se une a la base por el relator DE,
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i ^
que nos Indica la materia de la que estS constituida la base. ^
I I
' i
Si aplicamos los criterios anteriormente expuestos, ve- j 
mos que se cumplen de nuevo todos, ya que tambiën hay vir- | !
tual posibilidad de expansion en los dos tërmlnos que cons- j |
tituyen la base. I |
Los segundos elementos de nuestras lexîas presehtan muy |
variadas formas que iremos analizando en las lexias, y pre- !
sentaremos, en cada campo terminolëgico, la estructuraciôn |
de los contenidos. \
Siguiendo este mëtodo pretendemos llegar a estudiar los 1
fenômenos de memorizaciôn de las lexias tanto en el cuadro i
paradigmStico como en el sintagmâtico porque los dos son in- i
disociables. ' !
La lexicalizaciôn se nos presentarS como una de las ca- :
racterîsticas bSsicas de las lexias que se nos presentan con 
un valor funcional Qnico y con un significado semSntico glo­
bal. I
j
En el piano funcional analizaremos los distintos tipos |
de lexîas de acuerdo con la exposiciôn que acabamos de pro- 
poner, y, en el piano semântico, analizaremos cada uno de I
los elementos de las lexias, observando que se pierde la in- 
dividualidad semSntica de los tërminos para formar uno nue­
vo; de ahî que sus elementos no sean conmutables.
En la estructuraciôn de las lexias complejas presentare- 
mos la complejidad del primero y segundo elemento, ya que 
ninguno de los dos son conmutables.
Por otra parte la complejidad de la lexia se realiza 
por sucesivas determinaciones segdn un desarrollo lineal del 
enunciado.
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Comprobaremos, también que la base guarda siempre su 
autoiiomia, ejcmplo:
Le réacteur à neutrons rapides... Ce réacteur (sobre
entendido: à neutrons rapides)
A pesar de la insuficiencia de criterios formales para 
detectar estas lexîas complejas, ya que ni tienen una marca 
morfolôgica especial, ni nada en su aspecto formai nos per- 
mite distinguirlas en el enunciado, creemos que el criterio 
decisive que pensamos aplicarles, es decir, ese valor uni- 
tario global del significado es el que nos permitiré lograr 
nuestros propôsitos.
10.
Otro punto que también nos parece importante trntar es 
el grado de lexicalizaciôn de las lexîas.
Dado lo especîfico de nuestro vocabulario la lexicali- 
zaciôn présenta muy diverses grades de integracién y al la- 
do de EAU LOURDE, lexîa totalmente integrada y fijada, por 
ejemplo, nos encontramos con MATERIAUX DE GAINEAGE, memori- 
zada en competencia, o PLAQUE DE COMBUSTIBLES IRRADIES, en 
vîas de lexicalizaciôn, o PILE PISCINE A COEUR OUVERT, don- 
de el grado de lexicalizaciôn se présenta en dos movimien- 
tos; PILE PISCINE y COEUR OUVERT... y muchas y muchas mSs 
combinaciones.
Este fenômeno de la lexicalizaciôn se présenta sumamen- 
te complejo, y reqiierirîa un estudio estadîstico de frecuen- 
cias.
10.1
Sin embargo, aunque no nos proponemos abarcar este estu­
dio estadîstico nos parece muy flexible este esquema que pro­
pone P. Charaudeau:
Combinatoire 
libre
Combina­
toire
figée
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c—  Séquence libre —  lexicalisation 
<—  Sémi-lexicalisation <—
C—  Séini-lexicalisée Séqce. Semi-Séqce.
(lexie) libre lexical figée
(224)
El estudio de nuestras lexîas presentan unos casos total­
mente lexicalizados y otros en vîas de lexicalizaciôn.
Por otra parte, no puede olvidarse el significado monore­
fer encial especîfico de este vocabulario, su pertenencia a un 
campo semSntico especîfico, y su empleo en Un medio homogéneo 
de especialista, cuyo rigor en el anSlisis provoca esS com­
plejidad en los tërminos.
En todas las lexîas nos proponemos presenter ese nôclr.o 
sêmico de los elementos que, afin perdiendo su integridad se­
mSntica para unirse a otro y otros elementos, conserva ese 
sema o semas genéricos desde el punto de vista del signifi- 
cado. Pues bien, P. Charaudeau considéra que "...ce reste 
sémique (...) motive 1'expression lexicalisée", (225) luego 
nuestras lexfas, segûn este criterio, serSn "expresiones , 
lexicalizadas".
En las series de las lexîas complejas se podrS advertir 
una curiosa motivaciôn. En parte, porque creemos, al igual 
que Baldinger que "... las motivaciones secundarias son ex-  ^
traordinarlamente frecuentes". (226). Y este autor va afin 
mSs lejos manteniendo: "toda la semSntica se basa en moti­
vaciones secundarias, pues todos los nuevos matices de signi- 
ficaciôn estSn motivados por los précédantes. Hay una carac- 
terîstica discrepancia entre la inmotivaciôn de las palabras 
primarias y la necesidad humana siempre perceptible de moti­
vaciôn". (227)
La motivaciôn de nuestras lexîas se ofrece en un piano
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sincrônico. Una motivaciôn de origen nos llevarîa a un es­
tudio etimolôgico, pero una motivacJOn sincrônica nos situa 
en estas lexîas que se sienten g interprétas como pertene- 
ciendo a un sistema lêxico, sintSctico y semSntico en fun- 
cionawiento. Y este funcionamiento es, incluse, el que nos 
hace, a menudo, perder u olvidar esa motivaciôn iniclal en 
el encuadramiento de esa remotivaciôn contomporSnea.
No résulta difîcil comprobar muchas de las motivacio­
nes de nuestras lexîas, simples o compuestas, pero afin mSs 
fScil resultan estas motivaciones en las lexîas complejas.
Se podrS ver una serie de valores sintScticos y semSnticos 
résultantes de esa fusiôn de tërminos, una serie de relato- 
res DE, PAR, A, que llevan a unas implicaciones semSnticas, 
sistema de agrupaciôn de los tërminos, etc., etc. Creemos 
que un estudio especîfico de este punto debe de ser rico en 
sugestivas conclusiones.
11.
Con estos presupuestos metodolôgicos pretendemos reali- 
zar un anSlisis amplio de un vocabulario tëcnico-cientif ico 
actual.
En este trabajo se pretende abarcar un estudio estruc- 
tural del vocabulario.
11.1
Dada la gran variedad de acepciones que présenta este 
tërmino de "estructura", nosotros seguircmos la de Hjelmslef/: 
"structure une entité autonome de dépendances internes". 
(228).
Dado, también, lo particular de nuestro vocabulario, 
nos parece que el concepto de "Estructura" de Lalande se 
adapta también a nuestro propôsito: "... structure s'em­
ploie pour désigner, par opposition â une simple combinaison 
d'éléments, un tout formé de phénomènes solidaires, tels
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que chacun dépend dos autres et ne peut être ce qu'il est 
que dans et par sa relation avec eux". (229)
Creemos, en este sentido, que nuestras lexîas se cons- 
tituycn en unidades auténomas pero dentro de esa solidaridad 
interna y de esas leyes propias qua las rigen.
Nuestro estudio se dispone a estructurar un campo. Es- 
tâ, puês, dentro de esta nueva lînea de estudios semânticos 
que también acepta Todorov, "... une théorie qui ne rend pas | 
compte de cette qualité essentielle du langage, â savoir j
posséder un lexique constitué de classes ouvertes ne pouvaijf j 
pas prétendre S une conformité suffisante avec la réalité lin-^ 
guistique. S'il est vrai que 1'introduction d'un nouveau mot j 
dans le lexique ne change en rien la structure sémantique 
globale de la langue, c'est un phénomène que l'on doit expli­
quer et non pas réduire". (230)
Estas clases abiertas, a las que se refiere Todorov, nos 
permiten entrar en ese estudio por campos que analizaremos \ 
detenidamente en el primer capîtulo de la segunda parte. !
11.2. !
Ahora bien, si se nos preguntara por qué llamamos a nues-■ 
tros campos, "campos terminolégicos", tendrîamos que decir J 
que, al ser nuestro propôsito un anSlisis léxico-semântico 
de una terminologîa cientîfica, nos pareciô oportuno cali- 
ficar a este campo de "terminolôgico", ya que se aleja de to- ; 
da una serie de estudios que sobre campos hemos consultado 
con minuciosidad e interés. Creemos que es asî, por tratarjse 
de una terminologîa. Abordaremos estos presupuestos teôricos 
en la segunda parte, primer capîtulo.
11.2 .1 .
Jacques Virbel esquematiza este procedimiento particular 
de significar de los vocabularies cientîficos asî:
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procédures de procédures de
représentation représentation
Données ----^
métalangage \ questions c;n |
de représentation) <c——  langage naturel!
Este autor considéra que los procedimientos de asociacién 
entre la referenda y el referente ofrecen muy distintos re- 
sultados que aquellos ofrecidos en una lengua natural.
Por eso nosotros, al enfrentarnos con el estudio de un 
vocabulario cientîfico y al comprobar las interdependencias 
e interrelaciones entre designaciôn y significado, hemos pen- 
sado que podrîamos, a pesar de todas las dificultados, tratar 
de hacer un estudio estructural de la coherencia interna de 
una terminologîa que ordenarîamos en campos terminolégicos.
11.2.2.
La amplia recopilacién de ejeinplos que ofrecemos consti- 
tuye el fundamento del anSlisis prSctico y procédé de la obra 
de J. Sauteron a la que ya hemos hecho referenda.
Hemos aplicado un prindpjo que creemos fundamental en 
anSlisis del campo: el nümero de lexîas que funcionan en el
campo es proporciona1 al grado de su posibilidad de diferen- 
ciadén en el contenido.
Ahora bien, la decisién de la pertenencia, o no perte­
nencia, a un campo determinado la hemos dcddido siguiendo 
un proceso de competencia lingüîstica. Las distintas opi- y 
niones consultadas, y los diccionarios manejados, nos han 
sido de una valiosisima utilidad.
Situâmes en el centro del campo la lexîa que creemos dé­
limita y define mejor ese campo. Ahora bien, temiendo perder- 
nos en una serie de presupuestos subjetivos, présentâmes todas 
las otras lexias siguiendo un orden alfabético de la base ana- 
lizada.
- 110 -
Hay una serie de lexîas que ocuparîan de todas formas 
la poriferia, y son esas lexîas que tienen un menor grado 
de integracîôn en el campo y que pertenecen también a otros 
campos terminolégicos.
Esta realizaciôn del anSlisis por campos nos ha permi- 
tido una mayor informaciôn sobre el contenido de las lexîas 
y comprobar algunas lagunas.
Sin embargo, nuestro estudio no ha sido todo lo exhaus- 
tivo que tendrîa que ser para poder establecer estas lagunas 
eventuales. Lo presentamos, pues, a modo de hipétesis.
I  '  ■  '
En este anSlisis estos presupuestos teôricos del méto- 
do que nos proponemos seguir nos parece muy adecuada esta 
opiniôn de F. R. Adrados "Aunque a todas luces el vocabula­
rio es la parte de una lengua que monos obviamente se ofrece 
a una consideraciôn estructural, desde hace tiempo se ha vis- 
to, sobre todo a partir de Saussure y Meyer, que estS todo 
él penetrado por hechos de sistema". (232)
Una vez presentado el estudio de los campos terminolô- 
gicos, de acuerdo con el plan que acabamos de exponer, nos 
proponemos ofrecer una descripciôn de ese vocabulario.
Esta descripciôn del vocabulario tiene una finalidad esen- 
cial: presenter la organizaciôn de esos campos con los aspec­
to s semSnticos y morfolôgicos que encontremos mSs dignos de 
menciôn.
El orden de presontaciôn que nos parece mSs adecuado es 
el ofrecer primerameute la cohesiôn del campo semSntico. En 
segundo lugar los rasgos distintivos que este estudio global 
nos permltirS destacar. Y, finalmente, la estructuraciôn 
morfolôgica del vocabulario.
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Creemos que, con todo ello, podremos llegar a una sé­
rié do conclusiones que serSn, en definitiva, el resultado 
del método seguido.
12.
Para evitar todo equîvoco y asegurar un minimo de rigor, 
nos ha parecido ûtil presenter, al final de este capîtulo, 
un apartado en el que ofrecemos las abreviaturas usualmente 
practicadas. Hemos evitado toda innovaciôn terminolégica 
seleccionando, entre la ya existente, la que nos parocîa mSs 
cercana a nuestra tarea y aceptada por su rigor cientîfico.
Adj. adjetivo
B. base
Det. déterminante
FA. funcionema adjetival
FN. funcionema nominal
FV. funcionema verbal
G . L. Grand Larousse
G . L . E . Grand Larousse Encyclopé»
G. R. Grand Robert
INS. instrumental
L. lexeme
Li. Littré
PR. predicado
Quant. cuantificador
Rel. relaciôn
S. sema
SE. esquema de entendimiento
SI. esquema intogrado
SN. sintagma nominal
sv. sintagma verbal
TR. transfert
Vb. verbo
O interseccién
e elemento de conjunto
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opuesto a j
>w^ indlferencia
- mSs, menos j
— en posiciôn posterior, o anterior j
<  procédé de j
>■ conduce a I
O  sustantivo j
—t 1 adjetivo
(T \ verbo
®  entidad
CSa comportamiento !
(k formulaciôn
 relaciôn exocêntrica i
»
<C----  relaciôn endocêntrica |
integraciôn |
Vv uniôn I
^  conjunto vacîo ‘
4r
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A: P R I M E R A  P A R T E
ESTUDIO DE LOS CAMPOS TERMINOLOGICOS
“Les éléments de la structure significative d'un 
mot se trouvent, par le sujet pariant, en état 
virtuel, jusqu'à ce qu'elles s'actualisent en 
apparaissant dans un contexte, au plan actuel 
du langage.
Cette actualisation se réalise par la sélection 
d'une certaine valeur significative et par sa 
concrétisation fonctionnelle, créée par le fait 
même de la combinaison d'un mot avec d'autres 
mots, qui mettent en relief une certaine signi­
fication" .
Tatiana Cazacu, La structuration dynamique des 
significations. (1)
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1. INTUODUCCION:
Como ya hemos indicado en la introducciôn general, nues­
tro propôsito es la aplicaciôn de un método estructural al 
estudio de la terminologîa nuclear.
Como marco de fondo nos proponemos aplicar las ideas de ! 
Pottier y de la escuela transiormacional-generativa. De acuorj 
do con nuestro método, todo el trabajo va a seguir las dos }
etapas referidas al contenido de las lexîas y a la formaliza- |
ciôn de ese contenido.
La ordenaciôn de este material no sigue la que ofrecen 
los diccionarios alfabéticos, cuya valoraciôn no podemos rea- 
lizar en esta breve introducciôn. Se intenta una ordenaciôn 
a partir de una relaciôn de significado. En este Ultimo as­
pecto adquiere una importante funciôn la morfologîa aplicada 
a la forma, que consiste en el estudio de los tipos de derivn- 
ciôn y composiciôn de las palabras.
A continuaciôn expondremos los aspectos que vamos a abor-
dar en esta primera fase de nuestro trabajo.
a) En primer lugar, haremos una clasificaciôn de las pa-, 
labras del material léxico que compone la terminologîa 
nuclear.
Esta clasificaciôn incluye todo ese conjunto de lexîas 
que pertenecen a las très principales categorîas grama- 
ticales: sustantivo, verbo y adjetivo.
b) En el estudio de cada uno de los campos nos propone­
mos precisar cuâl es la base semSntica sobre la que se 
asientan las lexias. Este es un aspecto fundamental en 
nuestro estudio, porque, una vez analizados todos los 
campos terminolégicos, se podrS apreciar, con cierta exar 
titud, la configuraciôn de los contenidos de las lexîas y 
a partir de qué nucleo sémico se originan las neologîas.
c) Seguidamente procederemos al estudio de cada una de 
las lexîas perteneclentes a cada campo sémico. Aborda­
remos la formaciôn de las lexîas y una breve historia de 
qué significan.
d) Los formantes principales que se estudiarén en este 
anSlisis son, fundamentalmente, sufijos, prefijos y la
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derlvaciôn sintagmStica.
Este estudio se realiza con vistas a recoger en !.. se­
gunda parte del trabajo los resultados que se desprendorSn 
de los diverses formantes, tratando de ver cuSles son los m5s 
ompleados y por qué.
1.1.
Una vez realizado el estudio de las lexias una exigoncia 
fundamental parecîa imponerse: su estructuraciôn en campos.
Dos problemas fundamentales presidieron este ûltimo as­
pecto:
1) El peligro de separar de una forma demasiado radical
la terminologîa del léxico en general.
2) Amplias zonas de interferencia entre distintos campoF
Una vez superados estos dos puntos, las lexîas se nos
ofrecen estrechamente vinculadas al sistema conceptual de la 
Fîsica y Quîmica Nucleares.
Sin embargo, aunque estas lexîas se generan a partir ue 
elementos cargados de significaciôn, mantienen una estrocba 
uniôn con los termines de la lengua general. Por todo ello, 
la organizaciôn del vocabulario nos lleva a una configuraciôn 
determinada por la realidad objetiva.
Ahora bien, sin negar que en esta distribuciôn se tiene 
en cuenta la realidad extralingüîstica, nuestro propôsito es 
expliciter, por el anSlisis en campos, lo que implîcitamente 
esté estructurado en el répertorie lexical.
En estas lexîas el termine cientîfico désigna la reali­
dad pensada y su significado corresponde a la idea nacida del 
conocimiento de las cosas.
Por esto no aceptamos întegramente las opiniones de E . 
Coseriu que, como ya hemos visto en el apartado 2.2.1.1. de 
la introducciôn, considéra toda clasificaciôn terminolôgica 
extralingüîstica, ya que partimos de que lo que se opera es 
una simbiosis de osa realidad extralingüîstica y de esa 
estructuraciôn lexical.
1.1.1.
Por todo ello, hemo.s seguido dos criterios, que creemos 
se complementan, para la clasificaciôn de los campos:
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1) piano de la realidad extralingüîstica: la evolu- 
ciôn y progreso de la ciencia nuclear lleva consigo la 
precisiôn y diversificaciôn de la experiencia de las co­
sas, y, por ello, se establecen las once clasificaciones 
taxinômicas que se refiejan en el lenguaje, y
2) piano de la realidad lingüîstica que organize "lin- 
gUîsticamente" estos conocimientos cientîficos, en donde 
se desencadena una serie de fenômenos que transforman eli 
equilibrio inestable de las relaciones lexicales. Trans-j 
formaciôn que se opera ya sea por la concurrencia entre 
paradigmas y sintagmas, ya sea por las lexîas neolôgicas 
y los sintagmas que definen esas unidades complejas fun- 
cionales.
1.2.
Estas lexîas se organizan en once subconjuntos que co- 
rresponden por una parte, a otras tantas esferas de la cien- 
cia nuclear y, por otra, a una estructuraciôn léxica de esas 
realidades descritas.
1 . 2 . 1 .
Estos campos se presentan en el orden siguiente: 1
1. Campo terminolôgico del Reactor. ;
2. Campo terminolôgico de la radioactividad. j
3. Campo terminolôgico del combustible. j
4. Campo terminolôgico de la reacciôn nuclear.
5. Campo terminolôgico relativo a los elementos atômico:
6. Campo terminolôgico relativo a la tecnologîa nuclear.
7. Campo terminolôgico relativo a la modernizaciÔn neu-
trônica.
8. Campo terminolôgico relativo a la protecciôn nuclear.
9. Campo terminolôgico relativo a los materiales auxi-
liares.
10. Campo terminolôgico relativo a la absorciôn neutrô- 
ca.
11. Campo terminolôgico relativo a la réfrigéraciôn.
1.3.
En conjunto contamos para el estudio sêmico con once 
campos terminolôgicos en donde se situan las lexîas seleccio-
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nadas.
( ':mo algunas de estas lexias pueden pertenecer a dos o 
m&s campos, nos ha parecido oportuno y ûtil resefiarlo en el 
1-istado de los componcntes del campo.
2. ESTUDIO DE LOS CAMPOS.
2.1. CAMPO TERMINOLOGICO DEL REACTOR.
2 .1 .1 .
Dentro de este campo se incluyen todas las lexias que 
nos sirven para définir o deterrainar los reactores nuclea­
res.
Se llama reactor al recipiente en el cual tiene lugar 
la reacciôn nuclear. Ahora bien, para qué se produzca una 
reacciôn nuclear en el interior de un reactor serS preciso 
introducirle un cuerpo que sea capaz de sufrir la reacciôn 
nuclear. "Dans un réacteur, (...) il s'agit de rassembler 
une masse de combustible supérieure à la masse critique pour 
développer la réaction en chaîne et en tirer le plus d'énergie 
possible. (...) Dans un réacteur, (...) on cherche à étaler 
dans le temps le dégagement d'énergie, c'est-à-dire à maîtri­
ser, contrôler la réaction en chaîne". (2)
Todos los reactores actuales se basan en roacciones nu­
cleares de fisiôn. Sin embargo, a nivel de laboratorio, se 
estftn estudiando reacciones de fusiôn, aunque no ha sido po- 
sible, por el momento, producirlas de forma controlada.
Por todo esto se utiliza como combustible un elemento 
capaz de fisionarse, es decir, de escindirse en dos ûtomos 
de nûmero atômico mSs pequeno.
De todos los isôtopos que se encuontran en la naturc:le- 
za, el ûnico capaz de fisionarse es el uranio 235.
Este uranio 235 se cncuentra mezclado en la naturaleza 
en una pequena proporciôn junto con el uranio 230.
El uranio 235 es capaz de escindirse cuando capta un 
neutrôn, de forma que, al separarse, adquiere la propiedad 
de emitir dos o très neutrones.
A su vez, cada uno de estos neutrones puede ser captura- 
do por otro ûtomo de uranio 235 que se fisiona a su vez, re- 
pitiéndose el proceso anteriormente expuesto.
i l
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A este proceso se le llama reacciôn en cadena "C'est 
le phénomène capital (nuestro: la reacciôn en cadena) ce­
lui qui permet 1'exploitation de l'énergie atomique. La 
fission d'un noyau d'uranium par un neutron ne provoque 
pas seulement la formation de deux nouveaux noyaux et une 
libération importante d'énergie, elle donne naissance â 
des nouveaux neutrons : deux, trois, quelquefois plus.
(...) A la génération suivante les quatre neutrons iront •' 
à leur tour frapper quatre noyaux d'uranium et ainsi de 
suite. C'est ce que l'on appelle la réaction en chaîne".
(3)
Casi todos los reactores nucleares emplean como com­
bustible nuclear el uranio 235 mezclado en mayor o menor 
proporciôn con el uranio 238.
Los neutrones que se desprenden de la reacciôn en ca­
dena vienen potenciados por una gran velocidad, y, por tan­
to, una gran energîa. ■
238Todo esto provoca que al tener el ü la propiedad j
de captar neutrones cuando tienen una gran energîa, al cap- j
tar el neutrôn pasa a que ya no es fisible. La evolu- | |
ciôn del la describiremos en el campo terminolôgico j  I
i  i
del combustible. j  i
Todo este proceso nos ayuda a explicarnos el por qué 
cada vez que un Stomo de al captar a Un neutrôn queda
retirado del sistema y no produce nueva escisiôn del Stomo 
de uranio 235, con lo que se frena la reacciôn. "Le noyau 
d'uranium 235 qui rencontre un neutron ne subit pas tou-
jour la fission. Il peut, lui aussi, se contenter de le .
capturer". (4)
Para evitar que el uranio 238 capte gran cantidad de 
neutrones se les baja su energîa, es decir, su velocidad, 
con lo que la capacidad de captaciôn de neutrones por par­
te del uranio 238 queda muy disminuida, con relaciôn a la 
del uranio 235.
Por otra parte, para disminuir la velocidad de los neu­
trones se utilizan unos cuerpos que se llaman moderadores:
"On appelle ralentisseurs ou modérateurs les corps qui ser-
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vent à réduire l'énergie des neutrons dans les réacteurs.
Ce terme ne doit pas prêter à confusion: le modérateur
ralentit les neutrons mais non la réaction on chaîne; au 
contraire, sans lui celle-ci ne serait pas réalisable dans 
l'uranium naturel. Vis-à-vis de la réactivité de la pile, 
le "modérateur" est plutôt stimulant". (5)
Esta moderacién o disrainuciôn de la energîa de los 
neutrones se consigue por difusiôn elSstica "... par chocs 
successifs sur des noyaux légers". (6)
El moderador, al tener que estar en contacto con el com­
bustible para disminuir la energîa de los neutrones y evitar 
asî su captura por Stomos no fisibles se cncuentra en cl 
reactor.
Sin embargo, desde el punto de vista del nûmero de neu­
trones que quedan disponibles para continuai" la reacciôn en 
cadena, el moderador no tiene ninguna influencia, ya que su 
ûnica misiôn es reducir la velocidad de los neutrones.
Hasta aquî se ha descrlto el sistema por el cual el
reactor realiza la reacciôn en cadena, que es a través de la
combinaciôn combustible-moderador.
Hemos visto que en cada escisiôn de un Stomo de uranio 
se producen dos o très neutrones y teniendo en cuc^nta que 
cada neutrôn es susceptible de provocar una nueva escisiôn
queda claro que la reacciôn en cadena aumonta progresivarnen-
te.
Sin embargo, existen efectos contraries a este aumento 
progresivo de la reacciôn. Por un lado los neutrones que 
pueden capturar al uranio 230. "D'autres peuvent être cap­
turés sans fission dans les noyaux d 'atomes fertiles comme 
et amorcer ainsi la formation du plutonium, nouvelle 
matière fissile". (7)
Después de estas capturas de neutrones queda, sin em­
bargo, un exceso de los inlsmor: que son los captados por las 
llamadas barras o elementos de control.
El objeto de estas barras es controlar la reactividad 
del reactor compensando sus variaciones.
Estos elementos de control estSn constituidos por mate-
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riales que tienen una gran secciôn de captura, y que, por 
tante, tienen una gran capacidad para absorber neutrones.
A este tipo de materiales también se les llama vene- 
nos nucleares porque su presencia en una cantidad aprecia- 
ble impide la reacciôn en cadena.
La explicaciôn que de este aspecto da el Léxico de 
Términos NÛcleares es la siguiente: "Durante el funcio­
namiento de un reactor nuclear, una parte de los neutrones 
es absorbida por los materiales no fisionables, y, por tan­
to, no contribuye a la reacciôn en cadena. Aunque todos 
los materiales no fisionables participan en esta absorciôn 
en mayor o menor grado, algunos, como ciertos productos de 
fisiôn y los absorbentes présentes en los elementos de con­
trol, contribuyen, en virtud de su elevada secciôn eficaz 
de control, a disminuir la reactividad del sistema de una 
forma destacada. Estos materiales se suelen llamar NUCLEAR 
POISONS y POISONS NUCLEAIRES, en inglés y francés, respec- ' 
tivamente, y han recibido en espanol la denominaciôn de ve- j
nenos nucleares". (8) |
Hasta aquî hemos descrito los très componentes bSsicos j
que se encuentran en el reactor, pero dada la gran cantidad |
de energîa que se produce serâ necesario un cuarto componen- g
te que es el que se llama REFRIGERANTE.
La energîa producida en la reacciôn en cadena, una vez j
controlada es preciso que se la extraiga del nûcleo para que
no suba la temperatura indefinidamente. Para ello, es pre­
ciso un sistema de refrigeraciôn del nûcleo del reactor.
"Le rôle du réfrigérant est de véhiculer vers l'extérieur 
l'énergie produite par les réactions de fission dans le com­
bustible, d'une part pour empêcher un échauffement excessif 
de celui-ci, d'autre part pour récupérer cette énergie, (...)
Le réfrigérant doit être liquide ou gazeux dans les condi­
tions de température imposées". (9)
Para una mayor ampliaciôn de los reactores pueden con­
sulter se:
J. Sauteron, Les Combustibles Nucléaires, p.p. 32 a 111
121
J. Guoron, L'énerciie tiucl éalre. p.p. 35 a 47 
G. Parreln.s, Los centrales nucléaires, p.p. 29 a 4g 
Th. Margoulova, Le.q centrales nucléaires, p.p. 34 a 
28 y 74 a 93.
2.1.2.
Vamos a continuaciôn a prosentar el estudio de las le­
xias quo hemos incluido en este campo terminolôgico para 
poder observât, una vez realizado su estudio scméntico y su 
estructuraciôn del contenido, qué tipologîa ofrecen y qué 
configuraciôn han presentado.
Iniciamos el estudio con la lexîa REACTEUR centro del 
campo y nos atenemos al orden propuesto en la metodologîa 
para las siguientes lexîas.
Réacteur nucléaire Réacteur Hétérogène
Réacteur â eau légère Réacteur de recherche
Réacteur 3 haut flux Réacteur piscine
Réacteur de puissance Réacteur pressurisé
Réacteur de campagne Réacteur bouillant
Réacteur à modération Réacteur à dérive spectrale
variable Réacteur à variation de spectre
Réacteur homogène liquide Réacteur Proserpine
Réacteur à eau lourde Réacteur refroidi par l'eau
Réacteur refroidi par lourde
l'eau légère Réacteur refroidi par un liquide
Réacteur refroidi par gaz organique
Réacteur à cuve sous Réacteur modéré par un liquide
pression organique
Réacteur modéré et refroi- Réacteur modéré par un hydrure 
di par l'hydrogène Réacteur homogène solide
Réacteur au plutonium Réacteur au thorium
Réacteur refroidi au sodium Réacteur de recherche à eau 
Réacteur graphite-gaz Réacteur avant-garde
Réacteur tiède Réacteur chaud
Réacteur très chaud Réacteur à 1'helium
Réacteur poussé Réacteur plutonigène
Réacteur de puissance Réacteur au graphite-eau
Réacteur graphite-métal Réacteur su graphite des sels
fondu. 1
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Réacteur au bismuth liquide
Réacteur mobile
Surgénérateur
Bassin ouvert
Caisson immergé
Centrale nucléaire
Centrale mobile
Filière
Filière graphite-gaz 
Filière d'avant-garde 
Filière chaude 
Pile atomique 
Pile à neutrons rapides 
Pile de recherche 
Pile piscine Siloe 
Piles piscine Triton 
Piles piscine à coeur 
ouvert Minerve 
Piles piscine â coeur clos 
fixe
Pile d 'enseignement 
Pile plutonigène 
Plutonigène
Réacteur â neutrons rapides
Réacteur compact
Bassin
Caisson
Centrale
Centrale thermique
Centrale mixte
Filière â uranium naturel
Filière classique
Filière tiède
Pile
Pile rapide 
Pile â neutrons lents 
Pile piscine 
Pile piscine Pégase 
Piles piscine â coeur ouvert 
Piles piscine â coeur ouvert i
Melusine
Piles piscine à coeur clos mobile 
Piles â caisson 
Pile productrice 
Pile de puissance
2.1.3.
Campo sémico de réacteur.
2.1.3.1.
Debido al gran nûmero de lexîas que son objeto de estu­
dio en este campo sémico, hemos decidido presenter una divi­
sion para una mejor comprensién y para una exposicién mSs 
Clara.
Vamos a partir de una clasificaciôn de los tipos de 
reactor utilizando el criterio técnico-cientîfico de clasi- 
ficaciôn de los mismos.
Partîmes de los siguientes grupos:
IQ Reactores que se definen por el tipo de moderador (ver: 
Modérateur)
- 123 -
2e Reactores clasificados por el tipo do combustible.
39 R-actores quo se clasifican por el tipo de réfrigérante.
49 Reactores que se clasifican teniendo en cuenta el mode­
rador y el réfrigérante.
59 Reactores que se caracterizan por la no utilizacifin de 
moderador.
De esta primera clasificaciôn quedan excluidas las le­
xias: Réacteur nucléaire y Réacteur hétérogône. RI prirae-
ro porque es base comûn a todas las famllias de reactores 
que vamos a estudiar, y, el segundo, porque la mayor parte
de los reactores, ademés de poder incluirse en alguna de las
clasificaciones, lleva implîcito este concepto.
2.1.3.2.
Definiciôn sêmica.
SEMAS: S^ fisiôn; reacciôn en cadena; S^ dcsintograciôn;
recinto; Sg radioactividad; S^ energîa; Sy faso; con­
trol; Sg ôlrecciôn.
Semas
Lexîas ^ 1 ® 2 « 3 ^ 4 « 5 ^ 6 ^ 9
R. Nucléaire 
A ’
4 - 4 - 4 - 4 - 4
4" - 4 4 -
R. Hétérogène 
B'
4 - 4 - 4 - 4 - 4 4 4 - 4 ' 4 -
A' = (S ^2' ^3' ^4' ‘^5' ^6' 8^' Sg)
Sg)
La intersecciôn de los dos conjuntos nos da: 
A*y^B* — Sg, Sg, , Sg, Sg, Sg, Sg) = A*
Los semas S^, S^, S^, S^, Sg, Sg, S^, Sg constituyon 
el nûcleo sémico de la intersecciôn. A ' es, a su vez, el 
archisemema que permitirS relacionar a los distintos semo- 
mas. Se trata de un sistema en el que se mantiene una 
reacciôn de fisiôn en cadena de manera que es posible su 
control y direcciôn ( S ^ , S ^ ,  S g ,  S ^ ,  S g ,  Sg y S g ) . El se-
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ma Sg nos précisa la consecuencla de la reacciôn en cadena. 
B *  —  ( B g , , B g , S ^ , B g , B g , S  , S g , S g )  =
“  (Bg , B ^  , B g  , s  ^  , B g  , ^gf ^ g ,  S g  ) S y  = A ' O Sy
El sema Sy es el especîfico de esta lexîa. Nos indica 
que adcmSs de ser un reactor nuclear, el combustible y el 
moderador éstSn separados ( S y ) .
A partir de este estudio vamos a presentar las distin- t ^
tas famllias de reactores que se encuentran en estas lexîas \
de acuerdo con la clasificaciôn inlcial. j
2.1.3.3. I
Vamos a ver las lexîas de los reactores clasificados | ,
por el tipo de moderador â eau légère. Para facilitar su 
estudio vamos a dar una letra a las lexîas y un nûmero a los |
semas :
L E X I A S :  C  réacteur â eau légère; C ' g  réacteur de recherche; j |
réacteur à haut flux; C'gy réacteur piscine; C'g réaô- | ;
teur de puissance; C ' réacteur pressurisé; C  réacteur 
â derive spectrale; C  réacteur à variation de spectre; '
C ' g  réacteur homogène liquide; D'g ^  réacteur Proserpine. j I
S E M A S :  S g  moderador; S y  neutrôn térmico; S g  neutrôn lento; j ;
S^ agua ligera; Sg investigaciôn; Sg efecto Cerenkov; Sy pis- i
cina; Sg piscina protectora; Sg alto flujo; Sgg potencia; I
Sgg enriquecimiento ligero; Sgy agua a presiôn; S^g agua li­
quida; Sg^ movilidad; Sgg prefabricaciôn; Sgg ebulliciÔn;
Sgy evaporizaciôn; Sgg agua ligera pesada; Sgg fertilidad; ! '
Syg suspensiôn; Syg dispersiôn; Syg ubicaciÔn.
2.1.3.3.1.
Definiciôn sêmica
C  = (Sj^ / s 2 1 , S
4 ) ; C - g  =  ( S g , B g ' B g , S ^ ,  S g ,  S g )
C'ia =  ( S g ^  S y ,  S g , S4 , S g ,  S g ,  S y , S g ,  S g )
C'ib =  ( S g ,  S y ,  S g , S4' ^ 5 '  ® 6 '  ® 7 '
C ' 2  - ( S g ,  S y ,  S g ,  S ^ ,  S g g ,  S g g )
C ' y a  =  ( S g ,  S y ,  S g ,  S ^ ,  S g g ,  S g g ,  S g y ,  S g g )
c 2a]
c' 2b
c 2c
C’2c]
c 2o2
C'3 "
c 3a '
(Sg, Sy, Sg, S^, Sgg,
= (Ï
(Si^ ^2' ^3' ^4' 1^
( S g ,  S y ,  S g ,  S ^ ,  S y g ,  Sy g )
^ ^2' ^3' ^4' ^20' ®
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■‘’il' ^12' Sgg'
IG' ^17*
11' ^18^
^11' ^18' B]9>
^11' ^18' Bgç,)
'l4' 1^5*
21' ^22*
<0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4- 4
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4
1 1 t 1 1 1 1 1 1 4 4 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 4 t 1 1 I 1
1 1 1 1 1 1 4- 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 4 4 1 1 1 1 1 1
1 1 ( 1 1 4- -4 1 1 ( 1 I (
1 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 1
1 1 1 1 4- 4- 4 4 4 + 4 4 1
1 4 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1
1 1 4- 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 4 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 4 4- 4 1 1 1 1 1 1 1 1 I
1 4 4 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
+ 4 - 4 4 4 4 4 4 4 4 4- 4 4-
+ 4 4- 4 4 4 4 H- 4 + 4- 4 4
4 4 4 4 4 4 4 1' 4 f 4 4
4 4- 4 4- H- 4 4 4 4 4 4 4 4-
u u
id X)
u o
ni
O
(d
U
a
u
IIfN
b
u(N
b
fN
U
CM
(_) b
fd
U
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La intersecciSn de todos estos conjuntos nos da:
C -  'l- C'gg,,. C'y. C'y^g. C'yg,. C'y^
^ ' 2 0 1 - ^  C ' y ^ y .  C ' y  .  C ' g ^  =  ( S g ,  S y ,  S g ,  S ^ )  -  C
Los semas Sg, Sy, Sg y S^ son el nûcleo sémico de la 
interseccién. C ' es el archisemema que nos permitirS re­
lacionar todos estos sememas con in denominador comûn. A 
su vez, no debe olvidarse que los Réacteurs C ,  estân in- 
cluidos en los Réacteurs nucléaires, y por lo tanto, todo
el estudio presentado en A' se afiade a todas estas lexias
que vamos a estudiar. A', pués, es el primer denominador 
comûn de los reactores. C ,  a su vez, es el archisemema 
de la interseccién. ^
Este archisemema se nos présenta como el tipo de reac­
tores donde los neutrones estSn raoderados por agua ligera 
(ver: Eau Légère) y por tanto trabajan con neutrones len­
tes o térmtcos.
Si hacemos la interseccién:
C ' r  C'g^. C'gg^  = (Sg, Sy, Sg, S^, Sg, Sg) = C'g =
= (Sg, Sg) u c  = Sg u Sg 0 c
es decir, C'g es a su vez, el archisemema de esta intersec- j
ciôn que incluye a C  y tiene como semantema especifico a |
Bg y Sg y que anaden, a lo ya explicado, que se trata de '■
reactores que se utilizan en la investigaciôn y tienen co- i
mo propiedad el efecto Mallet-Cerenkov.
C'ggj = (Sg, Sy, Sg, S^, Sg, Sg, S^, Sg) = (Sg, Sy, Sg, S^,
Sg, Sg) u (Sy, Sg) = C'g U (Sy, Sg) = C'g Ü Sy Ü Sg
Los semas Sy y Sg son el semantema de esta lexîa y 
afiadcn a lo ya expuesto el que este tipo de reactores t.1e- 
nen una piscina sobre el nûcleo que sirve como refrigera­
ciôn y protecciôn.
‘-'la (^1' ®2' ®3' ®4' ®5' ®6' ^7' ‘^9^
= (Sg, Sy, Sg, S^, Sg, Sg, Sy, Sg) S^ ^ C' g^  ^ S^
El sema Sg es el esencialmento especîfico de esta lexîa 
que nos permite deducir que se trata de un tipo de reactores 
"Piscine" en los que existe un alto flujo de neutrones.
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Si hacemos la • u  t-aecciôn de:
-  ( S g ,  S y ,  S g ,  S ^ ,  S g g ,  Sgg ) =  C ' y
'2
ciôn que a su vez es igual a:
C'y = C  O (Sgg, Sgg) ^ C  ^  Sgg^ Sgg
Los semas Sgg y Sg g son el semantema especîfico de es­
te arcliisemema que nos Indican que este tipo de reactores,
ademSs de estar moderados por agua ligera, se utilizan para 
la produceiôn industrial en sus diverses usos y trabajan 
con uranio ligeramente enriquecido.
C ’ 2^  =  ( S g ,  S y ,  S g ,  S ^ ,  S g g ,  S g g ,  S g y ,  S g g )  =  ( S g ,  S y ,  S g ,  
S 4 ,  S g g ,  S g g )  V  ( S g y ,  Sgg)  -  C ' y  V  ( S g y ,  S g g )  =  C ' y  U  S gy  
0  S g g
Los semas Sgy y Sgg son los especîficos de esta lexîa
Su semantema nos précisa que este tipo de reactores funcio-
na con agua a presiôn en el reactor, manteniéndose siempre 
en estado lîquido.
C ' y a l  =  ( S g ,  S y ,  S g ,  S ^ ,  S g g ,  S g g ,  S g y ,  S g g ,  S g ^ ,  S g ^ )
— üg, Sy, Sg, S^, Sgg, Sgg, Sgy, Sgg) V (Sg^, Sg^)
= C'zaV «14 ^ «15
Los semas Sg^ y Sgg son los especîficos de esta lexîa 
cuyo semantema nos précisa que este tipo de reactores se pue- 
deii transportar en plezas prefabricadas y montar rSpidamen- 
te. Este tipo de reactores se ha utilizado sobre todo en el 
Ejôrcit.o.
2b (^ 1 ' «2' ®3' «4' «] 1 ' «16' «17* ^«1' «2' «3' «4' «10'
«11* ^ («16' «17* = " 2  " «16 «17
Los semas Sg g y Sgy son el semantema de la lexîa que nos 
indica que en este tipo de reactores el agua que circula por 
la vasija del reactor se évapora debido a su ebulliciôn.
C ’ y c .  C ' y ^ g  .  C ' y ^ y  = ( S g ,  S y ,  S g ,  S ^ ,  S g g ,  S g g ,  S g g )  = C ' y ^
= «18'^ C'y
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El sema Sgg afiade a C'y el concepto de realizarse la 
moderaciôn por una mezcla de agua pesada y agua ligera en 
proporclones variables. Esta lexîa es a su vez archiseme­
ma de la intersecciôn.
2cl " ^*2c2 («1' «2' «3' «4' «10' «11' «18' «19* "
( S g ,  S y ,  P g ,  S ^ ,  S g g ,  S g g ,  Sgg)  U  Sgg  =  C ' y ^  ^ Sgg
El sema Sgg es el especîfico de estas dos lexîas si- , 
nônimas (verlo en la estructuraciôn del contenido). Pré­
cisa que se trata de unos reactores que tienen un material 
fêrtil que se va convirtiendo en combustible fisible.
La intersecciôn binaria de C'g, C  g^ nos da;
C'3- C'3a = («1' «2' «3' «4' «20' «21* =
(«20' «21* = C' U Syg V Syg
Los semas Syg y Syg nos especifican que este semantema
nos précisa que en este tipo de reactores el combustible se
encuentra en suspensiôn o dispersado en el agua que sirve de 
moderador y réfrigérante.
C'gg = (Sg, Sy, Sg, S^, Syg, Syg, Syy) = (Sg, Sy, Sg, S^,
«20' «21*(^«22 = C'gU Syy
El sema Syy afiade al archisemema C'g la ubicaciÔn que
tienen este reactor.
2.1.3.4.
Réacteurs S eau lourde: Clasificaciôn
LEXIAS: C" réacteur à lourde; C"g réacteur refroidi par
l'eau lourde; C"g^ réacteur â caisson sous pression; C"gy 
réacteur à eau lourde bouillante; C'y réacteur refroidi par 
l'eau légère; C"g réacteur refroidi par un liquide organi­
que; C"^ réacteur refroidi par un gaz; C"^^ réacteur à cuve 
sous pression.
SEMAS: Sg moderador; Sy neutrôn térmico; Sg neutrôn lento;
S^ moderador agua pesada; Sg réfrigérante agua pesada; Sg 
uranio natural; S^ ligero enriquecimiento; Sg vaporizaciôn;
Sg ebulliciôn; Sgg presurizaciôn; Sgg agua ligera; Sgy mo­
derador sin presiôn; Sgg réfrigérante orgSnico; Sg^ baja pre- 
siôn; Sgg refrigerador por gas; Sgg moderador con presiôn.
2.).3.4.1.
Definiciôn sémj.ca.
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Lpxlas
C" 4 -
10 11 12 13 14 16
C",
la
+
C"Ib
C",
C". 4 -
c". +
c"4a +■
C"
C"
C".
Ib
C-3 =
(Sj^  f $2 f Sg , f Sg, S^) C " i  = (Sg, s  2 #
^  ( s ^  r S21 Sg, '  ®5' ^6 / S,y , Sl^
=  (S^f ^2 f Sg y ' ®5' ^6 / Sy , S g ,
( S^  r ^2 f Sgf , ®5' ®6' =11' Sl2>
(Sg t S2t Sg, t Sg, S^, ®13' Sj,)
(Sg, S 2 f Sg, s^, Sg, S^, Sig)
C"4a °" Sg, S^, Sg, S^, Sj_g)
La intersecciôn de los conjuntOB nos da: 
1 C'ia- C'ib' C"2 - C",^ C " „
— {Syf S3, ^4' ^6  ^ ^7  ^ ^
Los semas S^, S^, S3, S^, Sg y S^ constituyen el nûcleo 
sémico de la intersecciSn. C" es a su vcz el archisoniema 
que junto con el estudio presentado en A' constituyen el. dc- 
noininador comûn de todas estas lexîas.
El archisemema C" nos indica que este tipo de reactores 
utiliza como moderador agua pesada, como combustible, uranio 
natural 11gerameute enriquecido, y, al tener moderador, fun- 
ciona con ncutrones lentos o térmicos.
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Si ha'îcmoF. la intcrsecciôn de:
"la'' Sg, S3, S^, Sg, Sg, S^) = C"j =
-  (S3 ,  Sg,  S3,  s ^ ,  Sg,  Sg,  Sg) 0 Sg -  C" 0 Sg
El sema Sg es el especî.fico de este archisemema C"j . 
Nos indica que en este tipo de reactores, ademSs de estar 
modcrados p®r agua pesada, se usa el niismo liquide como ré­
frigérante.
C"la " (S] ' ^2' S '  ®4' ®5' ^6' ^7' ""lo’ = =10^  ^”1
El sema S^g es cl especlfico de esta lexîa que anade 
a lo ya explicado en C "3 que el agua pesada del réfrigéran­
te se cncuentra bâjo preslôn.
C ’ i b  =  ( S 3 ,  S g ,  S 3 ,  S ^ ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g ,  Sg)  *  ( S g ,  S g)0
- SgO
^ 2 '  ®3 '  ®4 '
^ 2 ' S 3 ,  8 4 ,  S g ,
Sg 0 c " i
S g ,  Sg)  =  ( S g ,  S g ) Ü  C"3 =
Los semas Sg y Sg son el semantema de esta lexîa que 
aîïade a C"3 el concepto de vaporizaciôn o ebillliciôn del 
réfrigérante.
^"2 “ ^®1' ^2' ®3' ^4' ®6' ®7' ®11' ®12  ^“ (^11' ®12^
V  (S3 ,  Sg ,  S3,  S4,  Sg,  Sg) = (S33 ,  S32)  U  C" =
= Si3l7S3gUc"
Los semas S33 y 83g son los espocificos de esta lexîa. 
Permiten que el semantema nos precise que se trata de un 
tipo de reactores refrigeraios por agua llgèra. El modera­
dor, que sigue siendo agua pesada, se encuentra a preslôn 
atmosférica.
C'a = (S3, Sg, S3, s^, Sg, Sg, S33, 83,) = (Sgj, Sgj)
U (S3 ,  Sg,  S3 ,  8 4 ,  Sg,  Sg) = (S33 ,  s , 4) U  C" =
= «13^ S14U C"
Los semas S33 y 83  ^ son el semantema que nos definen 
que se trata de un réfrigérante orgSnico que ademSs ttabaja 
a baja preslôn.
C " 4 ^  C " „  = (S3,  Sg,  S3 ,  S^,  Sg,  Sg,  S35) = C -4  =
= (Sjf f Sg, Sy) u  g “ c u s^g
! !
Elemento de combustible correspondiente a un reactor AGR (Advanced Gas-cooled Reactor) 
en el cual se ve seccionada la camisa de grafito que actua como moderador en este tipo 
de reactor.
Esta copia de fotografla ha sido cedida por la United Kingdom Atomic Energy Authority, 
y llegada a nosotros por la amabilidad de J. Sauteron
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El sema Sjg es cl especlfico de este archisemema ',.ie 
précisa que este tipo de reactores esté refrigerado por gas.
C"4a " (S3, Sg, S3, S4, Sg, Sg, Sgg, Sjg) = (S3, Sg, S3,
S4, Sg. Sg,,S3g) U 83g = C"4 0  83^
El sema 83g nos especifica que en este tipo de reactc- 
res refrigerados por gas es iiecesario que el agua pesada uti- 
lizada como moderador se encuentre a preslôn.
2.1.3.5.
Otro tipo de reactores clasificados por su moderador. 
LEXIAS: C"' réacteur modéré par un liquide organique;
réacteur modéré du refroidi par 1'hydrogène; réacteur 
modéré par un hydrure; réacteur 1 homogène solide; b'
réacteur au plutonium; U" réacteur itu thorium; E' réacteur 
refroidi au sodium; E" réacteur de recherche à eau.
SEMAS: S3 moderador; Sg neutrôn térmico; S3 neutrôn lento;
S4 moderador orgSnico; Sg tasa descomposiciôn; Sg hidrôgero; 
Sg satélite; Sg hidruro; Sg dispersiÔn; 83g SÔlido; S33 com­
bustible; S3 g transuranio; S33 regeneraciôn; S34 uranio plu*- 
tonio; 83g torio - uranio; 83g réfrigérante; 83g métal llqui- 
do; 83g alcaline; 83g investigaclôn; Sgg baja temperature,
2.1.3.5.1.
DefiniciÔn sêmica.
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C " ( S 3 ,  S g , S 3 ,  S ^ , S g ) = (S3 , Sg
= (Sj, Sg, Sj, Sg, Sg) c / - ( S 3 , S 2 / '
D ’ ^ ('"il ' •‘’12' ®13' ®14^ D "  = ( S 3 3 , ®12'
E' = (':iC ^17' Sig) E" = (^16' 8 3 g , = 20*
’ ‘'3' ^6' 7' !
> 3 » S g ,  S g ,  S ^ J . )  !
®13' ®15^ I
El nfialGo sémico comûn a todc j estes conjuntos es el 
seiiiema A’, archisemema de esta intcrsecciôn.
Si hacemos la intcrsecciôn de C"' , C^,
C "  =  ( S 3 , S g ,  S 3 )
Les semas S3, Sg y S3 son el clasema de esta intersec-
ciôn
C "  = ( S 3 , S g ,  S 3 , S ^ ,  S g )  =  ( S 3 , S g ,  S 3 ) V  ( S 4 , S g )  =
= C'".., C^ ,.^  €3^ 0 (S^, Sg) = c”' ^  €3^
S 4 V  S g
Los cernas S^  y Sg son el semantema de esta lexîa que 
nos precisan que el moderador es orgSnico y que en este l:- 
po de moderadores es muy importante la tasa de descempesi- 
cion que puede cendicionar que pueda no utillzarse un liqui­
de orgSnico como moderador.
=  ( S 3 , S g ,  S 3 , S g ,  S g )  =  ( S 3 , S g ,  S 3 ) 0  ( S g ,  S g )  =
=  c " ' ^  0 3 ^  \J ( S g ,  S g )  =  c " ’ ^  € 3 ^ 1 /
S g U  Sg
Los semas Sg y Sg son el semantema que nos précisa que
este tipo de reactores estâ moderado por hidrôgeno y su u-.l-
lizaciôn como reactor en los satélites artificiales.
V VLa intersecclôn binaria C , C3
C 3  “  ( S 3 , S g  , S 3 , S g ,  S g )  —  C  —  ( S 3 , S g ,  S 3 ) V-7
" ' TV V V " * LV
( S g ,  S g )  =  c  € 3 ^  u  ( S g ,  S g )  =  c  - ,  c  ''
u S g  u  s 9
Los semas Sg y Sg son el semantema del archisemema y nos 
indican que el moderador es un hidruro y que es donde se dis­
persa el combustible.
C 3  =  ( S 3 , S g ,  S 3 , S g ,  S g ,  8 3 g )  =  ( S 3 , S g ,  S 3 ., S g ,  S g )  ^  S ^ g
= u  83g
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El sema os ol quo so sui ■ u al archiSfMiiemo para
ind.lcarnos que estes reactoi : s homoyéneos son î-.olidos, ya 
que, en el moderador se dispersa el combustible y ambos 
son sôlidoc.
La intcrsecciôn do W  y D" nos da:
D - , .  I V  =  (S3 3 ,  8 3 g ,  S 33 )
Los semas S3 3, 83g y 833 son el nficleo sémico de esta 
intcrsecciôn que nos perinito relacionar los dos sememas. 
Tienen, adeinSs, en comûn el semeraa A'.
D '  = ( 8 3 3 ,  8 3 g ,  S 3 3 ,  8 3 ^ )  ^  ( S 3 3 ,  8 3 g ,  S 33 )  U 8 3 ^  =
= D'^ D" U S34
El sema 83^ es el especlfico de la lexîa y nos précisa 
que es un tipo de reactores que utiliza como combustible une 
mezcla de uranio y plutonio.
D "  = (S33, 83g, 833, S35) = (S33, 83g, S33) V 83g = D- ^ 1,"
^ ^15
El sema 83g es el especlfico de este semema y nos iiidi -
ca que este tipo de reactores se cargan con torio mezclado
con uranio, como material flsible.
La intersecciôn de E' y E":
E'^ , E" = S,1 D
El sema 83g junto con el semema A' es el nûcleo sémico 
comûn a estas lexîas.
E- = (83g, 83g, 83g) = 83g V  (83g, 83g) = E'c. E" U 83g U 83g
Los semas 83g y 83g son el semantema que nos précisa que
en estos reactores el réfrigérante es un métal alcalino liqui­
de, como el sodio;
E" = (83g, S.g, Sgg) = 83g V  (83g, 8gg) = E’ ^ E " U 83g V Sgg
Los semas 83g y Sgg son el semantema que nos précisa que
estos reactores de investigaclôn estSn refrigerados por agua 
y trabajan a baja temperatura.
2.1.3.6.
Reactores clasificados por el moderador réfrigérante. 
LEXIAS: F* réacteur graphite-gaz; F3' réacteur avant-garde;
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Fjjj’ réacteur tiède; réacteur chaud; ' réacteur très
chaud; F^^^' réacteur a l'hcli m; F , ' réacteur "poussé";
F_' réacteur plutonigëne; F,' réacteur de pussance; F" réac-
IVteur au graphite-eau; F"' réacteur au graphite-métal; F 
réacteur au graphite des sels fondus; F^ réacteur 3 bismut.h 
liquide; G' réacteur à neutrons rapides; G^' réacteur mobi­
le; Gg' réacteur compact.
SEMAS: S3 moderador; Sg neutrôn térmico; S3 heutrôn lento;
grafito; Sg gas; Sg uranio enriquecido; Sg temperatura;
Sg templado; Sg caliente; 83g uranio-torio; S33 alta tempera- 
tura; S32 helio; S33 combustible moderador; 83  ^avance; 83g 
uranio natural; 83g carbônico; 83g productor; 83g sodio;
83g combustible lîquido; 8gg regeneraciôn Integral; Sg3 bis- 
mu to fundido; Sgg cobertura; Sgg suspensiôn tOrio; Sg^ neutrôn 
râpido; Sgg sln moderador; Sgg regeneraciôn; Sgg U. muy enri*- 
quecido; Sgg energîa neutrônica; Sgg compacidad; 83g pequehez; > 
833 movilidad; 83g propulsiôn.
S3,)
9’
'9' 11' 14' i
I ^ C e . C ^
Sg,
)
F' = (Sj^ f Sy, y ^ 4 ' F 3 . ,
Fia' = (Sj^ , Sg, S^f Sg/ Sg, 1
Flb' ” ( ^ 1 F ^ 2 * ' ^4 ' Sy r
Flbl * " (Sj^ f Sg f f S^/ Sj f Sy /
FfbZ ' “ ^ 2  f f S^/ Sg r Sy r
Flb3 , = f Sg f S^f f Sg t Sy f
F 2 ’ “ / Sg 1 Sg/ s^/ s^/
F3' = (Sj^ / Sg F Sg, S^ / Sg / Sj^ 5 , S3
pli 1 = (S3 , Sg, S3 , 8 ,, Sg, ®10'
F^V “ (Sj# Sg/ Sgi S^/ ^19' ®2o’
F^ = (S3 , 8 g, 8 3 , 8 3 g, Sg3 , ®22'
G* = (^24' ®25' ®26' ®27' ®28^
Gl' " (^24' ^25' ^26' ®27' ^28'
«2’ (^24' ®25' ®26' ®27' ®28'
17
>1 1 Sg t t 8 4 , Sg
Sg, S3 ,)
®1 0 ' ®14^
S3 1 , S3 ,)
8 3 0 » S3 2 , ^14)
' ®10' ®13' S14)
i-"=(S3 , Sg, 8 3 , 8 , Sg, S,.,)
' ®18^
®30' ®31^ 
®30' ®32^
2.1.3.6.1.
DefiniciÔn sémica.
- lift
1 1 t 1 1 1 1 1 1 1 1 1 \
1 1 4
w 1 • 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 t 1 4 1
Ç3
1 1 l 1 1 t ( 1 1 1 1 1 ( 1 4 4
(MW 1 1 1 1 1 1 1 I 1 I 1 1 1 1 -| 4
00OJ 1 1 1 1 1 t I 1 1 1 1 1 1 !- 4 4
CMw 1 1 1 1 1 1 1 i 1 1 1 1 4 4 4
CMW 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 r 4
inCNM 1 i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 4
cCMW 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 t 4
n
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 A- 4 4 4
CM
to 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 1 t
o
CM
to 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1
0>
(0 1 1 1 ( 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1
00
to 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 4 1 1 1
to 1 1 1 1 I 1 1 4 1 4 1 1 1 1 1 1
v£>
to 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 I 1
m
to 1 1 1 1 1 1 1 4 4 1 1 1 1 1 1 1
'If
to 1 4- 4 4 4 4 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
m
to 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
to 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I
to 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1
o
10 1 1 1 4 4 4 4- 1 1 1 4 1 1 1 1 1
o\to 1 1 1 4 4 4- 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
co
to 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 ! 1 1 1 1
to 1 1 -(- 4 i- 4 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
vo 1 1 -t 1 1 1 1 1 1 4 4 1 1 1 1 1
m
to J _ ■4- -f • i - 4 4 4 - A- 1 1 1 1 1 1 1
"Ifto 4 4 4 - 4 4 4- 4 i - 4 4 t 1 1 1 1
to 4 *1 I- 4 - 4 4 4 4 4- -f- 4 4 4 1 1 1
to 4 4 d- 4 4 -{' 4 .j. 4 -f' + t 1 1 1
tcT' 4 4 j 4 4 4 -1- -1- 4 4- 1 4 1 1 1
s '  X I .n •Ü 3 > C i
O' ' r.. r.. r .^ '.r ' r,r* r-. 6. C l o
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La intersGCciôn de todas las lexîas de F y G nos da
como nûcleo sémico general el semema A'.
Si hacemos la intersecclôn de los F':
F ’- F3V  F3b'_ F3bi\ F 3 b / _  Fg'_ F3 • «
"  ( S 3 ,  S g ,  S 3 ,  S , ,  S g )  =  F '
Los sémas S3, Sg, S3, S, y Sg son el nûcleo sémico de
la intersecciôn. A su vez F' es el archisemema que nos in­
dica que toda esta familla de reactores utiliza como modera­
dor el grafito y estSn refrigerados por un gas. Por ello, . 
trabajan con neutrones térmicos o lentos.
La intersecciôn da:
Fl’-  F3^'_ F3b V  I-ibl'- F3b2'-, ^3^3' = P' U S3, = F3'
F3' es a su vez el arcliiseraema de esta segunda intersec­
ciôn, que nos indica que dontro de esta familla grafito-gas 
son los reactores de tipo avanzado.
Fia' (^1’ ®2' ®3' ®4' ®5' ®6' ^7' ®8' ®14^
— (S3, Sg, S3, S,, Sg, S3, ) VJ (Sg, Sg, Sg) ^1* ^ (Sg, Sg, )
Los semas Sg, Sg y Sg son el semantema que nos précisa
que estos reactores se caracterizan por trabajar a una tem- 
peratura relativamente baja (unos 500s) y coh uranio ligera- 
mente enriquecido.
La intersecciôn de los sememas Fb' nos da:
Fib'-> Fgbi'.., F3b2'- F1J33' (^ 1' F’2' ®3' ^4' ®5' ®7 '
®10' ^14) Fjb’
Fib' archisemema de la intersecciôn y su semante­
ma nos indica que estes reactores trabajan a una temperature 
relativamente elevada y con un combustible mezcla de uranio 
torio.
Fibl' = (S3, Sg, S3, S,, Sg, Sg, Sg, Sgg, S33, S3,)
=  ( S 3 ,  S g ,  S 3 ,  S , ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g g ,  S g , )  V  S 33  =  Fg j^ '  S 3 3
El sema S33 es el esencialmente especlfico de esta 3e- 
xîa y nos indica que este tipo de reactores trabajan a tem- 
peratura muy elevada (unos 1.2008)
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(^1' ^2' ^3' ^4' ^5' ^7' ■'^ S' ®3 0' ^12' ^14^
( C g ,  S g ,  S g ,  S , ,  S g ,  S g ,  S g ,  K j g ,  S g , )  U  S gg  F g b '  Sj2
El sciiia Sjg nos especifica que se trata do un reacto - 
refriqorado por hello.
Flbs' (^1' F*2'  E g ,  S , ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g g ,  S g g ,  S g , )  -  
( S g ,  S g ,  S g ,  S , ,  E g ,  S g ,  S g ,  S g g ,  S g , ) U  S gg =  E g g /  I '  Sgg
El sema Sgg nos précisa que el combustible y el modera­
dor estSn en una sola pieza.
F  2 — ( S g ,  Sg , S g ,  S ,  , S g ,  S g g ,  S g g )  =  ( S g ,  S g ,  S g ,  S ,  , Sg)
^  (Si5' S,7> = F' U  (Sgg, Sgg) = F- U SggV Sgg
El semantema (S. ^ , S..,) nos précisa que este tipo do
i. j 1 / 23 J’
reactores producen plutonio partlendo de Uranio como m;■ 
tcjia] fcrtil.
Fg — (Sg, Sg, Sg, S,, Sg, Sgg, Sg^) = (Sg, Sg, Sg, S,, Eg) 
^  (^15' ^ IC) = F' U  ( Sgg, Sgg) = F- U SggU Sgg
Los semas Sgg y Sgg son el semantema que nos précisa
que este tipo de reactores trabaja con uranio como comlusti- 
ble y anhîdrido carbônico como refriqerante.
F" nos présenta un semema que define los reactores mode 
rados por el grafito, por tanto, con neutrones térmicos o 
lentos. A partir de uranio ligeramente enriquecido pioduceu 
otros isôtopoB, como plutonio.
F" ' : su semema nos précisa que son una fe.mili i de rc at:
tores modcrados por grafito y refrigerados por un meta] lî­
quido. Trabajan con un combustible enriquecido y a allas 
temperaturas.
esta lexîa nos précisa un tipo de reactores modc­
rados por grafito y refrigerados por sales fundidas. En es­
tas sales suele ir cl combustible. En general se consigne 
una regeneraciôn integral del combustible.
F^: Esta lexîa nos précisa un tipo de reactores modc­
rados por bismuto fundido en el que estâ solubilizado cl 
uranio^F^, Conticne un circuito de cobertura con torio dir.- 
persado en cl sodio.
i 1
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La intersecciôn de: i i
Gg'-> Gg' = (^24' ®25' ®26' ®27' ^28^ " j |
El nûcleo sémico de la intersecciôn es la lexîa G' 
que es, pués, archiseiriema de la intersecciôn.
G' es pn tipo de reactores que trabajan con neutrones 
rSpidos, y por ello, sin moderador. Utiliza como combusti­
ble uranio muy enriquecido y régénéra material fisible.
*Fl' “ (^24' ®25' ®26' ®27' ®28' ®29' ^30' ®31^ ^
= (Sg,, Sgg, Sgg, Sgg, Sgg) V  (Sgg, Sgg, Sgj) = G '
®29 ^30 ^ ®31
Los semas Sgg, Sgg y Sgg son el semantema que nos indi­
ca la idea de capacidad y pequeRez que tienen estos reacto- j
res, asi como la facultad de poder transporterlos.
^2* “ (®24' ®25' ^26' ®27' ®28' ®29' ®30' ®32^ ~
= (Sg,, Sgg, Sgg, Sgg, Sgg) V  (Sgg, Sgg, Sgg) = G'
VJ (Sgg, Sgg, Sgg) = G' V  Sgg V Sgg (j Sgg
Los semas Sgg, Sgg y Sgg son el semantema que nos préci­
sa que este tipo de reactores, por trabajar con uranio muy |
enriquecido, son pequenos y compactos. De ahî su utilizaciôn 
como propulsores.
Dada la complejidad de estas lexîas nos permitlmos ofre- j
cer un csquema que se puede sacar del estudio analîtico se- |
mSntico de estas lexîas. I
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2 .3 . 3 . 8.
Entructuraclôn del conteiiido.
Nos encontramos con el. proceso do Integracion mûs 
complejo do nuestro estudio.
La formacidn de estas unidades Icxicas parten de una 
relacion de determi.nacidn a partir de una frase prodicati- 
va cuyor. elemcntos pueden reducirse a un funcioncina nominal, 
base de la formaciôn, y, a un funcionoma verbal que qensra 
el déterminante.
La transformaciSn se opera por la relativacion del 
funcionema verbal y por la supresiôn del relative y la i6- 
pula. Evidentemente, en estas complejas lex.tas, este mode- 
lo es susceptible dc otras comblnaciones, pero su misma com­
ple jidad sirve para demostrar que este proceso parte do un 
enunciado comple jo, que es la unidad de la enunciac i 6n c|.)o 
se ha construido con enunciados simples por coordinacion, 
y se reducen a un enunciado simple, unidad funcionai de enu;.
ciaciôn, en la construcciôn binaria:
FN +  FV
pasando a ser réacteur el nûcleo sciiiico creador de 3a cons­
trucciôn sintagnultica y convirtiêndose en el marco estable 
dc la lexîa. Los restantes elcmentos que constituyen o3 
marco inestable de esta complejidad estSn potenciados para 
rc'ibir, a su ve-, una serie de subdeterminacioics que no 
alteran la estructura del conjunto, lo mismo que en una fra­
se cualqu j era es posible incluir una serie de dcterm.i nac i o- 
nes relativas sin alterar la unidad sintSctica del enuncia- 
do.
Sin embargo, la capacidad de expansiôn de este tij.'o de 
lexîas esta m5s limitada que en una frase (que puede c' !:'p3i-
carse hasia la saciedad). Hemos observado que estas unida­
des sintagmûticas no pueden llevar mSs de très o cuatro de- 
terminaciones porque, de lo contrario, no se las puede pcr- 
cibir como unidades funcionales, memorizadas en compr'encia.
Por esta ûltima razôn, nos parece poder justific,:ir la 
serie de f3uctuacjones que présentai estas lexîas, que en a3 -
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gunoa caaos no han logrado la lexlcaliznciôn plena, porque 
su inshalaciôn en el contexto ■'ocio-lingillstico no estS ple- 
namente realizada. Sin embargo, queremos hacer notar que 
este proceso fluctuante se debe mas bien a la complejidad 
de las determinaciones que a su definiciôn, clasiiicaciôn 
y nomenclatura que gozan ya de un estatuto autônomo.
Creemoe que estas lexîas prcsentan un esquema integra- 
do en el que reunen varies esquemas de ontendimiento pero 
s61o conservan uno en actancia. Este mecanismo de integra- 
ciôn posiblemente tienda a un mayor movimiento de lexicall- 
zaciôn y ofrezca Una relaciôn raSs intima entre los elementos 
que la componen 1]egando a formaciones cada vez mSs estereo- 
tipadas en corapetencia. ■
Vamos, por ello, a intentar reducir al mSximo los es­
quemas de integraciôn para poder ofrecer una visiôn clara de 
estos procesos de integraciôn sumamente complejos.
Partiendo del esquema anterior como modèle para la es- |
tructuraciôn de los contenidos nos encontramos con las pri­
meras fases de integraciôn.
REACTEUR
le réacteur est un réacteur hétérogène i
le réacteur hétérogène est nucléaire
II fie réacteur qui est un REACTEUR HETEROGENE
|_réacteur hétérogène nucléaire ^ NUCLEAIRE III
Hemos procedido a una reducciôn de esquemas de entendi-
miento ya que en otras lexîas, menos coraplicadas vamos a pre-
sentar estos procesos con su amplio abanico. Dada la comple-
jidad de REACTEUR nos permitimos supri.rair fases de enunciado
para tratar de dar una visiôn m5s sinôptica de la integraciôn
Asi pués, primer proceso:
I — > II — > FN 4 FV + FN 4 FV
N*^ +" Ad j / î - A D J  réacteur hétérogène nucléaire 
    . . . .  -  .. ...
■ E
REACTEUR (hétérogène nucléaire) 
le réacteur fonctionne avec de neutrons lents 
le réacteur fonctionne avec de neutrons thermiques
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y
II le réacteur qui fonctionne
.' - ec de neutrons/"'FÇ"ts ^,(FACTEUR A NEUTRONS U3NTS OU
TNERMIQUENqucs ggg
con lo que encontramos:
FN f FV (actancia secundaria instrumental)
N + ?\ +- ^  J' ADJ
lueqo el proceso de lexicalizaciôn es:
N t ADJ 4- ADJ réacteur hétérogène nucléaire, que sc
Integra por un proceso estereotipndo en compentencia en:
----  < c .
(N + Adj + Adj) N + A 4 N (Adj). REACTEUR A NEUTRONS LENTS
<1— I I —I — ^  "
OU THERMIQUES
Partiendo de esta integraciôn proseguimos el estudio.
REACTEUR (à neutrons lents ou tlierniiquc.s)
I le réacteur est modéré
l
II le reacteur qui est
modéré -- > REACTEUR MODERE III
es, pues:
FN +  FV
luego el resultado global séria
(N + Adj J~adj) N + X +• (adj) que se reduce por un nuevo 
proceso estereotipad'i a: REACTEUR da:
(N + adj N t A 4- (adj ) +■ + adj
N H- ADJ ‘'^ACTEUR MODERE 
Si seguimos el proceso de los reactores hasta el final, 
podremor; admirarnos del curioso y ropctitivo procc’so sJ.ni éc- 
tj o que sôlo un enfoque transformacional -generativista lo 
abarca por complète.
REACTEUR (modéré) 
le réacteur est modéré par eau légère C
lo réacteur est modéré par eau lourde C"
le réacteur est modéré par un liquide organique C"'
le réacteur est modéré par 1'hydrogène C^^
le réacteur est refroidi par 1 ' hydrog'cne 
le réacteur est modéré par un hydrure C^
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II
le réacteur qui est
REACTEUR MODËRE
eau légère 
eau lourde
un liquide organique 
1'hydrogène 
un hydrure
eau légère 
eau lourde
un liquide organique 
PAR III 1'hydrogène
un hydrure 
(actancia secundaria agentiva)
Estas fases I— > II — » III se encuentran en un nuevo 
proceso de lexicalizacién porque nos encontramos repetidas 
vcces con la faso III y con una posterior integraciôn que 
es:
III
REACTEUR MODERE PAR
eau légère 
eau lourde
Un liquide organique
hydrogène
hydrure
V
IV Réacteur la eau légère 
là eau lourde
en donde se observa la relativacion del funcionema verbal 
a la funcion de adjetivo: "modéré" en la lexla compleja
résultante, por lo tantô:
I — >• II -» FN 4 FN
III: N -*• A 4 N
(par + N + adj) 
l%dj)
N^t Adj + par N
N + adj
luego la relaciôn es la siguiente:
(N + adj 4- adj) N 4- A + (adj )~|—-> N^+ adj
.IV
N + A t N (adj) , N + adj +• par
)) +
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y :;1 continuainoL: con su estudio nos encontiranios : 
REA.OTF.UU (= C) 
le réacteur est un réacteur de recherche C'
le réact eur est. un réacteu): de puissance Cg '
le réacteur est un réacteur homogène liquide Cg'
I rII 4, recherche
le réacteur qui est un réacteur de pui.ssnnce
homogène liquide
III
REACTEUR (DE) 
es decir:
RECHERCHE 
PUISSANCE 
HOMOGENE LIQUIDE
EN V FV [(Ni DE i’ 
[^ (N + adj^
N)
■V adj )
que por relativacién verbal se integra en:
N 4- DE i N (de: relator que une cl dc tc ri 'inan : '_■)
iTTlld j 4- (Adj) 
por lo tanto nos encontramos con los siguicntor; esquemas:
(N 4- adj 4- adj)— > N + A +•N (adj)jf— J N + adj^ -t
N +
A 4• N ( ad j )
adj j par^ "4
__
N -1- adj
,  C g ' ,  C g '
Al llegar ya a las fases finales nos permitimos pre­
senter el esquema dc integraciôn de los reactores tipo Cg' 
mecanismo al que pueden reducirse los otros procesos est.u- 
diados.
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RfîACJEUR (= C g ' )
II
le réacteur est un réacteur pressurisé Cg^' 
st 
st
/
le réacteur e bouillant Cg^'
le réacteur e  à modération variable C_ '2c
le réacteur qui est
réacteur pressurisé (est N adj) 
bouillant (relaciôn endocéntrica) 
modération variable (relaciôn ins­
trumental)
III Réacteur pressurisé Cg_^ '
Réacteur bouillant Cg^'
Réacteur à modération variable Cg^' 
Se trata, pues, de:
FN t FV —
est +• U -1 adj 
est + adj 
â 4- adj
N ^ d M j :  Cg^% Cgb'
Si Ijjiiitaraos nuestro estudio a Cg^' nos encontramos coh;
A- adj
^^ 20
4- adj) — > N 4- A 4^ N (adj) 4- N + adj
A 4* N (adj)
Adj + par
N +  adj
DE 4- N
2* f N f  ad;j 
^ y-- -—
Adj (adj) 
y llegamos a la ûltima fane:
REACTEUR (= Cg^')
I le réacteur s'appelle réacteur de campagne
/
II le réacteur qui s'appelle réacteur de campagne
réacteur de campagne ^
RÉACTEUR DE CAMPAGNE: C
III
2al
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en donde procodcmos por. relal:jvac.i.ôn del func.ionci.ia ver­
bal de:
I, II, III: FN +- FV (N t DE i H)
IV: N p DE V N
en donde el relator DE aparece como operndor de la t.rans- 
forniariôn en el cuadro morfosintâctico do la relaciôn unieu- 
do REACTEUR al sequrido t.êriiiino CAMPAGNE y dando la unidad 
funcional memorizada en competoricia: REACTEUR DE CAMPAGNI:
que t-j.ene cubyacente los .siguientes esquemas de entend iinien- 
to:
|^ (N p adj + adj) — > N V â p N (adj) 4 i adj^ 4-
(N P a t N (adj) t (N P DE P n ) + N i DE +  N =- 
- RÉACTEUR DE CAMPAGNE
Este nuevo concepto se ha hecho a partir de una serie 
de lexîas ya instaladas en la lengua pero que su nueva do- 
nolninacion est5 motivada por toda osa alambicada serie de 
procesos s.in1;Scticos que dan cohesiôn a la unidad de lo.': 
componentes al ofrecer una concordia entre el complejo pr:o- 
ceso de .signif icado en una Ini cgraciôn Gnica que no perr.ii- 
te la disociaciôn de los elemcnlos constituycntc.:.
Crcemos que no es necesario presentar el desarrollo de 
todas las restantes lexîas porque pueden reducirse a estoc 
procesos que ininucio.samente acabamos de ofrecer: y, por oi.va 
parte, no anadirrîan a nuestro estudio datos especificos ya 
que la cohesiôn de las lexîas es prôcticanientc la misma.
2.1.3.9.
Creemos haber demostrado con este estudio esa simbiosis 
curiosa entre el mundo de la designaciôn y el de la signifi- 
caciôn que no es m5s que una rSplica a esa relaciôn realidad 
extralingüîstica - configuraciôn lingUîstica.
2,1.4.
BASSIN - BASSIN OUVERT
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2.1. 4.1.
Definiciôn sémica 
SEMAS: piscina; Sg recipienic; Sg dSrsena; S, dique;
Sg protecciôn; f.Tnorescencia; Sg recubriiniento; Sg pre-
servaciôn; Sg naivaguardia.
LEXIAS: A Bassin; A' Bassin ouvert
Sema^ ^
Lexîas
A 4- + + + - — - —
A ’ + - - + + 4" + 4.
A— (Sj, Sg, S r  G. A' = (S^ , ®2' ^5' "6' S7, Sg, Sg)
Si hacemos la intersecciôn de ambos conjuntos:
A -, A' = Sg, Sg 
Los semas y Sg son los que nos permiten ver la idea 
comQn entre ambas lexîas. La idea de recipiente en esta le­
xîas se emplea para un tipo de reactores de investigaciôn 
que no tienen el nucleo cerrado.
A* — (8 ,^ Sg, Sg, Sg, Sg, Sg, Sg) = (S^, Sg) 0
(Sg, Sg , Sg, Sg, Sg) — A « V  \:3g , C g  , C g  , C g ,  C g ,„ „ = -, A' (S,- S , S,, S Sq)« 
A -, A' V Sg V Sg U Sg V) Sg U Sg
I ,
Los semas Sg, Sg, Sg, Sg y Sg son el semantema que nos 
indica que el recipiente o piscina tiene dos misiones prin­
cipale: :
1) Evitar la radiaciôn del nQcleo de estos reactores 
para la protecciôn de las personas que trabajan en 
estos reactores de investigaciôn, y
2) Ofrecer una contrapresiôn suficiente para evitar la 
ebulliciôn del agua utilizada como moderador y refri- 
gerador.
2.1.4.2.
Estructuraciôn del contenido.
En "Bassin ouvert" nos encontramos con un proceso de in-
- 149 -
tr’ijrricj.on que ectiâ coir.p.lol amcnte .lev, iciilizado y que (u; ya 
uua uni (1,1(1 funcional memo .riz ad .
Se trafa do una j.ntccp-.acifin de prJinei: (ji.ado en el que 
el adjetivo ''ouvert" dépende do "lias.s in", sin que haya tin- 
bido ruptura seriiSntira.
Podemos partir del siguiente esquema de ontendimiento: 
BASSIN
I Ce bassin est ouve.rt
IT Ce bassin qui est ^  
ouvert  ___
N
BASSIN OUVERT A' III
Nos encontraiiios con una secuencia sintagmdtica quo 
tiene como esquema sintSctico de base:
I -> II : FN 1- FV
Se nos pre.sen<;a, pues, como una relaciôn endoc éntrica 
del predicado hacia la base, y por un proceso de reluLiv.i- 
ciôn del funcionema verbal la funcion sintSctica do sujcto 
se reduce a la funcion sustaniiva do designaciôn Basa el 
funcionema vo3bal a funciôn de ad jetivo genernndo el mode - 
lo sintSeiico memorizado en competcncia:
A' BA.SSIN OUVERT: IV
La construcciôn atributiva se lia visto sur.tituida por 
un mecanismo de integraciôn dcscripi.iva.
2.1.5.
CAI.SSON - CAISSON IMMERGE 
2.1. 5.1.
Definiciôn sémica.
SEMA,':-: Ijj recipiente; Sg conter.ciôn; S^ ar-iôn; S, sujcciôn;
Sg protecciôn; Sg reactor; Sg cofre; Sg retonclôn; Sg sumer- 
:.iôn.
LEXIA,S: A cai.sson; A' caisson; A" caisson inr orge.
Semas
Lexîas 1^ ^2 ^3 ^4 •^6 ^8 ^9
A + - 4- - - - 4- - —
A' 4- H- - •f- + + - 4-
A" -t- -L — 4 4* H - 4- 4-
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A - (Sj, S3, Eg) A* = (Sg, Sg, S,, Sg, Sg, Sg)
A "  =  ( S g ,  S g ,  S ^ ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g )
Si hacemos la intersecciôn de los conjuntos:
A -V A '  „  A "  = Sg
Es, pués, la idea de recipiente la que lia pasado a nu­
clear. <
"Caisson", o cajôn, es el recipiente de algunos reac­
tores nucleares construidos en liormigôn.
Si hacemos la Intersecciôn;
A ' c  A "  = ( S g ,  S g ,  S 4 ,  S g ,  S g ,  Sg)
Como se observa S g ^ A '  A", es decir, que el sema
"sumersiôn" es el finico que no esté contenido en la inter­
secciôn A'-,, A" porque "caisson immergé" define a un tipo 
de reactores de agua ligera, utilizados en investigaciôn, 
que tienen una vasija dol reacto): construida en horraigôn, 
y, que ademas, se encuentran sumergidos en iina piscina de 
agua.
2.1.5.2.
Estructuraciôn del contenido.
En CAIRS-ON, nos encontramos con el sufijo -ON que re­
présenta un proceso de sufijaciôn aualôgica que marca el 
aspecto funcional del sufijo.
"CAISSON IMMERGE", présenta un proceso de integraciôn 
de primer grado, totalmente memorizado.
Con CAISSON, como elemento cstable de la lexîa, nos en- 
cou tramos con la siguiente unidad sintagmâtica cuyo esquema 
de entendimi onto podrîa ser asî:
CAISSON 
I Le caisson est immergé 
II Le caisson qui est
i m m e r g é   -- > C'est un caisson immergé III
CAISSON im m e r g e  IV  
O lo que es lo mismo:
I  > II — » III: FN h Fv
y, por relativaclôn del sintagma verbal, pasa a la funciôn 
de adjetivo dando la unidad funcional:
IV: N + adj.
i :
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Podrîamos conclderar que so trata de una sintaxla innio- 
diatnmcnte memorizada. 1 ;r lo tanto, sin pasar por los es­
quemas de entendimiento 
I  — > I I   ‘ I I I
y la raernorizaciôn serra total reduciéndose a] modelo slntac- 
tico.
relaciôn endocéntrican J ~ A d j
2 . 1 . 6 .
C E N T I^L R  -  CENTRALE NUCLEAIRE -  CENTRALE THERMIQUE -  
-  CENTRALE M O BILE -  CENTRALE M IX T E .
2.1.6.1.
Definiciôn sêmica.
SEMAS: Sg que esté en el centre; Sg generaclôn; Sg electri-
cidad; S^ atômico; S^ calor; Sg transportable; Sg vaporiza­
ciôn; Sg instalaciôn.
L E X IA S : A centrale; A ' centrale nucléaire; A " centrale
tliermique; A"' centrale mobile; A ^ ^  centrale mixte.
Semas
Lexîas ^2 ^3 ^4 ^5 "e ^7 S
A ■h 4-
A' 4- t + -H — - - -4
A" 4- 1 4- - + - - -t
A'" 4- 4- 4- 4- - 4- — 4-
a Fv 4- 4- 4- 4- - - -f" 4
A = ( S g ,  Sg) A '  —( S g ,  S g , S , S^ , S g ) A* — ( S g ,  S g , S g , S g , Eg)
-  ( S g ,  S g ,  S g ,  S ^ ,  S g ,  Sg) .IV—( S g ,  S g ,  S g , S ^ , S g , Sg)
Si hacemos la intersecciôn de estos conjuntos: 
,IV = ( S g ,  Sg)A A '  ~  A " - ,  A " '  A*
Se parte pues de la idea de que, "esté en el centro", y 
de "instalaciôn" en el paso a nuclear.
Si hacemos las intersecciones dc
A ' , A " ,  A'
A '  A "
y AI V
A ^ ^  = ( S , , S g ,  S g ,  Sg)
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Como pu'ede’observarse henios atiadido los semas corres- 
pondientes a "generacl6n" y "electricidad" como comunes a 
todos los tipos de centrales estudiadas.
SI escogemos para base del estudio el S^: "atômico"
nos encontramos con que;
s,é:A' .IV
o dicho de otra forma S. estâ contenldo en la intersecciôn 
A' , A"' y A^^
A' ^  A"'^ A^^
lo que nos indica que "atômico" es el nucleo sémico comdn 
a los tipos de centrales definidos en los conjuntos ante- 
riormente estudiados.
Desde otra perspectiva observâmes que si hacemos la 
uniôn entre y el conjunto A':
Sg V A' = A'"
es decir, que "centrale mobile" es una central nuclear que 
ademâs tiene la propiedad de ser transportable (S^ )
Si unimos Sy y el conjunto A'
S^ V A' .IV
es decir, "centrale mixte", también es una central nuclear 
que ademâs tiene la propiedad de suministrar vapor (S^)•
2.1.6.2.
Estructuraciôn del contenido
A partir de la base nominal: CENTRALE nos encontramos 
con una serie de lexîas complejas que estân totalmente me- 
morizadas y cuyo proceso de integraciôn de primer grado po- 
drlamos esquematizarlo asi:
(Sustantivo) CENTRALE
a' Cette centrale est nucléaire
b' Cette centrale est thermique
c ' Cette centrale est mobile
D' Cette centrale est mixteV
II
Cette centra­
le qui est
nucléaire 
thermique 
mobile 
mixte
centrale nucléaire a' 
centrale thermique b' 
centrale mobile c '
centrale mixte d '
III
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A partir do un sustantivo: CENTRALE se ha hochü una
integraciôn aintûctica bajo la base scniântica de los semas 
(S4, S^, Sg, Sy) que integran los sememas, al igual que el 
adjetivo se intf;gra en el nombre para darnos la unidad fun- 
cional meraoriz.ada en competencia, fase III, por la rolati- 
vaciôn del funcionema verbal.
2.1.7.
FILIERE - FILIERE A URANIUM NATUREL - FILIERE GRAPHITE -
- GAZ - FILIERE CLASSIQUE - FILIERE D'AVANT - GARDE -
- FII^IERE "TIEDE" - FILIERE CHAUDE.
2.1.7.1.
Definiciôn sSmica;
SEMAS: Sj conjunto ; S^ asociaciôn; moderaciôn; S^ refri-
gerador; S^ combustible; Sg grafito-gas; S .y uranio natural;
Sg uranio enriquecido; Sg uranio muy enriquecido; S^^ tempe- 
ratura media.
LEXIAS: A filière; A' filière à uranium naturel; A" filière
graphite-gaz; A"' filière classique; A^^ filière d 'avant-gar­
de A^ filière "tiède"; A^^ filière "chaude".
Semas
Lexîas ^1 ^2 S3 ^4 S ^6 G7 ^8 ^9 ^10
A — -
A* + + 4- i 4 f 4 4 - —
A" + 4- 4 - 4- f 4- - — - —
A"' 4- + + + 4" 4 4 - - -
a "'' 4- 4- 4- 4- 4- 4- - 4- — —
a '^ 4- 4- i- 4 - 4- 4- — 4* — 4
A^: 4- 4 4- 4- 4- 4 — 4 4 -
A = (Sy, Sg) A' = ' ^2 , S 3 ' S4' 6 ' S7>
A"=(S^, Sg, S3' ®4' ) A" ■ = (s1' ^2' 3 3 f S 4 , E5' ^ 6
A^^ = (Sj, Sg f S3 S ^ 1 ^6 ' S7 , Ss>
A — (S^, Sg, S3 , ^4' ^5' ^6 ' ^8 ' ^1 0 ^
A^^ = (Sj, Sg C?f 3 ’*’4 Sj^ , ^6 ' S ' S)
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Sj hacemos la intersecciôn de-todos los conjuntos:
A" -  A" ' A^_. A^^ = (S^ , Sg)
Sy Y Sg son los semas genêricos que han pasado de la lengua 
general al tecnolecto.
Al hacer la intersecciôn de los términos nucleares;
A'-. A".,, A”'^ A^^_ A ^^ A^^={Sy, Sg, S3, S^, Sg, Sg)
que son los Sernas genêricos en el campo nuclear. Si compa­
râmes el resultado de esta intersecciôn con el semema A" 
concluimos que los semas genêricos estudiados son igual al 
semema A"., Esto se explica porque en estas famllias de 
reactores se realiza su definiciôn por una serie de paramé­
trés que normaImente son: naturaleza de combustible, tipo
de moderador utilizado, sistema de refrigeraciôn que se 
utiliza, y, a veces, la energla de los neutrones, que pro- 
voca la fislôn.
En la familia de GRAPHITE - GAZ, observâmes que queda 
definida "filière" por dos parSmetros. Por un lado, el gra- 
fito, que actua como moderador, y por otro lado, el gas.
Como podemos observar, en todas las familias estudiadas 
el sema Sg, correspondiente a este concepto, estâ présente 
en todas las "FILIERE", lo cual quiere decir que todas ellas 
utilizan grafito como moderador y un gas como refrigerants.
Por tante, se trata de tipos especîficos dentro de esta 
gran familia.
Si hacemos una comparaciôn entre los sememas A' y A"' 
observâmes :
A ' = (S 3 , Sg , S3 , S^ , Sg, Sg , Sy)—S.y V (S3, Sg , S3 , S^ , Sg, Sg) —
= Sy V) A" ^ A" A" ' A^^.^ A ^ —  A^^ = Sy U  A" = A'"
Como se observa el sema Sy es el elemento especîfico 
del semanteme, mientras que A" es el nûcleo sémico del se­
mema .
Asi mismo observâmes que:
A"' = A', es decir, que nos encontramos con un caso de si- 
nonimia que estudiaremos mâs tarde.
Por lo tanto. A', ademâs de ser un reactor de la fami­
lia grafito-gas, utiliza como combustible uranio natural, 
y, debido a esto, recibe el nombre de "clâsica", porque al
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no ser prociso cnrlquecor el uranio, que os una oporac.iôn 
rny ardua, su invostigaciôn se desarrollô anteriormente.
Para el estudio de los restantes sememas vamos a pro­
céder a su intersecciôn.
A A f. A = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg) = Sg
^  ( S 3 , S g  , S 3  , S ^  , S g  , S g )  —  S g V J  A *  ' ^ A "
= Sg V) A" = A^^
De esta serie de igualdades obtenemos las siguientes 
conlusiones:
1) A'^ ,^ A^ y A^^ tienen como intersecciôn a A*^, lo
que implica que la FILIÈRE TIËDE y CHAUDE son dos tipos de
familias D'AVANT - GARDE.
2) A^ '^ , A^ y A^^ son familias con grafito como mode­
rador, y gas como réfrigérante, ya que su intersecciôn es 
igual a:
S g u u r
lo que nos indica que ademâs de ser de grafito-gas utilizan 
como combustible un uranio enriquecido, que es el sema Sg 
comûn a todas.
Por otra parte, observâmes que A^
A^ . S3,V A^I
esto nos précisa que al ser un reactor de los llamdos "avant- 
-garde" utiliza unas temperaturas de salida del gas de refri­
geraciôn de tipo intermedio.
Dentro de esta Ultima familia se encuentran los famosos 
Advanced Gas-cooled reactor (AGR) de gran desarrollo en In- 
glaterra.
A^: . SgV A^v 
lo que nos indica, que ademâs de ser un reactor de tipo 
"avant-garde" contiene como sema especîfico el Sg. Es decir, 
este tipo de reactores condiciona uno de los parâmetros de 
los que indicâbamos al principio, el uranio muy enriquecido.
De todo este estudio, podemos llegar al grâfico si- 
guiente:
F. CLASSIQUE =• F. URANIUM NATUREL 
~F. TIEDE
F. AVANT-GARDE
F. CHAUDE
F. GRAPHITE-GAZ
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2.1.7.2.
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con una serie de lexîas complejas 
motivadas que se han formado a partir de FILIERE y que po- 
drîamos presenter con los siguientes vinculos:
FILIÈRE
I A* I Cette I filière fonctionne avec uranium naturel 
A" I^Cette filière fonc^onne avec graphite-gaz
II Cette filière qui fonctionne III
avec uranium naturel --> filière 3 uranium naturel
Cette filière qui fonctionne
avec graphite-gaz --- > filière à graphite-gaz
Se trata de una relaciôn exocéntrica que podrîamos re­
présenter asI:
Entidad x Compor tamiento
Relaciôn activa_________
Las otras lexîas nos presentan, sin embargo, una rela­
ciôn endocéntrica, es decir, de la base al predicado, lo que 
justifica la explicaciôn que se ha dado en el estudio analî- 
tico a estas lexîas.
Esta relaciôn de tipo atributivo podrîamos representar- 
la asî:
FILIERE 
Cette filière est classique 
Cette filière est d 'avant-garde 
Cette filière est "tiède"
Cette filière est "chaude"
V
II
Cette filière 
qui est
classique  ----> filière classique III
d 'avant-garde— > filière d'avant-garde
"tiède" ------  filière "tiède"
"chaude" -----) filière "chaude"
Podemos deducir un equilibrlo, entre las relaciones de 
la estructura interna de estas lexîas y sus comportamientos 
semânticos.
Una vez mâs, también, el orden que nos ofrecen estas 
lexîas es el: determlnado-doterminante, por relativaciôn
del funcionema verbal.
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2.1.8.
PILE - PILE ATOMIQUE - PILE RAPIDE - PILE A NEUTRONS 
RAPIDES - PILE A NEUTRONS LENTS - PILE DE RECHERCHE - 
- PILE D'ENSEIGNEMENT - PILE PRODUCTRICE - PILE DE 
PUISSANCE.
2.1.8.1.
Definiciôn némica.
SEMAS: S3 transformaciôn; Sg energîa; S3 reactor; S^ reac-
ciôn; Sg fislôn; Sg cadena; Sy neutrôn térmico; Sg neutrôn
rSpido; Sg investigaciôn; 83  ^estudio; S33 producciôn iso-
tôpica; 83g potencia; S33 utilizaciôn.
LEXIAS: A pile; A' pile atomique; A" pile rapide; A"' pile 
à neutrons rapides; A^^ pile A neutrons lents; A^ pile de 
recherche; A^^ pile d 'enseignement; A^^^ plie productrice; 
A^^^^ pile de puissance.
Semas 
Lexîas ®1 ®2 ^3 ®5 ^7 ^8 ^10 ^11 ®12 ®13
A
A'
± 4
4 t 4
A" ■+
4 4 4 4 4
.IV 4- +■ 4
4 4 4
,vi
4 4 4 4
.VII
4 4
.VIII
4 4
A = ( S 3  , S2  r
A" = ( S 3  f S 2
A'" = ( S 3 ,  S
=  ( S 3 ,  s
A^ = ( S 3 ,  Sg
"4' " - '"I' °2' 3^
, S 3 , S ^ ,  S g ,  S g ,  S g )
2' ®3' ®4' ®5' ®6' ^8^ 
2' ®3' ®4' ®5' ^6' ®7^
f S3 r Sg, Sg, Sg, '13'
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VI
^ F ^2 / S3,  ^Sg, Sg, Sg , S3 3)
A = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, S33, S33)
A = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, 83g, S33)
De la intersecciôn de todos los conjuntos se obtiens 
el nûcleo sémico siguiente:
A . A- „ A" _,A"'_ A^V_ AV"_ A^"! =
= (S3, Sg, S^> = A
es decir que el nûcleo sémico es el archisemema de la inter­
secciôn.
Si hacemos la intersecciôn de los conjuntos nucleares 
obtendremos: !
A' . A" ..A"'.. A:V_ aV ^  y^ VIII , |
“ (S3, Sg, S3, S^ , Sg, Sg) — (S3, Sg, S^) \j (S3, Sg, Sg) ” I
= A V) (S3, Sg, Sg) = A U S3 U Sg U Sg = A' I
de donde se deduce: [
1) En el nûclo sémico nuclear se incluyen los semas 
S3, Sg y Sg al nûcleo sémico general, lo que nos da la idea 
de que es en el reactor donde se realiza una fisiôn en cade­
na, y, !
2) El nûcleo sémico nuclear es a su vez igual a A',
PILE ATOMIQUE, por lo tanto, archisemema de la intersecciôn ;
nuclear. i
Si hacemos la intersecciôn de A" con A'" ;
A " ^  A'" = (S3, Sg, S3, S4, Sg, Sg, Sg) = A" = A'"
Es decir, nos encontramos con una situaciôn sinonimica:
A"'=(S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg) = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg)
U  Sg = A- U Sg
El sema Sg es el especîfico de este conjunto y anade 
al nûcleo sémico nuclear el hecho de que la reacciôn en ca­
dena se produce por neutrones de alta energîa (râpidos).
A =(S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sy)=(S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg)
0 S.y = A' U  S.y
El sema Sy es el especîfico del semema A^^ e indica que 
la reacciôn en cadena se produce por neutrones lentos, es
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dacir, sc trata do introducir up moderador para bajar la 
(% ergla de los neutrones.
Si observamor; la intersecciôn de A^, A^^, A^^^ y A^^^^
A^^ = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, S33) =
= S3 3 U (S3, Sg, S3, S4, Sg, Sg) = S33 U A'
lo que nos permite deducir que estos cuatro conjuntos tio- 
nen en comûn, ademâs del nûcleo sémico nuclear, un sema,
S33, que nos précisa la clasificaciôn de las pilas por su 
utilizaciôn.
A — (S., ^ g, S3, S., S r, Sg, Sq, S.3) = (S., S3, S3, S .,
El sema Sg es el especîfico de esta lexîa. Posterior- 
mente se estudiarân los diversos tipos que tiene este con­
junto.
A —  ( S 3 ,  S g ,  S3 , S^ , S g ,  Sg , S3 g , S3 3) = (S3 , Sg , S3 , S^ , Sg
S g ,  S 33 )  V  S3Q = A ^  ^  A ^ ^ - .  A ^ ^ ^  _  A ^ ^ ^ ^  U  S33
Este sema S33 nos précisa que este tipo de reactores se 
dedican a la ensenanza.
A = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, S33 , S33) =
= (S3, Sg, S3, S^, Sg, S33) (J S„ = A^ A^^^^
0  S33
el sema S33 es el especîfico del conjunto e indica que este 
tipo de pilas se usan en la producciôn de radioisôtopos.
=  ( S 3 , S g ,  S 3 , S 4 , S g ,  S g ,  S 3 g ,  S 3 3 ) =
=  ( S 3 , S g ,  S 3 , S 4 , S g ,  S g ,  S 3 3 ) O  S 3 2  =  a ' ^  ,> A ^ ^ - ,  A ^ ^ ^
U S33
el sema especîfico S33 es el que compléta este conjunto in- 
dicando que este tipo de reactores se dedican a la produc­
ciôn de potencia, principeImente eléctrica.
2.1.8.2.
A continuaciôn vamos a presenter los subtipos de A^ y 
A^^^ porque croemos que esto critorio ayuda a una mejor com- 
prenc.iôn do la exposiciôii de estas lexîas.
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LEXIAS: A^ pile de recherche; pile d'enseignement; A
V Vpile piscjne; A_ pile piscine Siloo; A, pile piscine Pega-
V Vse; A. pile piscine Triton; A, pile piscine â coeur ouvert;
V I VAg pile piscine à coeur ouvert Minerve; Ay pile piscine à
coeur ouvert Melusine; A_^ pile pisqine à coeur clos fixe;
V I VA_ pile piscine â coeur clos mobile; A „ pile à caisson;
VTTT , Iu
A3 pile plutonigëne.
SEMAS: S3 luminiscencia; Sg flujo neutrônico; S3 agua lige-
ra; S^ enriquecimiento; Sg moderador; Sg piscina; Sy plutonio; 
Sg irradiaciôn; Sg abierto; S3q inmersiôn; S33 doble piscina; 
83g hormigôn; S33 ubicaciôn; 83^ emplazamiento.
Se ofrece, simplemente, el estudio de los semas especlfi- 
cos de estas lexîas complejas, ya que la intersecciôn de todas 
las A da como parte del nûcleo sémico nuclear A^ (S3, Sg, S3, 
S^, Sg, Sg, Sg, S33), archisemema de esta intersecciôn.
A A / I " se le incluye como nûcleo sémico nuclear,
Y S3 3 )= (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, S33
Semas
Lexîas
"2 3^ 6^ "7 "9 «10 «11 «12 «13 «14
+ f 4- 4- 4- 4- Co (-# - — - - <-> C-l
+ 4 "h 4" +- 4- C, Co 4- - - - 4 4
+ 4- f 4- + 4 u - 4 - — 4 4-
+ f f 4- + 4 c. 4 - - — 4- 4
h 4- 4- + 4- 4 Co to 4 - - - <-> t»
4- f 4- 4- 4- 4 t» 4 - - - 4 4
4- 4- 4- 4- 4- C-, to 4 - - - 4- 4
4- 4- f 4- 4 f U t"# — 4 - - t. c.
4- 4- 4- 4- + f to to - - 4 - t-.
- 4- 4- f 4- - Co t-» - - - 4 t» t?
, VIII Co 4 u C/1 to 4 4 - - - - t? t?
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A / = (S3, ^2' S3, S4' S5' Sû)
"2^ (S3, ^2' ^3' S4' S5' Se' Sg'
= (S3, «3' S4' S5' Se' Sic'
= (S3, S2, ^3' S4' Sg, Se' S9'
= (S3, «2' S3, S4' ■S5' Sg' Sg)
Aû'" = (S3, ^2' S3, S4' S5' Se' Sg,
Av" = (S3, Sg, S3' S4' Sg' Se' Sg,
As'" = (S3, ®2' S3, S4, S5' Sg' Siq)
A / = (S3, Sg' S3' S4, Sg, Sg' Su)
. V
Aie (Sg «3 ' S 4' S5 ' S12)
14'
^13' ^14^
'13' ‘’14' 
'13' «14*
—  ( S g , S y , S g )
Vamos a hacer la intersecciôn de todos los sememas A^.
. V - V 
8 9 ' 10Ay Ag  *1 Ag A^
— (Sg' S3, S^, S g )  = X
(nota: para facilitar la nomenclatura hemos llaraado al re­
sultado de la intersecciôn X)
Estos semas, Sg, S3, S^ y Sg constituyen a su vez el
nûcleo sémico (adicionado a lo ya explicado que permite rela-
cionar estos conjuntos).
A continuaciôn se présenta el estudio de los semas es­
pecîficos de cada semema.
=- (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg) = (Sg, S3, S4, Sg) U (S3, Sg) =-
= X O (S3, Sg) = X O S3 O Sg
Los semas S3 y Sg son el semanteme de esta lexîa y permi­
te apreciar la existencia de la luminiscencia en la "PISCINE". 
Esta luminiscencia, o fluorescencia azulada, es debida a la 
interacclôn de las moléculas de agua y de los electrones que 
se mueven a una velocidad superior a la de la luz en el agua.
A este fenômeno se le llama "effet Mallet - Cerenkov" (ver: 
effet).
Al Iiacer la intersecciôn de A^^, A ^ V V
mos:
" A /
6 ■' " 7
(S,, S3, S_, S., sg, Sg, Sq, S.3, S , ) -
A-,
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es decir, estos conjuntos son iguales en lo que se refiere 
a:
1. son reactores de investigaciôn
2. son reactores de piscina
3. son de "coeur ouvert"
4. su distinciôn nos viene dada por el emplazamiento
que ftienen, o el nombre que se les ha dado.
Ag ~ (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg, S33, S3^) = (Sg, S3, S^,
Sg) V) (S3, Sg, Sg, S33, S34) = X O S3 k) Sg U Sg U  S33 O  83^
los Semas,S3, Sg, Sg, S33 y 83^ son el semantema del conjun­
to. Los semas S3 y Sg se han estudiado y presentado su im- 
plicaciôn en A3^.
Los semas Sg, S33 y 83^ aRaden a lo ya anteriormente 
expuesta el concepto de "coeur ouvert" y el emplazamiento 
en el que se encuentran instalados.
V
3 A / ~ ( S ^ , S g , ^ 3 '  ^ 4 '  ^ 5^  ^6^
/  = ( S f , S g ,  S 3 ,  S ^ ,  S g ,  S g ,  8 3 g ) = ( S 3 ,  S g ,  S 3 ,  S ^ ,  S g ,
® 1 0 -  A / ü  8 3 g
Este sema especîfico, 83g, anade a lo ya explicado en 
PILE PISCINE la idea de inmersiÔn del "coeur clos" en la 
piscina.
A 3 Ag ^  (^13' ^14) ^  ^  ®13 ^  ^14
los semas S33 y 83^, nos indican la ubicaciôn que tiene el 
reactor.
Ag = (S3, Sg, S3, S^, Sg, 8g, Sg) = (S3, Sg, S3, 8^, Sg,
Sg)V) Sg= A3VO Sg
El sema Sg permite diferenciar este reactor por su pe­
culiar nûcleo abierto.
Ag = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, 833) = (S3, Sg, S3, S^, Sg,
^l»'' =11
el sema S3 3 nos permite diferenciar dos tipos de piscinas 
en estos reactores por caracterizarse por su nûcleo môvil. 
Aïo'" = (^ 2' -3' S4, Sg, 83g) = X O  83g
- 1C4
El sema S, no:' précisa que la protecciôn d o  o s l o  ti­
po de reactores se realiza con hormigôn, en vez de con pis-
sememas.
UTT
A,
cina como hemos visto en los otros 
VII
'1 — ( Sg / Sy , Sg)
.VIIEl nûcleo sômico de este semema es, A'''"", archisenio 
ma de la intersecciôn y los semas Sg, Sy y Sg son el seman­
tema del conjunto. Indican que la producciôn en este tipo 
do reactores es de plutonio. Se basan en una irradiaciôn y 
en un flujo de neutrones sobre el combustible (normaImente 
uranio) para producir el plutonio.
2.1.8.3.
Estructuraciôn del contenido.
A partir de una lexîa simple nos encontramos con una 
serie de lexîas complejas que se ofrecen como unidades fun- 
cionales y memorizadas en competencia.
Vamos a presenter el movimiento de expansiôn slntagmS- 
tica y la cristalizaciôn que se opera por la relativaciôn 
del sintagma verbal.
PILE
A' Cette pile est atomique
A"
.VII
Cette pile est rapide 
Cette pile est productrice
II
Cette pile qui est
ATOMIQUE 
RAPIDE 
PRODUCTRICE
IIIatomique
rapide PILE
productrice
Como puede observarse se trata de una relaciôn endocôn- 
trica de tipo atributivo donde:
EN t- FV
r -
sustantivo J adjetivo 
o simplemente un modelo sintâctico memorizado en competencia 
tipo
SUSTANTIVO ADJETIVO
A" '
.IV
PILE
Cette pile fonctionne avec de neutrons rapides 
Cette pile fonctionne avec de neutrons lents
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IT Cette pile à.neutrons rapides— > PILE A NEUTRONS RAPIDES
[qui est à neutrons lents --> PILE A NEUTRONS LENTS III
Se trata de una relaciôn de determinaciôn que procédé 
de un proceso predicative cuyos elementos son un funcionema 
nominal, base de la formaciôn, y un funcionema verbal, que ! 
genera el déterminante, fases I y II operSndose la relative- | 
ciôn del funcioeama verbal en el mecanismo de integraciôn ;
final: fase III
PILE
Cette pile est une pile de recherche
Cette pile est une pile d'enseignement I
Cette pile est une pile de puissance i
^VŒI
.VIII
II Cette pile qui 
est une pile d(e)
recherche C'est une
enseignement —> pile d(e) 
puissance
IV
recherche III 
enseignement 
puissance
PILE DE RECHERCHE 
PILE D'ENSEIGNEMENT 
PILE DE PUISSANCE 
Se observa, pues, el siguiente proceso:
I II: FN + FV (est 4 prep 4 N)
III: FV 4 FN (prep 4 N)
IV: N 4 De 4 N
La secuencia sintagmâtica de la unidad se présenta como
un nombre unido a otro nombre por el nexo DE - Estos segun-
dos términos: "recherche'", "enseignement" y "puissance" son
el resultado de la nomlnalizaclôn de la acciôn verbal.
A partir de este eequema de integraciôn se va a presen­
ter el complejo raundo de los distintos tipos de PILE DE RE­
CHERCHE - Damos por sobreentendido, al hacer su estudio, la 
relaciôn de determinaciôn que acabamos de ofrecer para, ûni- 
camente, procéder a los esquemas de entendimiento que se ge- 
neran de estas lexîas.
■’çrr
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PILE (pile dc recherclic! piscine)
I Cette pile^eat une pile piscine 
Cette pile qui est
une pile piscine  PILE PISCINE III
modelo sintâctico memorizado en competencia que présenta la 
relaciôn endocéntrica que podemos reducir a:
FN -t- FV (est 4 N -t- N)
N 4 N = Lexîa compleja 
particndo de esta relaciôn endocéntrica nos encontramos:
PILE
I Cette pile este une pile piscine 
Cette pile piscine s'apelle Siloe 
Cette pile piscine s'appelle Pégase 
gette pile piscine s'appelle Triton
.II— m i )  :
II
III Cette pile piscine 
qui s'appelle
Siloe C'est une pile Siloe IV
Pégase  y piscine Pégase
Triton Triton
V Pile piscine Siloe
Pile piscine Pégase
Pile piscine Triton
El proceso predicativo se ha visto incrementado con el 
esquema de entendimiento II:
FN 4 FV
que se integra, por relativaciôn del verbo en:
N •» N
El esquema complète serîa el siguiente:
I — >11: FN 4 FV (est 4 prep + N)
III: FV4 FN (prep 4 N)
IV: N 4 DE 4 N
L. =
A V.
FN 4 FV (est N 
N 4 N = A,^
I — >11: N)
III:
V V V VAy  -jAg , A3'', A^ '':
I — >11— Mil: FN 4 FV
IV: FN 4 FV (est 4 N + N)
*' V A V A^VV; N 4  N 4 N = Ag^, 3 ,
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Estos resultados, aunque se presentan como unidades 
Tuncionales y memorizadas en competencia se encuentran en 
un movimiento de lexicalizaciSn aûn mayor.
El paso de la sintaxis libre, que hemos expuesto, se 
esterotipa cada vez mâs y se empieza a decir;
PILE SILOE 
'PILE PÉGASE 
PILE TRITON
por el proceso de integraciôn: Piscine Siloe — >Siloe, Pis­
cine Pégase —» Pégase, Piscine Triton— » Triton en una inte­
graciôn de identidad, con supresiôn del elemento: PISCINE,
A continuaciôn nos encontramos con un esquema sintâc­
tico mâs complicado, pero reducible también por la relativa­
ciôn del funcionema verbal.
I PILE
II PILE PISCINE
Ag III Cette pile piscine a un coeur
I Le coeur est ouvert
IV Cette pile piscine
qui a un coeur jcette pile piscine qui a un V
Le coeur qui est [coeur qui est ouvert i
ouvert 4r
[Pile piscine â coeur qui est ouvert VIPile piscine â coeur ouvert VII
Como puede observarse este tipo de relaciones (III— » IV—*
V — »VI) se realizan con un mismo esquema de base que po­
demos reducir a:
FN + FV (est 4 prep 4 N) 
que se integra en una unidad sintagmâtica, en la que el se- 
gundo término proviene de una relaciôn de atribuciôn y en la 
que "OUVERT" es el segundo elemento déterminante. El térmi­
no base es el funcionema nominal sujeto, y, el segundo ele­
mento introducido por la preposiciôn A, es una parte del
funcionema verbal. En la fase IV el verbo "avoir", que in­
dica la posesiôn, se transforma en una frase con verbo "ETRE" 
con inversiôn de los constituyentes.
Partiendo de este mecanismo de integraciôn, que se aca- 
ba de presentar, se generan las dos siguientes lexîas:
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PI^ .E 
PISCINE 
PILE PISCINE A COEUR OUVERT
(I ill— illl
IV— > V — »VI)
(I— > II >111— > IV
V— > VI— > VII)
Cette pile piscine a un coeur 
Cette pile piscine a un coeur ouvert 
Cette pile piscine à coeur ouvert 
s'appelle MELUSIt^
PILE PISCINE A COEUR OUVERT
MELUSINE: A
MINERVE: A.
Nos parece Innecesario repetir las fases de integra­
ciôn ya que son exactamente las mismas que hemos expuesto en 
. V . V . V
7 '  3 Y 4 •
V VLas lexîas Ag y Ag las podemos reducir a:
PILE PISCINE A COEUR 
Le coeur est Iclos
fixe
Le coeur est
mobile
le coeur qui ^clos  -5 COEUR CLOS FIXE
est fixe   :> COEUR CLOS MOBILE
mobile^
2.1.8.4.
No deja de parecernos admirable el proceso de unidad 
sintagmâtica lograda que ofrece un esquema generador de iden­
tidad a través de una serie de esquemas bases que llegan a 
reducirse a una secuencia memorizada, casi invariable, y cada 
vez mâs estereotipada.
Las dos filtimas loxias ofrecen un mecanismo de integra­
ciôn mâs sencillo que reducimos a lo siguiente:
. V
10 Pile â caisson: relativaciôn del funcionema ver­
bal con el verbo "avoir" que indica la posesiôn.
Ay^^^: Pile plutonigëne: relativaciôn del funcionema
verbal con verbo "être" generador de plutonio, y por ello ad- 
jetivaciôn de este segundo elemento.
Como ya hemos visto en otros campos sémicos la interrela- 
,ciôn e interdependencia entre lo extralingüîstico y lo lin-
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gUîstjco SG puede observar en estos curlosos mecanismos de 
Integraciôn.
2.1.9.
El estudio de estas lexîas nos da los siguientes re­
sultados:
1 - Nûmero de lexîas que entran a formar parte de este
campo: 83 lexîas.
2 - Numéro de lexîas que ademâs de formar parte de es­
te campo se incluyen en otras clasificaciones ter- 
minolôgicas: 6 lexîas.
3 - Configuraciôn del ârea terrainolôgica. Esta campo
se ha creado a partir de la lexîa "REACTEUR" que es 
como el centre de las lexîas y a partir de él se 
configuran las restantes unidades sintagmâticas, y 
por ello,
4 - Este campo terminolôgico es el que menor nûmero de
prêstamos présenta y mayor nûmero de neologîas mor- 
fosemânticas ofrece.
5 - Su distribuciôn es la siguiente:
Técnica: 1 lexîa
Usuales: 3 lexîas
Nucleares: 79 lexîas
TOTAL 83 lexîas
Analizadas las 79 lexîas nucleares observâmes que 73 
pertonecen, exclusivamente, al campo terminolôgico del reac­
tor y las otras 6, ademâs de pertenecer a este campo, se en­
cuentran también en otros campes nucleares.
Los prêstamos presentan la siguiente distribuciôn: 
Técnica (1) Usuales (3)
centrale thérmique centrale
pile
filière
2.1.9.1.
El resultado de este estudio nos da que la base de las 
lexîas complejas pertenecen a la lengua general a la que se 
adiciona un segundo elemento, unas veces usual, otras de un 
tecnolecto, que configura la lexîa compleja por un proceso 
de determinaciôn.
i
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No nos homos encontraclo con series otimolôglcas, (co- 
lo veromos en otros campos), que es un rasgo comûn que va­
mos a observar en los procesos neolôgicos; nos encontramos 
con una serie de unidades sintagmSticas que intentarenios 
resumlr.
Vamos, en primer lugar, a ofrecer una distribuciôn de 
las lexîas;
Unicamente en el campo Ademâs de en este campo
del reactor en otros
centrale
filière
(â)
pile (à) 
(de)
reacteur 
O) (de)
nucléaire 
mobile 
mixte 
uranium naturel 
graphite-gaz 
classique 
d 'avant garde 
tiède 
chaude 
atomique 
rapide
neutrons rapides 
neutrons lents 
reclierche 
piscine 
piscine Siloe 
piscine Pégase 
piscine Triton 
piscine à coeur ouvert 
piscine â coeur ouvert 
piscine â coeur clos fixe 
piscine â coeur clos mobile 
caisson 
enseignement 
productrice 
plutonigène 
puissance 
nucléaire
bassin
bassin ouvert 
caisson
caisson immergé 
sugénérateur
Minerve
Melusine
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Unicamente en el campo del reactor
reacteur 
(â) (de)
hétérogène
eau légère
recherche
haut flux
piscine
[Puissance
pressurisé
campagne
bouillant
modération variable 
dérive spectrale 
variation de spectre 
homogène liquide 
Prosepine 
eau lourde
eau lourde 
refroidi eau légère 
par (a') eau liquide 
organique 
gaz
cuve sous pression 
modéré par un liqui­
de organique 
modéré et refroidi 
par l'hydrogène
modéré par un hydrure 
homogène solide 
plutonium 
thorium
refroidi au sodium
recherche à eau
graphite-gaz
avant-garde
tiède
chaud
très chaud
1'hélium
poussé
plutonigène
puissance
graphite-eau
graphite-métal
graphite des sels fondus
bismuth liquide
neutrons rapides
mobile
compact
1) El resultado de este estudio nos da: 75 lexîas com­
plejas y 4 lexîas simples o compuestas. Nos encontramos, 
pues, con unos sintagmas de frase con valor denominativo.
2) Hemos visto que la mayor dificultad de estas lexîas 
han presentado ha sido la explicaciôn teôrica que permitîa dar 
cuenta del paso de los esquemas de entendimiento, a la unidad 
funcional final, que présenta una identidad fundamental entre 
ese proceso de sintagma de frase y sintagma lexical.
3) La ëstabilidad entre el significante y significado 
los hemos analizado siguiendo estos seis criterios:
1 - naturaleza slntSctica de uniôn entre los términos,
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2 - emploo do Ion rclatoros 3 y de,
3 - orden detcrminodo - déterminante
4 - forma lexical plena con libre elecciôn de sus­
tantivo y adjetivo,
5 - ausencia de articule delante del déterminante,
6 - posibiljdad de expansiôn de uno y otro micmbros
de la unidad sintagmâtica.
Estos seis criterios coraprobados nos llovarân al cnrâc- 
ter Onico y constante del significado lo que nos ha permitido 
considerarlas como lexîas complejas memorizadas en competen­
cia, y con procesos de lexicalizaciôn mâs o menos avanzadas, 
como hemos expuesto en su anâlisis de estructuraciôn del con­
tenido.
2.1.9.2.
Para una configuraciôn de este campo vamos a presentar 
la siguiente figura:
Técnica: 1
Usuales: 3
Nucleares: 83
Representaremos el campo de los reactores por un rectân- 
gulo de 8,3 cm por 10 cm con lo cual cada lexîa ocuparâ 1 cm^
Campo usual 3 lexîas
Otros campos
nucleares 6 lexîas
Campo técnico 1 lexîa
73 lexîas que perte­
necen sôlo a este campo
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2.1.9.3.
Hemos observado que la estructura de la lexîa ofrece 
una întima relaciôn con la funciôn de los elementos de que 
ests constituida.
Nos encontramos con una serie de unidades sintagmSticas 
nominales. Estas unidades presentan un esquema sintâctico 
de base en Sonde el sustantivo, ademâs de su funciôn de de- 
signaciôn, es, a su vez, el sujeto sintâctico. Recibe una 
determinaciôn y por una relativaciôn del sintagma verbal nos 
encontramos con una lexîa compleja que es el producto de la 
relaciôn entre un sustantivo, que pasa de sujeto de oraciôn 
a base de la unidad y una determinaciôn; Por relativa­
ciôn del sintagma verbal nos encontramos con una lexîa com­
pleja que es el producto de la relaciôn entre un sustantivo, 
que pasa de sujeto de oraciôn, a base de la unidad y una de­
terminaciôn, de forma variada, que pasa à segundo elemento 
de la unidad.
En este campo terminolôgico nos encontramos, que excep- 
tuando "bassin", "caisson" y en una cierta medida "surgéné­
rateur" las restantes lexîas son complejas y nos presentan 
la base nominal y su determinaciôn. Unas veces se présenta 
la determinaciôn como adjetivo y otras como sustantivo, con 
subdeterminaciones a su vez.
2.1.9.4.
Vamos a ofrecer un resumen de estas dos posibilidades:
A: Base 4 (relator) 4 sustantivo: 42 lexîas
B: Base 4 adjetivo: 33 lexîas
Cuando se trata de un adjetivo, o de un funcionamiento 
adjetival, la relaciôn sintagmâtica entre los dos elementos 
se establece por simple yuxtaposiciôn.
Cuando nos encontramos como segundo término un sustanti­
vo la relaciôn ofrece distintos aspectos.
Vamos a presentar inicialmente las lexîas de elementos 
nominales.
A3 : Base + sustantivo: 13 lexîas.
En estas lexîas podemos establecer una segunda subdivi-
siôn:
5 lexîas: base 4 sustantivo: modelo: pile piscine
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3 lexîas: base + sustantivo (nombre propio): mode­
lo: pile piscine Triton
3 lexîas: base + sustantivo (A sustantivo adje-
tivo): pile piscine â coeur ouvert
2 lexîas: base V sustantivo (A sustantivo adje­
tivo nombre propio): pile piscine à coeur
ouvert Melusine
1 lexîa: base + nombre propio: modelo: Réacteur Pro­
serpine
Ag: Base 4 A 4 sustantivo: 19 lexîas.
En estas lexîas, también, podemos establecer la siguien­
te reparticiôn.
8 lexîas: base v A 4 sustantivo: modelo: pile â caisson
5 lexîas: base 4 A 4 sustantivo (adjetivo): modelo:
reacteur à modération variable
6 lexîas: base 4 A 4 sustantivo (determinaciôn): mo­
delo: réacteur à variation de spectre.
Ag: Base 4 DE 4 sustantivo: 10 lexîas, que podemos dis- 
tribuir de la forma siguiente:
9 lexîas: base 4 DE 4 sustantivo: modelo: pile de re­
cherche
I lexîa: base 4 DE 4 sustantivo v A tsustantivo
Estos dlferentes tipos de unidades sintagmSticas nos dan 
una idea de la naturaleza de las lexîas.
I.a descripciôn que hemos ofrecido: base 4 sustantivo,
base 4 relator 4 sustantivo, base 4 relator 4 sustantivo
determinaciôn, es una sencilla constataciôn de la estruc­
tura que nos permite establecer una tipologîa de estas lexîas 
complejas. Las hemos estudiado de acuerdo con los principios 
generativistas que nos perniitieron interpreter la funciôn es- 
pecîfica de la transformaciôn, que generô la formaciôn lexical. 
Por eso, el modelo fundamental de frase que plantea esa rela­
ciôn necesaria entre sujeto y predicado, es la que marca ese 
lazo de esencia sintagmâtica entre una base y su determinaciôn.
Hemos visto que a la base, elemento estable, se unîa el 
déterminante, que se transforma en segundo elemento de la le­
xîa compleja, por esa relativaciôn del sintagma verbal.
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Este esquema ünico presentô distintas variantes, segûn 
Jas preposiciones DE, o A, relateras que operaron la transfor­
ma ciôn al unir esos déterminantes a las bases.
También hemos observado que cada uno de los elementos que ' 
constituyen la determinaciôn pueden y reciben una subdetermi- 
naciôn, que sin alterar en forma alguna la unidad funcional i 
de la lexîa,! modifican el contenido semSntico, lucgo la trans­
forma cl Ôn generada de esa frase subyacente lleva consigo, a 
su vez, la modificaciôn semântica. ,
Ahora bien, el valor semSntico de la lexîa es globalizan- 
te y, por lo tanto, no hay posibilidad de disociaciÔn de los 
elementos sin alterar con ello la unidad funcional. Hemos ob-
!
servado, también, que la capacidad de expansiôn de estas le­
xîas no corresponde a la de la frase, y, por ello, el paso de 
très a cuatro determinaciones hace perder, por asî decirlo, la j 
percepciôn como unidad. Por ello, hay que recurrir a reduc- | 
clones de contenido o a integraciones lexicales en donde se j 
establece una mSs întima relaciôn entre los elementos con lo j 
que se llega a formas cada vez mâs estereotipadas en competen- | 
cia.
B: Base + adjetivo; 33 lexîas !
El funcionamiento adjetival se establece por la yuxtapo- ' 
siciôn de los elementos; el adjetivo es una calificaciôn del 
primero. El adjetivo parece ser la clase semântica mâs apta 
para matizar las realizaciones diferenciadas y particulares.
En este sentido, hemos observado que el adjetivo es el rasgo 
pertinente mâs significativo en el proceso de la denorainaciôn, 
en esa relaciôn sintagmâtica que lo liga a la base. Su conte­
nido semântico particular puede definirse en una relaciôn de 
oposiciôn con un adjetivo de significaciôn contraria, ejemplo;
Réacteur refroidi par l'eau légère
en donde lourde/légère son el rasgo pertinente significative 
del conjunto sintagmâtico: réacteur refroidi par l'eau.
Vamos a presentar el resumen de resultados de este pro­
ceso sintagmâtico:
23 lexîas: base + adjetivo: modelo: filière classique
2 lexîas: base 4 adjetivo + adjetivo: modelo: réac­
teur homogène solide
.y T ...
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3 lexîas: base + adjetivo (par t- sustantivo): mode­
lo: réacteur refroidi par gaz
4 lexîas: base + adjetivo (par sustantivo adje­
tivo) : modelo: réacteur refroidi par eau
lourde
1 lexîa: base 4 adjetivo + cépula 4 adjetivo (par4
sustantivo): modelo: réacteur modéré et
refroidi par l'hydrogène.
Esta descripciôn que hemos ofrecido base + adjetivo, 
base 4 adjetivo 4 adjetivo, base 4 adjetivo4 relator - sus­
tantivo, etc., nos permite completar la tipologîa de estas 
lexîas complejas de este campo terminélogico. El adjetivo 
es, habituaImente, el déterminante mâs empleado en este vo-
cabulario, que como se verâ en los otros campos terminolôgi-
cos, es un gran especificador de la base.
2.1.9.5.
Hemos podido observar una serie de lexîas totalmente mo- 
morizadas y otras en total expansiôn. En todas ellas hemos 
comprobado:
1) la estabilidad de la relaciôn sintagmâtica en cl pia­
no del discurso,
2) la estabilidad de la relaciôn de significaciôn entre 
la unidad sintagmâtica y el significado ûnico, y,
3) su empleo estabilizô el lazo sintagmâtico y la rela­
ciôn de significaciôn.
Lo que nos ha parecido mâs destacable es que el acto de 
creaciôn del término se establece en esa formulaciôn de! nue- 
vo concepto a partir de una nociôn ya existente. Esto se aco- 
moda a ese procedimiento de expresiôn segûn el cual se déter­
mina una base, que se refiere a algo conocido, a partir do un 
elemento que trae el rasgo de significaciôn o de designaciôn 
nuevos.
Esa permanencia de relaciôn de significaciôn entre signi- 
ficante y significado ûnicos rcsponde a esa necesjdad de ex­
presiôn lingülstica distinta para algo nuevo, y por ello croe­
mos que todas estas lexîas configuran el campo terminolôgico 
del reactor y adquioren el derecho de figurar como taies.
Cajas de guantes utlllzadas para la manipulaciôn de plutonio 
para protéger al operador de las radiaciones alfa y beta. 
Foto cedida por Jean Sauteron Correspondiente al laboratorio 
de radioqulmica de Fontenay—aux-Roses•
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2.2.
CAMPO TERMINOLOGICO RELATIVO A LA RADIOACTIVIDAD.
2.2.1.
En este campo homos Incluldo todas las lexias que estSn 
rclacionadas con esta importante propledad nuclear.
El descubrimiento de los fenômenos radioactives repré­
senté el primer paso en el estudio del nucleo del Stomo. De 
esta forma la radioactividad se nos présenta como la propie- 
dod que prescntan algunos nucleidos para desintegrarse espon- 
tSneamente. En 109G, el fîsico francés Becquerel desc .brié 
que los diferentes corapuestos del uranio emitîan una radia- 
ciôn invisible capaz de impresionar la plaça fotogrSfica y 
provocar la ionizaciôn del aire. Pronto se observé que esta 
propiedad del uranio no era privativa de ël sino que la po- 
seen otros elementos pesados. Los esposos Curie fueron los 
que mSs contribuyeron al descubrimiento de nuevos elementos 
radioactivos. De esta forma denominaron a los que poseeri la 
propiedad de emitir la radiaciôn descubierta por Becquerel 
(10) .
Pierre y Marie Curie hicieron un estùuio sistemâtico de 
la actividad de los cuerpos radioactivos. En la coruiiemora- 
ci6n del veintlcinco aniversario del descubrimiento del Radio 
expuso Marie Curie: "Il est vrai que la découverte du Radium
a été faite daus des conditions précaires et le liangar qui 
l'a abritée apparaît revêtu du charme de la légende". (11)
La radiaciôn emitida por las sustancias radioactivas es­
té formada por très clases de rayos, los rayos alfa, beta y 
gamma, que ofrecen caracterîsticas totalmente distintas. "Le 
rayonnement du radiuir comporte une troisième catégorie de ra­
diations très absorbables par la matière. On retrouve ces 
trois sortes de rayonnement â pouvoir pénétrant très différent 
dans l'étude de la plupart des substances radioactives. l.e 
savant anglais Rutherford désigna ces trois catégories de ra­
diations par les lettres grecques: o( ,^ ,y  dont l'ordre 
correspond <i celui des pouvoirs pénétrants". (12)
Los rayos alfa son nficleos de helio, es decir, partîcu- 
las formadar. por dos protones y por dos neutrones. EStas par 
tîcular; ionioan el aire al atravesarlo, lo que origina una
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disminuciôn apreciable de su velocidad por los sucesivos cho­
ques de la partlcula con los âtomos. "Les rayons sont les 
plus facilement arrêtés par les corps solides, une feuille de 
papier suffit pour les éliminer du rayonnement global" (13) 
Rutherford y Marie Curie examlnaron la absorcifin de rayos con 
unas delgadas hojas de aluminio midiendo la conductibilidad 
eléctrica que provocaban en el aire despues de atravesar el 
métal. "Le rayonnement du polonium présente cette particu­
larité d'être composé presque seulement de rayons . Ceux-ci 
produisent, (...) la phosphorescence de certaines substances" 
Se comprueba que la capacidad absorbante aumenta con el espe- 
sor del cuerpo "ce qui avait conduit Marie Curie à penser que 
l'on était en présence de particules matérielles perdant pro­
gressivement leur énergie". (14)
Toda una serie de cientificos, Bragg, Ramsay, Soddy, 
Croclces, Debierne, Rosenblum, dedicaron grandes esfuerzos a 
estudiar los rayos alfa aplicSndolos al helio, "Rutherford 
réussit 1'expérience en 1903 en utilisant un champ magnéti­
que puissant et une source intense dont les rayons étaient 
canalisés étroitement avant de pénétrer dans une chambre 
d 'ionisation dans laquelle les ions formés étaient absorbés, 
ce dont on était prévenu par 1'observation de 1'électroscope;
1'écartement des feuilles d'or restait fixe dès que le courant 
passait dans 1'electro-aimant.
Cette expérience établissait que les rayons étaient 
des particules électrisées". (15)
Tarabién parecîa probable que los rayos alfa eran iones 
de helio con dos cargas elementales: "radio des ions helium 
doublement chargés s'échappent des substances radioactives à 
la vitesse, énorme pour des particules matérielles, d 'environ 
20.000 Km/s". (16). Con lo que se comprende, enfonces, que 
la velocidad de los rayos alfa aumente en un gas cuando la 
presién o el nûmero de moléculas por unidad de volumen dismi- 
nuyen. "On retrouve ainsi par l'observation directe 
les conclusions tirées del courbes de Bragg renseignant sur 
le pouvoir ionisant des hélions." (17).
Por otra parte se llegô también a la conclusion de que
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"... les rayons étaient des ions hélium porteurs de deux 
charges élémentaires. C'est encore Rutherford qui établit 
ce dernier point”. (18)
También Crookes hnbîa observado la fuerte fosforencia 
del sulfuro de zinc ante la accién de los alfa. "En exa­
minant la surface luminescente à la loupe, on aperçoit en­
semble de points brillants qui apparaissent et disparaissent 
brusquement, leur répartition, variable d'un instant à 1'au­
tre, donnant â l'écran un aspect étoilé". (19). A partir de 
esta comprobacién, Crookes construyô el espinteroscopio.
Toda' una serie de experimentos confirmaron la existen- 
cia de distintos niveles de excitacién que llevan a la con­
clusion de que los constituyentes del ndcleo se agrupan en 
capas como los electrones que rodean al ndcleo.
Los rayos beta son electrones que poseen velocidades muy 
elevadas, cercanas a la velocidad de la luz. Las particulas 
beta tienen menos poder de penetraciôn que las alfa, pero sin 
embargo son mSs pénétrantes. "La fraction du rayonnement ^ 
facilement déviée par le champ magnétique constitue les rayons 
B." (20). Becquerel hizo un estudio de estas particulas. "Un 
sel de radium était placé dans le fond d'un récipient de plomb, 
une ouverture étroite ne laissait sortir qu'un faisceau bien 
délimité de rayons. A leur sortie ils pénétraient dans le 
champ magnétique d'un électro-aimant qui agissait sur eux â 
peu près perpendiculairement à la direction de propagation.
Les particules électrisées suivent alors des trajectoires cir­
culaires, dont le rayon dépend de leur charge, de leur masse 
et de leur vitesse. Sur une plaque photographique, on voit, 
après développement, la trace des points d'impact des rayons 
courbés". (21)
La naturaleza de estos rayos ha sido fScilmente idcnti- 
ficada "Les rayons ^ sont donc des électrons". (22). La ve­
locidad de propagaciôn de los electrones en el interior de 
un tubo de Crookes es a penas superior a la de los rayos al­
fa estudiados anteriormente; pero mientras que "... les rayons 
sont répartis en groupes d 'énergie définie, la distribu­
tion de 1'énergie cédée aux rayons par l'atome émetteur
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est continue; les vitesses d'émission sont variables dans 
un domaine étendu." (23) i
Gracias a la teorla de la relatividad se sabe que to- I
da energîa proviene de una desapariciôn de masa o inversa- I
mente. Este principio de la conservacién de la energîa fue
estudiada por Pauli que imaginé una nueva partlcula sin car- |
ga que llam^ neutrino "Emis (nuestro: el neutrino) en même '
temps qu'une particule par un noyau, elle partageait avec 
cette dernière l'énergie rendue disponible par la désintégra­
tion, énergie correspondant â la différence des masses du no­
yau émetteur et du noyau final".(24). El neutrino tendria en- 
tonces una masa Inferior a la del electrén siendo imposible 
detectarlo con los procedlmientos clSsicos "... grâce au
neutrino, il a été possible d'expliquer la continuité de
1'énergie des rayons ". (25)
La teorîa de Fermi estâ muy relacionada con los rayos 
beta, pero la expondremos en el campo terminolégico de la 
reaccién nuclear.
Los rayos gamma son radiaciones electromagnéticas de 
frecuencias muy superiores a las de los rayos X, aunque son 
de la misma naturaleza que estos. Su poder de penetracién es 
mueho mayor que el de las particulas beta, y, por tanto, 
que el de las particulas alfa. "Le rayonnement des corps 
radioactifs contient des radiations extrêmement pénétrantes 
sur lesquels un champ magnétique n'a aucune influence". (26)
Los primeros trabajos de Becquerel daban a estos rayos 
propiedades anSlogas a las de los rayos X, es decir, gran 
poder pénétrante, conductibilidad de los gases sometidos a su 
accién, fluorescencia de algunas sustancias cristalizadas y 
accién fotogrâfica.
La longitud de onda de estos rayos es pequefta. La ab- 
sorcién de rayos gamma sigue los mismos mecanismos que los 
rayos X.
Un estudio de los distintos efectos de estos rayos se 
presentaran en el vocabulario, sobre todc el efecto Compton.
Para una mejor comprensiôn de estos conceptos remitimos 
a la siguiente bibliografla consultada por nosotros:
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(27) Knerqio nucléaire E. D. E . p. 7, 0, 14, 23, 2G y 28 
(23) Working with radiation B. N. F. L. p. 2 a 29 
Gaston Dupuy, Radioactivité Energie Nucléaire p. 39 a 106 
Jean Sauteron, Les Combustibles Nucleairos p. 45, 86 
199, 203, 275, 276, 324, 325, 338, 360, 433, 519.
(29) Yves Chelet, L'énergie nucléaire capîtulo II
2.2.2.
Vamos a présentât a continuaclôn las lexias que liemos 
seleccionado para el estudio de este campo terminolégico de 
la radioactividad. Una vez anallzado su estudio semSntico 
y su estructuracién morfosintSctica observaremos qué tipo de 
problcmas han presentado y a qué tipo de conclusiones puede 
llegarse.
Actif
Activer
Alpha (campo 5)
Bombe
Bombardement
Boues
Boues activées 
Cimetière radioactif 
Comptage 
Compteur
Compteur â scintillations 
contamination radiactive 
Désactiver 
Désintégration 
Désintégration beta 
Dose équivalente 
Dose absorbée
Effet magnéto-hydrodinamique 
Effet thermo-electrique 
Effet Mallet-Cerenkov 
Emission 
Emission Beta 
Émission gamma
Activation
Activité
Beta
Bombe atomique 
Bombardement atomique 
Boues actives 
Cimetière 
Compter
Comptage neutronique
Compteur Geiger-Mulier
Contamination
Décroître
Désactivation
Désintégration alpha
Dose
Dose de tolérance 
Effet
Effet thermo-ionique 
Effet Wigner 
Emettre 
Emission alpha 
Emission beta 
Emetteur
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Emetteur beta 
Facteur
Facteur de dëcontaminatlon 
Facteur de atténuation 
Instable 
Irradier 
Irradiation'
Molécule Marquée 
Période
Porte de reactivité 
Propiété neutronique 
Prospection radiomëtrique 
Radio-actj f 
Radio-activité alpha 
Radio-activité gamma 
Radio-élément 
Radiolyse 
Radiométrique 
Raie de résonance 
Rayonnement cosmique 
Scintillation 
Sélection radiométrique 
Sélectif
Source de rayons 
Spectre 
Stable 
Stabilité
Stabilité dimensionnelle 
Vie longue
2.2.3.
ACTIF - ACTIVER - ACTIVATION
2.2.3.1.
Definicién sémica 
SEMAS; Sj accién; desarrollo; S^ apremio; S^ ajetreo; S^ 
radioactividad; Sg emisor; S^ radiacién; Sg alteracién; Sg 
excitacién; aceleracién; S^^ desintegracién; S^^ reaccién.
LEXIAS: A actif; A' actif ; B activer; B ' activer; C activa­
tion; C  activation; D activité; D' activité.
Emetteur gamma
Facteur de multiplication
Facteur de séparation
Famille radio-active (campo 5)
Instabilité
Irradié
Molécule
Particule alpha
Période radiactivé
Propiété
Prospection
Radiation
Radio-activité
Radio-activité beta
Radio-carrotage
Radio-isotope
Radiolitique
Raie
Rayonnement
Rayonnement
Sélection
Sélection gravlmëtrique 
Source
Source de neutrons 
Spectral 
Stabil 
Stabil
Vie courte
ser
té nucléaire
ACTIVITÉ.
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Semas
L;xfas Si ^2 "3 4^ ^5 ^6
S 7 ^8 ^9 "10 ^11 "'12
A 4 4 4 4 - — - - - — - -
A' -t -h - - 4 4 - - - - - -
B 4 4 4 4 - - -■ - - — - -
B' 4 4 - - 4 — 4 4 4 4 - -
C 4 -h 4 4-
C 4- 4- — - 4 — - 4 + - - 4
D 4 4 4 4
D' 4 4 - - 4 4 -
A— (S3, S 2, S3 j- S4)/ A'=(Si
B' = (S3, ®2' ^5' S7, Sg,
C  = (S3, Sg, S5, Sg, Sg,
D' = (S3, «2' S ' S7, S33)
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A ^ A '  B ^  C D ^ D ’ = ( S ^ ,  S^ )
Los semas y constltuyen el nucleo sémico de esta 
intersecciôn.
A esta j ntersecciôn la llamaremos M para facilitar la 
nomenclatura en el estudio que prosigue.
La intersecciôn de A, B, C y D, sememas de la lengua ge­
neral nos da los siguientes semas comunes.
A ^  B ^ C D = ( S j ,  S .^, S g ,  S ^ )  = A  =  B = C = D = ( S ^ ,  Sg)  U
( S 3 ,  S ^ )  = M O ( S 3 ,  1^ ) = M U S3 U
Las diferencias entre A, B, C y D las veremos en el para- 
digma derivacional.
Como vemos al ndcleo sémico comûn se le anadc en esta 
nueva intersecciôn los semas S3 y S^.
La intersecciôn de A', B', C  y D' nos da:
A '  r .  B '  rx C  D" =  ( S j  , S g ,  Sg)  = M U  Sg
lo que Indica que al nucleo sémico se le nnade el concepto
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radioactividad que es el comQn a todos ellos.
Un estudio individual de cada uno de estos sememas nu­
cleates nos da:
^'=(83, Sg, Sg, Sg)= Sg 0 (S3, Sg, Sg)=S6 U A' o  B' o  C  - > D ’
El sema Sg es el sema especifico que nos précisa que se 
trata de un emisor radioactivo
B — (S3, Sg, Sg, S .3, Sg, Sg, S3g) = (S3, Sg, Sg) V) (S3, Sg,
Sg, 83g) = A' r, B' C  - D '  O (S3, Sg, Sg, 83g) = A ’o  B'
C'^ D' Ü S3 0 Sg Ü Sg 0 83g
Los semas S3, Sg, Sg, 83g son el semantema que nos pré­
cisa la idea de activar o crear radiactividad en un Stomo.
C'=(S3, Sg, Sg, Sg, Sg, 83g) = (S3, Sg, Sg) 0 (Sg, Sg, 83g) = 
= A' B' C  D' O  (Sg, Sg, 83g) = A' ^  B ’ -% C  D' U  Sg
0  Sg 0  83g
q Los semas Sg, Sg y 83g son el semantema que nos marca la 
reaccién nuclear por la que un Stomo se vuelve activo.
D ’=(S3, Sg, Sg, S3, S33) = (S3, Sg, Sg) V  (S3, S33) = A'
B' ^ C  r. D' U  (S3, 833) = A' B' C  D' V S3 V  S33
Los semas S3 y S33 son el semantema que nos Indica que 
a travês de una desintegraclôn se produce la radiaciôn ra- 
diactiva.
2.2.3.2.
Estructuraciôn del contenido.
A la base adjetiva ACTIF, -IVE, le intégrâmes el morfe- 
ma -ER que marca el carScter factitive del verbo.
Podriamos presenterlo asi:
ACTIF + E R  > ACTIVER; en el piano sintâctico se trata de
un transfert de catégorie secundaria ya que conservando su 
forma de origen subyacente ofrece una nueva configurnciôn 
externa. En slmbologla de Pottier séria asî:
 1 4 -ER > I ---- 12) --- > = activer
SI a la base verbal ACTIVER le intégrâmes los morfemas: 
-ATION, -ITË que marcan la acciôn y el resultado expresados 
por el verbo nos encontramos con otro transfert de catégorie 
secundaria que podriamos représentât asI:
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CrÜZ3 ^ATION^ = ACTIVATION
r -ER / +  (^ ITE ^  ACTIVITE
Este proceso de integraciôn podriamos esquematizarlo de 
la manera siguiente:
1
o lo que séria lo mismo:
ACTIF ACTIVER
:7
'J
ATION I  > ACTIVATION
ITË ) ACTIVITE
es decir, nos encontramos con el siguiente paradigma derjva- 
cional con base adjetival:
acciôn
Adjetivo > verbo > nominalizaciôn
resultado
A pesar de que el adjetivo se présenta como una clase 
sintSctica hîbrida, y, por lo tanto, aparece con el sustan- 
tivo, puede llegar a ser, como en este caso, base del paradig­
ma derivacional asegurando un ndcleo semântico en las dife­
rentes transformaciones.
En este caso nos encontramos con la combinaciôn de las 
très principales clases slntScticas:
Adjetivo y verbo y sustantivo
^^^ACTIVATION
ACTIF > ACTIVER
ACTIVITE
2.2.4.
BOMBE - BOMBE ATOMIQUE - BOMBARDEMENT - BOMBARDEMENT 
ATOMIQUE
2.2.4.1.
Definiciôn sémica 
SEMAS: S^ aspiraciôn; proyectil; proyectar; S^ incidir;
Sj- explotar; Sg radioactividad; S^ reaccionar; Sg bombear. 
LEXIAS: A bombe; A' bombe; A" bombe atomique; B bombardement;
B' bombardement atomique.
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Semac
.exlas Si ^2 ^5 ^6 s? Sg
A +- - — — - — — +
A' :— f f +
A"
1 — + — — 4- + 4- +
B - 4- + — + — - 4
B' — — + 4* — 4* + f
A = (S^ , Sg); A' = (Sg, Bg r 'g) -• V" = ( S g ,  s5' 5' ®7'
B = (Sg f Sgt Sg, SS V  B ■ = (S3' s r  ^6 » S^ f
Ge)
Si hacemos la intersecciôn de:
A ^  A' ^ A" _ B B' = Sg
Esto nos indica que el sema "bombear" es el dnico comOn, 
porque bombear virtualiza dos ideas:
1) la acciôn realizada por la mSquina o aparato llama- 
do bomba: lexla A, y consistente en aspirar un fluîdo 
y descargarlo con una presiôn superior, y
2) la acciôn correspondiente a proyectar o tlrar bombas 
que es el sema virtual opérante en las otras lexias.
Si hacemos las intersecciones binaries:
' = SA',, A" = (S^, Sg Sg) ; A ’ o  B = (Sg, Sg, Sg); A' « B' 8
(Sg, Sg, Sg) ; A" « B' = (Sg, Sg, Sg)^ B ^  B'=(Sg, Sg)A" B
De todas estas intersecciones se observa que los semas 
’BSg, Sg y S„ coinciden en las dos lexias no especificamente nu-
cleares, es decir A', B, porque los semas Sg, Sg y Sg son 
très semas que cubren cl campo militar.
Debido a esto, la lexia A" ("bombe atomique") que se ge- 
nerô en el campo nuclear también, ha tenido aplicaciones ml- 
litares, y, por eso, tiene estos semas en comdn con A' y B.
Sin embargo al observer la intersecciôn A " B ' que per- 
tenecen al marco sintagmStico nuclear apreciamos que la inter­
secciôn es Sg, Sy, Sg donde:
Sg g  A" ^  B'
S_ &  A" ^  B'
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y nos indicaii que cl concepto nuclear en los semas refcron- 
(. iados ests bSsicamente contenido en los semas Sg y .
A '  = ( S ^ ,  S g ,  S g ,  S g ,  Sy) = Sg U ( S g ,  S g ,  S g ,  S .y) = Sg U Sg
0 Sg 0 Sg 0 S.g
Los semas Sg, Sg, Sg y S.^ son el semantema que nos pré­
cisa que esta proteccifin sirve como salvaguardia de la radio- 
-actividad.
2. 2. 4 . 2.
Estructuraciôn del contenido.
Con "Bombe", "bombarder", "bombardement" nos encontra­
mos con un paradigma nominal de très tërminos.
El paradigma comporta como primera etapa de derivaciôn 
una transformaciôn de nombre en verbo, que nos marca la acciôn 
realizada por el verbo, por medio del sufijo -EMENT.
Nos encontramos pues con:
bombe -------> bombarder ------- > bombardement
sustantivo ------> verbo  > sustantivo
El paso de "bombarder" a "bombardement" es un transfert 
de catégorie secundaria que podriamos esquematizar asi.
L  1 +  O  — - - >
Es decir:
Bombard + ornent = Bombardement
El proceso completo séria:   _
O  + \ -ER 1     BOMBARDER | O  | + ^ EMEN^->
BOMBARDEMENT ( ^ ^ 5 )
A partir de "bombe" que se nos ha presentado con un con- 
junto de semas que ho integrado un semema, y, por lo tanto, 
una monifestaciôn del universo semântico, nos encontramos con 
"bombe atomique" que es una integraciôn de primer grado, ple- 
namente fijada y que su memorizaciôn es total.
El adjetivo "atomique" figura dependiente del nombre: 
bombe.
Aunque la sintoxis créa en cl momento de la comunicaciôn 
un mcnsaje libre y original podriamos partir, tal vez, del 
siguiente esqueraa:
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BOMBE
I La bombe est atomique
ir La bombe qui est atomique ----- 3 La bombe atomique III
Bombe atomique IV  ----   *
Hemos estudiado un procedimiento de dos sintaxias, o dos 
esqiiemas sintâcticos de competencia.
Podriamos plantearnos si debemos partir de estos dos es- 
quemas conceptuales de base, tal como lo hemos analizado, o 
decir, simplemente, que el procedimiento de integraciôn se 
ha memorizado sin la fase I, II y III y, por lo tanto, se tra­
ta ûnicamente de una sintaxia que se podria formular asi: 
Sustantivo +  adjetivo
4-------- f------
Bombe / atomique
Los dos procedlmientos nos parecen igualmente vSlidos.
"BOMBARDEMENT ATOMIQUE" présenta el mismo proceso de in­
tegraciôn de primer grado como el que acabamos de exponer en:. 
bombe atomique.
BOMBE 
BOMBARDER 
BOMBARDEMENT 
I Le bombardement est atomique
II Le bombardement qui C'est un bombardement ^III
est atomique atomique
BOMBARDEMENT ATOMIQUE IV 
Partiendo de un esquema sintâctico nominal como base,
fases I >11-->111:
FN-f- FV
se produce una relati vaciôn del funcionema verbal que provo- 
ca el paso de la acciôn verbal a funciôn de adjetivo originan-
do un proceso de integraciôn de:
FN 4- FV 
N + Adj
reduciéndose el enunciado primero al modèle sintâctico memori­
zado en competencia:
BOMBARDEMENT ATOMIQUE
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2 . 2 . 5 .
nOUK - DOUES ACTIVES - BOUES ACTIVEES
2 . 2 . 5 . ] .
Definiciôn sémica
SEMAS: Sg lodo; S^masa; Sg barro; S^ desecho; Sg residue; 
Sg radiactividad; S .y sobrante.
LEXIAS: A boue; A' boues actives; A "  boues activées.
Semas
Lexias ^ 1 «2 ^3 ^4 ^ 6
Sg
A 4- + 4- — — --
A ' 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-
A " 4" 4- *4~ 4- 4- -4- -f-
A = ( S g ,  S g ,  Sg)  J A ' = (S L '  ®2 r B g f S 4, £5 '  ^ 6 , Sg)
A = ( S g , S g , S g , S ^ , S g , S g , Sg)
Si hacemos la intersecciôn de estos sememas tenemos:
A  f .  A '  -  A "  =  ( S g ,  S g ,  Sg)
De esta intersecciôn observâmes que los semas comunes 
son los que corresponden al aspecto y a la forma de "boues" 
y que nos indican que son justamente los que marcan el paso 
al mundo nuclear.
Por otra parte vemos que los semas que no son comunes 
(S^ , Sg, Sg y Sg) o semantema, implican de una u otra forma 
cualidades de estos barros. Estos son los semas especIficos 
de nuclear.
Si hacemos la intersecciôn de:
A A ' = (Sg , S g , S g , , S g , S g , Sg )
Como se observa todos los semas tratados son iguales en 
ambas lexias y por lo tanto:
A '  = A "
Nos encontramos con un caso de sinonîmia.
Las "boues actives" comprenden principalmente el pre- 
cipitado que se obticne en las plantas de tratamiento de 
efluontes. Contienen, prActicamente, toda la radioactivi­
dad, y, quedan ]as aguas libres de ella.
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2.2.5.2.
Estructuraciôn del contenido
Se trata de una Integraciôn de primer grado en la que 
el adjetivo estS en dependencia del nombre.
Podriamos partir del siguiente esquema:
I Les boues sont activées
' II Les boues sont actives
Les boues qui sont activées -------> boues activées III
Les boues qui sont actives -------> boues actives IV
En este esquema sintâctico de competencia podemos ob- 
servar que la sintaxis estâ en vîas de fijaciôn y su memori- 
zaciôn total estâ en un proceso de integraciôn cronolôgica, 
que muy bien podriamos esquematizar asi:
 Proceso diacrônico ^
Lexias duraciôn
boues activées    ) I
boues actives T J, _ | ______
Puestas las dos lexias complejas en correlaciôn hemos 
observado que su duraciôn es relativa, y situadas en un pro­
ceso temporal, en un momento de su historia, "boues activées" 
se sustituye por "boues actives" ya que su proceso de inte­
graciôn, aunque no haya sido inmediatamente concebido, si se 
encuentra ya como modslo memorizado:
Sustantivo adjetivo
En francés se encuentra también el término "DECHETS 
RADIOACTIFS" que muchos autores prefieren emplear en lugar 
de "BOUES ACTIVES". Nosotros nos perraitimos resehar el caso 
de très sinônimos en cuanto al significado, fenômeno poco em- 
pleado en terminologia nuclear:
BOUES ACTIVEES 
BOUES ACTIVES 
DECHETS RADIOACTIFS
BRANNERITE
La branerita es un minerai que estâ compuesto bâsicamen- 
te de trinato, de uranio de ticrras îtricas y de torio.
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Este mineral tiene su importancia por su gran utiliza- 
>'I6n para la obtenciôn de! uranio y del torio, principeImen- 
to en CanadS donde existen grandes réservas.
2 . 2 . 6 .
CIMETIERE - CIMETIERE RADIOACTIF.
2.2.6.1.
Definiciôn sémica
Semas
Lexias •"1 «2 ^3 ^4 "5 ^7
A_ + f — — - - 4-
A' 4- +• 4- -t- 4- 4- —
A" 4- 4- 4- 4- 4- 4- —
SEMAS: Sg lugar; Sg permanencia; Sg protr-.ciôn; S^ desechos;
Sg radioactivo; Sg contaminaciôn; Sg humano.
LEXIAS: A cimetière; A' cimetière; A" cimetière radioactif.
A ( S g , S g , S g ) g A* — ( S g ,  S g , S g , S 4 , S g , Sg)
A  ( S g , S g , S g , S 4 .  S g , S g )
Si hacemos la intersecciôn:
A  A '  A "  =  ( S g ,  Sg)
Sg y Sg son los semas astables que han pasado a nuclear. 
Si hacem-.'s la intersecciôn de:
A '  r .  A "  = ( S g ,  S g ,  S g ,  S 4 ,  S g ,  Sg)
lo que nos indica que teniendo en cuenta los semas elegd.dos 
como base para este estudio se comprueba que:
A '  = A "
Lo que, también, srplica el empleo sinonfmico se ha 
dado siempre a estos dos sememas.
2.2.6.2.
Estructuraciôn del contenido.
Acostumbra a denominSrsele a este lugar "cimetière ra­
dioactif", pero, otras muclias veces, cuando el lector esté on 
el marco sintagmStico nuclear acostumbra a encontrarse sim- 
plemonfe con "cimetière", lo que prneba que el sema 5 (radio- 
-actividad) se considéra implîcito.
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El "cimetière radioactif" es el lugar destinado a guar- 
dar de forma permanente los desechos o residues radioactivos 
sôlidos.
A partir del nombre CIMETIERE nos encontramos con un 
proceso de integraciôn de primer grado en el que el adjetivo 
RADIOACTIF estâ en dependencia del nombre.
El prodeso de memorizaciôn total ha podido seguir dos 
sintaxias:
Le cimetière est radioactif
.cimetière radioactif III Le cimetière qui est 
' radioactif
En donde nos encontramos que la integraciôn parte de: 
Lg CIMETIERE lexîa autônoma
Lg RADIOACTIF
- f
o simplemente el proceso de integraciôn se ha memorizado una 
vez concebido con lo que simplemente tendrîamos:
Sustantivo + Adjetivo = cimetière radioactif
2.2.7.
COMPTER - COMPTAGE - COMPTAGE NEUTRONIQUE - COMPTEUR - 
- COMPTEUR GEIGER-MULLER - COMPTEUR A SCINTILLATIONS.
2.2.7.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexias ®1 ^2 «3 «5 ^6 ^7
A + 4- 4- 4- — — —
A' 4- 4“ +■ 4- — — -
A" 4- 4- 4- 4- 4- — —
B "f~ 4- 4- 4- — — —
B' 4- 4- 4- •4* — 4- —
B" 4- 4- -4- 4" — 4- 4-
SEMAS: Sg recuento; Sg mediciôn; Sg cômputo; S^ montante; Sg
neutrônico; Sg radiaciôn; Sg luminiscencia.
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LEXIAS: A compter; A' comptage; A" comptage neutronique;
U compteur; B' compteur Geigor-Muller; B" compteur â scin­
tillations.
A - ( Sg, Sg, Sg, S^ ) ; A' = (Sg, Sg, Sg, S^ )
A" = (Sg, Sg, Sg, S4, Sg) ; B = (Sg, Sg, Sg, S^ )
B' = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) ; B" = (Sg, Sg, Sg, S ,^ Sg, Sg)
Si hacemos la intersecciôn de todos los conjuntos:
A A' -, A" B „ B' —  B" = (Sg, Sg, Sg, S^ )
Sg, Sg, Sg y S^ son el nûcleo sémico con que estas lexîas
han pasado a nuclear.
Si hacemos la intersecciôn de:
A -, A' „ B = (Sg, Sg, Sg, S^ ) = A = A' = B
Esto quiere decir que no hemos establecido ningûn sema 
diferenciador porque pensamos presentar su diferenciaciôn en 
el paradigma derivacional.
Si observâmes el conjunto A" vemos que el sema diferen- 
ciador es Sg, lo que podriamos representar asi:
A" = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) - Sg 0 (Sg, Sg, Sg, S^ ) = SgO A'
Siendo el concepto neutrônico (Sg) el que nos da la di- 
ferencia con A' que estâ en correspondencia directa con la 
explicaciôn que daremos en el piano sintâctico.
Si observamos el conjunto B, B' y B"
B" = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg) = Sg V) (Sg, Sg, Sg, S4, Sg) =
=  Sg \)  B' =  Sg V) (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) =  Sg V) Sg 0  (Sg, Sg,
Sg, S^ ) ^  S y ^ i  Sg 0 B
Es decir el concepto "radiaciôn" (=Sg) es el que diferen- 
cia ai conjunto B del B' y B"; y a su vez el sema 7 (= luminis­
cencia) es el sema anadido al conjunto B' para formar B".
2.2.7.2.
Estructuraciôn del contenido.
A partir de la base verbal COMPTER nos encontramos el 
siguiente paradigma derivacional
-, acciôn— y -AGE— > realizada
Base verbal » nominalizaciôn
•’agente— > -EUR — ) instrumenta
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Por un proceso de derivaciôn que consiste en una simple 
mutaciôn de la funciôn sintâctica la forma verbal se convier- 
te en nombre. La nominalizaciôn se opera con dos sufijos:
-AGE Y -EUR. ■
-AGE marca la acciôn realizada por el verbo y -EUR el 
agente de la acciôn. Podriamos esqUematizarlo asi:
-A(jE > comptage t H 4 - 0  = /  v
o-EUR--) compteur L-^ ^  =
Una vez realizado este paradigma de base verbal, pode­
mos ver lôs procesos de integraciôn de primer grado que tie­
nen lugar en las lexias complejas.
A" COMPTAGE NEUTRONIQUE 
LexIa: comptage FN
LexIa: neutronique FA
I Le comptage est neutronique
II Le comptage qui est —----- •> comptage neutronique
neutronique
O, también, pudo darse un proceso de integraciôn sin es­
tes esquemas de entendimiento operSndose un modelo memorizado. 
Sustantivo 4- adjetivo 
comptage ^  J' neutronique 
En COMPTEUR GEIGER-MULLER y en COMPTEUR A SCINTILLATIONS 
podemos aplicar el esquema anterior:
o sustantivo + adjetivo: lexias complejas, que por un pro­
ceso de relativaciôn verbal pasaron por los siguientes esque­
mas:
FN 4- FV --> N +■ A + N = B"
2 . 2 .8 .
CONTAMINATION - CONTAMINATION RADIACTIVE
2.2.8.1.
Definiciôn sémica 
SEMAS: Sg ensuciamiento, Sg poluciôn; Sg impureza; S^ resi­
due; Sg radioactividad; Sg del aire; Sg del agua; Sg quimica; 
Sg basuras.
LEXIAS: A contamination; A' contamination radioactive.
Bernas
Lexla s 1^ ■■'2 ^3
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S7 ^8 ^9
A 4- 4- 4- 4- 4- + 4
A ' 4- + h 4- 4- — f — —
A = (Sj, Sg , S3 , 34, s6' ®7' ^8' S9)
A' = (Sg, Sg r ^ S4- Sg, S7>
Si hacemos la intersecciôn de ambos conjuntos obtendre-
A -, A ’ (Sg, Sg, Sg, S^, Sg)
con lo que el nûcleo sémico pasa casi întegramente de la len­
gua general a la especialidad, objeto de nuestro estudio.
Las ûnicas diferencias nos vienen dadas por al tipo de 
residue, que, a su vez, nos condiciona el tipo de contamina­
ciôn.
2.2.8.1.
Estructuraciôn del contenido.
A partir de una lexia verbal CONTAMINER se produce un 
paradigma derivacional de la siguiente manera:
Base verbal > nominalizaciôn— -ATION: resultado de la acciôn
La estructura del paradigma de derivaciôn de una base ver­
bal comporta, ademâs, segûn la teorla de la interrelaciôn de 
las categorl.'S sintScticas fundaraentales, formas lexicales de 
adjetivaciôri. Por eso, dado la importancia de esta lexia nos 
permitimos todas las virtuales derivaciones posibles del campo 
sémico:
jinfinitivo sustantivado: CONTAMINER 
Acciôn -ATION  > CONTAMINATION
Base verbal
nominali­
zaciôn
adjetiva- 
ciôn
Resultado -TION ---, CONTAMINATION
Agente * -EUR/EUSE — >no humano
* -OIRE  y instrumental
-> realizado 
,> no realizado 
 >no realizado
-ANT __
-ABLE
( •* derivado virtual, no atestado) .
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En CONTAMINATION RADIOACTIVE nos encontramos con una 
lexîa compteja, que procédé de una integraciôn de primer 
grado, o que bien podria ser una sintaxia memorizada en com­
petencia asî:
Sustantivo f adjetivo = Contamination
2.2.9.
DESACTIVER - DESACTIVATION
2.2.9.1.
Definiciôn sémica.
Radioactive
Semas 
Lexîas '
Si S2 S3 S4 S5 Se
A 4- — — 4- — 4-
A' 4- 4- 4- 4- 4- 4-
B 4- — — 4- — 4-
B' -4- 4- 4- 4- 4- 4-
SEMAS; Sg pérdida; Sg radioactividad; Sg desintegracién; S^ 
descomposiciôn; Sg separaciÔn; Sg actividad.
LEXIAS: A désactiver; A' désactiver; B désactivation; B' dé­
sactivation.
A = ( S g , S 4 , S g) ; A* — ( S g , S g , S g , S 4 , S g , S g )
B ( S g ,  S 4 ,  Sg) B* — ( S g ,  S g , S g , S 4 , S g , S g )
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A -, A' ^ B , B' = ( S g ,  S 4 ,  S g)
A* - B' = (Sg, S g ,  S g ,  S4 , S g ,  Sg)
o lo que es lo mismo A' = B *.
"Désactiver" es una composiciôn que el Grand Larousse 
situa a mediados del S. XX y que tiene su mSximo campo de 
aplicaciôn dentro del vocabulario nuclear.
"Désactiver" y "désactivation" se aplican al combusti­
ble irradiado.
El combustible, al salir del reactor, tiene la raSxima 
radioactividad y, por tanto, es cuando mSs peligros présen­
ta.
Esta radioactividad esté orlginada por la presencia de
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divorsof. isôtopos radioactivos, que tienen unas vidas médias 
;uy distintas, quo pueden oscilar entre menos de un segundo 
y muchos ahos.'
En general, los isôtopos de vida media mâs corta, son 
los que mâs actividad tienen, ya que son los primeros en de­
sintegrarse.
Por esto, para bajar la radioactividad de los combusti­
bles irradiados cuando salen del reactor, se depositan en una 
piscina (v. piscine) de desactivaci6n durante un cierto tiem- 
po, hasta que decrece la actividad del combustible a unos li­
mites tolérables, en cuyo momento, se saca de la piscina para 
su procesamiento.
2.2.9.2.
Estructuraciôn del contenido.
La diferencia entre DESACTIVER Y DESACTIVATION, vamos a 
presentarla en el paradigma derivacional.
Nos encontramos, en primer lugar, con el gramema DES- en 
posiciôn prefijal y que présenta la formulaciôn modal marcan- 
do la negaciôn del lexema.
Podriamos presentarlo asî:
FORMULACION LEXEMA RELACION GRAMEMA DE RELACION Y FOR-
MODAL MULACION VERBAL
DES- ACTIF -ER
DES- ACTIV -ATION
Nos encontramos con el esquema de derivaciôn paradigm,Iti-
ca siguiente:
BASE VERBAL  > NOMINALIZACION-------■>ACCION REALIZADA
DES-ACTI\'  > -ATION  > DESACTIVATION
Una vez mâs, podemos simbolizar el transfert de segunda 
cntegorIa :____________________________ _____
m  + o -->
désactiv ation Désactivation
2.2.10
DESINTEGRATION
2.2.1 0.1.
Definiciôn sémica 
SEMAS: Sg division; Sg participaciôn; Sg dismlnucjôn; S^ par
tlcula alpha; Sg partlcula beta; Sg radioactividad; Py rayo
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gamma.
LEXIAS: A' désintégration; A" désintégration alpha; A"' dé­
sintégration beta.
Semas
Lexias
Si S3 S4 S5 Se S?
A' 4- + 4- — — 4- 4-
A" + +• 4- — 4- •4*
A" ' "4" 4- — 4- 4- 4-
A' — (Sg, S g , S g , Sg, Sg) ) A" = (Sg, =2' S3 1 s^,
A"' = (Sg, Sg, Sg, Sg ' ^6' Sg)
Si hacemos la intersecciôn :
A' „ A" 0 A"' = (Sg, Sg. S3' Sg , Sg)
Sg, Sg, Sg y S y  son los semas genêricos que permiten re- 
lacionar los conjuntos A', A" y A"'.
Estos semas son conceptuales desde el punto de vista del 
significado.
Para hacer el estudio de los semas especificos procede- 
mos al siguiente estudio.
A' = (Sg, S g, S g, S ^ , Sg, S.y ) = S^ V) (Sg, Sg, Sg, Sg, Sg) =
= S4 0 A ’
Lo que quiere decir que el conjunto A" se diferencia del 
A' por el sema especifico 4. El significado de este sema es­
pecifico es la emisiôn de una partlcula alfa, que, como hemos 
visto anteriormente, es la emisiôn de un nûcleo de helio (dos 
protones y dos neutrones).
Esto nos marca la diferencia entre "désintégration" y 
"désintégration alpha" que como vemos sôlo se diferencia en 
la emisiôn de una partlcula alfa, lo que indica que ésta es 
un tipo de desintegraciôn.
A"' = (Sg, Sg, Sg, Sg, Sg, Sg) = Sg V) (Sg, Sg, Sg, Sg, Sg) = 
Sg 0 A'
Este sema especifico (= Sg) indica otro tipo de desinte­
graciôn, beta, consistente, como ya se explicô anteriormente 
(ver: beta) en la emisiôn de un electrôn.
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Ko podrinn hober coLudiado otros t. i pos de. dosin tograo i o- 
l'.'s, como por ejeiiiplo dosn ntecjr aciôn atômica, beta dob.lc, cs- 
poiit'in.oa, ind’.icida, radioactiva, etc., pero que bâsicamentc 
quodan .liicluidas en las très lexias estudiados y dosdc la com- 
pctoiicia linqüîstica son también mecanismos de integraciôn.
2.2.10.2.
E.structuraciôn del contenido.
En primer lugar nos encontramos con un gramema, en posi­
ciôn prefijal que indica la negaciôn del lexema ; podrxamo.s os- 
quematizarlo asi:
FORMULACION LEXEMA RELACION GRAMEMA DE RELACION Y
MODAL F0RMUI.AC10N VERBAL
DES- INÏEGR- -O' -ER
DES- INTEGR- -ATION 45^
-ATION es el vînculo entre el lexema INTEGR- y el propôoito 
DESINTEGRATION.
Se trata de un paradigma de base verbal con la situaciôn 
derivacional siguiente:
Base Hiominalizaciôn > acciôn > -ATION  s realizada
verbal ladjotivaciôn  > re.sultado----  ^Ë --> realizada
En la G.structuraciôn interna de esta lexia .simple nos 
encontramos un transfert de segunda categorîa que podrlar.os 
esquematizar asi:
g  r o  > : désintégration
‘--- L -I 1 -- > désintégré
Si pasamos a la competencia lingülstica podemos ver la 
rclaciôn que se estalilece entre la base y el predicado en cl 
es(]Ucma de entendimien'
DESINTEGRATION
I il” Cette désintégration est alpha 
A"' Cette désintégration est beta
A' Cette désintégration ^ ^-)Désint égra t ion alpha A"
qui est alpha III
II A" Cette désintégration Désintégration beta A"'
qui est beta  _■
Esta de.s integraciôn se basa en una rclaciôn ondocéntrica 
del prcd i i.sido a la lia se, que sc^ explica, t.aml.iién, por la a.so- 
ciaciôn Adjetivo —  Miombre dado el carâcter h.Ibrido del ad je -
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tivo.
Por lo tanto, tres lexîas:
DESINTEGRATION, ALPHA y BETA se han integrado en dos lexîas 
complejas que podemos esquematizar asî:
/' a l p h a  ---> DESINTEGRATION ALPHA
DESINTEGRATION /
^ ^  BETA  > DESINTEGRATION BETA
es decir:
FN Jr F V    N + N,
que por relativaciôn del funcionema verbal han originado las 
lexîas A"' y A " '.
2.2.11.
DOSE - DOSE DE TOLERANCE - DOSE EQUIVALENTE - DOSE 
ABSORBEE
2.2.11.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas ®1 ®2 ^3 S4 «5 ^6 «7 S9
A 4- t" "H 4-
A' 4- 4- 4” 4~ — -f- 4- 4- -
A" ' 4- 4- 4- 4- — 4- 4- 4- —
-L 4- 4- 4- 4- 4- 4- — 4
SEMAS: Sg porciôn; Sg parte; Sg cantidad; cuantîa; Sg
energîa; Sg radiaciôn; Sg absorciôn; Sg protecciôn; Sg ma­
sa irradiada.
LEXIAS: A dose; A' dose ; A" dose de tolérance; A'" dose
Equivalente; A^^ dose absorbée.
3^' ®6'A = ( S g , ^2' ^3' ®4^ / A* = (S^, S
A" =^ ( S g , ^2' ®3' ®4' ^6' ®7' ®8*
A" ' = (^1 r ^2 ^ ' ^4' ®6' ®7' ®8^
a I'^ =  (Sg r f S3 , y S g ,  S g ,  S g ,
Si hacemos la intersecciôn de los sememas;
A -, A' A" A'"., A^^ = ( S g ,  S g ,  S g ,  S ^ )
Sg, Sg, Sg y S^ son los semas genêricos con los que es-
-  2 0 , -
ta;.; Icxïar. han pa.aado a nucloai'.
Ko trata do .soma.n quo marcan cantidad.
Pi hacoiiio.y 1 as intorsecc j onos de ior. conjuntos A', A”, 
A"', A:v=
A' _ A"„ A'” -, A^^ = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg)
Si coinparamoH los do.s conjuntos intersecciôn encontra­
mos que al rcsu.1 tado do la inter.scccicn de todos los seme­
mas anacUmos, en lo nuclear, los semas Sg y Sg, o;; decir, 
los cspecîfico.s en nuclear: radiaciôn y absorciôn.
Si hacemos las formulacionos necesarias para comparar 
A', A", A"' y A^^ obtenemos:
A" - (Sg , Sg, S g ,  S ,^ Sg, Sg, Sg) = A'" = Sg (J (Sg, Sg, Sg
' ^6' ^7^ “ ^8 ^ 
lo que demuestra que:
A" = A"' - Sg U A'. Es docir, si a A' lo anadjmos el 
concepto de "protecciôn" obtenemos los conjuntos A" y A"' 
que se nos prcsentan como sinônimo.
DOSE DE TOLERANCE es un sinônimo actualmont.e en dcsu.so, 
a pesar de que el auter la cmplea, y, es la dosis équivalen­
te raâxima. Es la energîa que babrîa que comunicar a la uni­
dad de masa do un tojido para (juo una radiaciôn do refcien- 
cia produzca sobre ôl, si mismo efecto biolôgico que la do­
sis que se est.idie.
A^ '^ =•- (Pg , Sg, Sg, S ,^ 3g ,  Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg) 0 A' -
= SgO Sg 0 A'
es dcclr. que el subconjunto do los semas especîficos Sg y Sg 
doterminan sobre quién se dirige esa energîa.
2 .2 .1 1 .2 .
Estructuraciôn del contenido.
Si estudlamos los vînculos entre la entidad y ol compor- 
tamtonto no;; encontramos que a partir de la lexîa simple DOSE 
se han forma do lo;; siguiente;; esquemas de entend Imi ento:
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A' DOSE
A" Cette dose est de tolérance
A"' Cette dose est équivalente
A^^ Cette dose est absorbée
II Cette dose qui est de '
(Sg) tolérance ------------DOSE DE TOLERANCE III
Cette dose qui est
( Sg )  équivalente --------  ^DOSE EQUIVALENTE
Cette dose qui est
( S g )  absorbée -----------%DOSE ABSORBEE
DOSE DE TOLERANCE y DOSE EQUIVALENTE son dos lexîas 
complejas sinônimas en cuanto al significado, y aunque ini- 
cialmente se empleaba raSs DOSE DE TOLERANCE actualmente se 
ha suprimido su uso, empleSndose DOSE EQUIVALENTE. Al sig-
nificar lo inismo, la tendencia de estas lenguas especiales
es la supresiôn de lexîas sinônimas, de manera que ni siqule- 
ra DOSE DE TOLERANCE viene ya en el "Dictionaire des sciences 
et techniques nucléaires".
Los esquemas de entendimiento I, II se han reducido, por 
relativacién del funcionema verbal a la fase III. Podemos 
esquematizarlo de la forma siguiente.
FN 4- FV (DE t N)
N 4- DE 4- N % A"
FN + FV
N + Adj
AlV
2.2.12
EFFET - EFFET MAGNETO-HYDRODYNAMIQUE - EFFET THERMO- 
-lONIQUE - EFFET THERMO-ELECTRIQUE - EFFET WIGNER - 
EFFET MALLER-CERENKOV 
2.2.12.1
Definiciôn sémica 
SEMAS: S^ designaciôn; S^ fenÔmenos; Sg consecuencia; S^
resultado; Sg generaciôn; Sg electricldad; S.^ iônico; Sg 
temperatura; Sg raagnética; Sjg alteraciôn cristalina; S^^ 
luminiscencia.
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I.EXIAS: A effet; A ' effet maqnéto-hydroclynanriquo; A" effo
I .:ernio-ionico; A"' effet thermo-électrique; A^''^ effet, W.ig- 
ner; A^ effet Mallet-Cerenkov.
Sonias
Lexias S S3 S^  S3 Sg Sjj Sg Sjg Sj31
T-
IV
A = (Sj, S 2 , S 3 , S^) (Sj^, ^ 2 ' ^3' ^4' ^5*^ ' Sy, Sg)
A — (S3, S2 f S3, S^, S3, Sy , Sg) 
A' * = (S3, 82 f S3, S^, S3, Sg, Sg)
AIV (Sg, S^f S3, ’ S '  ^10^ }  ^  ~  "^ 2' "’3' *^ 4' ''S'S- 1)
La intersecciôn de todos los somemas nos da: 
A ^  A ’ A" _ A" ' _ A^^^ A^ = (Sg , Sg, S3, S^ )
que son los somas genéricos correspondlentes a la lexia El^ FET. 
Si liacemos las i','’tersecciones binarias:
A' r-x A" = (Sg, Sg, S3, ^4' Sg, Sg)
A' ^  A'" = (Sg, ^2 'r S3 j' ^ 4 1 , Sg, Sg)
A' 0  a"'' = (Sg, 2^'r S 1' 4^> ^ A' ^ A^ = (Sg, Sg, S3, S,,, Sg)
Esto présenta unea alertas similitudes entre A’, A" y A^^.
Basicnmente, cstos tres conceptos llevan implicita una 
generacion que en A' es de electricldad a través de unos ionos 
separados magnéticamente.
L'n A" es una generaciôn de iones dobido a una alta toinpo- 
ratura.
En A"' es la generaciôn de una electricldad o de cargas 
elect ricas por ofecto de la temperatura.
Ninguna de estas très lexjas son espocîficamontc nuclea- 
r es por que su origen est ci en canipoi-, distint.os de 1 nuclear,
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aunque en ëste tengan tambiën un punto de conexlôn.
Si comparâmes con A, vemos que el sema especîfico 
es SgQ que nos présenta las alteraciones de las propledades 
de ciertos materiales debldas a las alteraciones de su red 
cristalina, al estar sometida al bombardeo neutrônico o a la 
radiaciôn gamma.
Si comparâmes A^^ con A, vemos que es el subconjunto S^
Y Sgg el que nos da los semas especîficos que definen este 
fenëmeno de Cerenkov, que consiste en que las partîculas car- 
qadas, que se mueven a velocidades superiores a la de la luz 
en el medio en que estSn, emiten una radiaciôn luminosa.
2.2,12.2.
Estructuraciôn del contenido.
En estas lexîas nos encontramos, inicialmente, con un 
mécanisme de integraciôn, que lo podemos presenter en dos 
fases distintas y complementarias.
El esquema de entendimiento, colocado en un eje de depen- 
dencia, pasa a subordinarse al esquema situado en la actancia, 
y asî, tenemos:
EFFET
I Cet effet est magnétique
I Cet effet est hydrodynamique
II Cet effet qui est
m a g n é t i q u e -----------^ effet magnétique III
Cet effet qui est
hydrodynamique ----------- ) effet hydrodynamique
y por un movimiento de lexicalizaciôn se pasa de una sinta- 
xis libre (fases I — » II •— *111) a una relaciôn m3s intima 
entre los elementos: "magnétique" y "hydrodynamique" para
dar un enunciado formado por un sustantivo: EFFET y dos fun-
cionemas adjetivales: "magnétique" y "hydrodynamique" que
se integran en una lexIa con un componente no-autônomo: mag-
neto-hydrodynamique. Es, pues, una lexîa compuesta ya que es 
el resultado de una integraciôn semântica.
Nos encontramos pues, con el siguiente proceso:
LEXIA SIMPLE 4 EFFET— > LEXIA COMPUESTA:
HYDRODYNAMIQUE (ver: Hydre) LEXIA COMPLEJA—> EFFET HYDRO­
DYNAMIQUE .
- 2o:
El esquema de entendiiniciilo: I — ,>11 — >111: EFFET MAG- 
.'•"TO-HYDRODYNAMIQUR.
Este proceso do integraciôn con las dos fases de esque­
ma y lexicalizaciôn de la integraciôn, se aplica igualmento 
a A", A"', A^^ y A^.
Para no resultar reiterative on su desarrollo vamos a 
presentarlo mSs simplificado:
EFFET
I >. -^> IONIQUE
Cet effet est THERMOCCl]^^^ (lexîa comp .esta)
 ^ELECTRIQUE
Cet effet est Wigner 
Cet effet est Mallet-Cerenkov
II Cet effet qui .ionique — Effet thermo-ionique III 
est thermo électrique— '> Effet thermo- électrique 
Cet effet qui
est Wigner ---------- -■> Effet Wigner
Cet effet qui
est Mallet-Cerenkov _____ ^ Effet Mallet-Cerenkov
Es decir, a nivel conceptual, la informaciôn transmiti- 
da, vincula la entidad y el comportamiento, primera fase de 
nuestro estudio, y por otra parte, en la comunicaciôn funcio- 
nal nos présenta la relaciôn endocôntrica del predicado Iia- 
cia la base.
2 . 2 . 13.
EMETTRE - EMISSIO',' - EMISSION AI.PHA - EMISSION BETA -
Emission gamma - Emetteur - Emetteur alpha - Emetteur
BETA - ÉMETTEUR GAMMA.
2 . 2 . 13. 1 .
Definiciôn sémica.
SEMAS: Sg producciôn; Sg expulsiôn; S^ arrojador; S^ flujo;
Sg desintegraciôn; Sg radionuclcido, Sg partîcula; Sg lielio; 
Sg electron; Sgg rnyos.
LEXIAS: A émettre; A' émettre; B émission; B ' émission al­
pha; B" émission |ict.a; B" ' émission gamma ; C émetteur; C  
émetteur .alpha; C" émetteur beta; C"' émetteur gamma.
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Sernas
lexias = 1 S2 S3 S4 S5 Sg S7 Sg S9 SlO
A 4 4 4 — — — - - -
A ' -t 4 4 4 4 4 — — — -
B 4- 4 4
B' + 4 4 4 4 4 4 4 — -
B" + 4 4 4 4 4 4 — 4- —
B' " 4- 4 4 4 4 4 — — — 4
C 4 4- 4- 4 -
C 4- 4 4 4 4 4 4 4 — —
C" 4- 4 4 4 4 4 — — 4 -
C  " 4- 4 4  , 4 4 4- — - — 4
A  = (Sg, Sg, S3) A ' = (SI' Sgf Sg, S4, ’ 5 '  Sg)
B = (Sg, Sg, S3) B' = (SI' Sg r S3 , S4» Sg, Sg r Sy , Sg)
B" =  (Sg, Sg '  S3, S^, S3, 3g, S7' Sg )
B'" = ( S g ,  E2' S3' S4f S3 / Se' S i q ) c  = (Sg, S g ,  s3)
C  =  (Sg, Sg , S3r S^, S3, !' 6 '  s 7' Sg)
C "  — (Sg, s. ' S3' 1 S3 , Sg, s7' Sg)
C "  = ( S g , 2 / S3' S4f S 3 , Sg' S i q )
Si. hacemos la intersecciôn de todos los sememas obtenemos
A  >> A '  - B B' - B" ~ B' " -  c — C -  c " -  C " ' = (Sg , S2, S3)
S g ,  Sg y S3 son los semas genéricos. de orden conceptual.
comunes a todos los sememas analizados.
Si hacemos la intersecciôn terciaria:
A  r \  B C = ( S g ,  S g , Sg)
obtenemos un conjunto igual al de la intersecciôn de todos 
los conjuntos:
A  -  A '  B >> B '  B "  B " ' _  C - C  — C "  C "
La intersecciôn de los sememas nucleares nos da:
( S g ,  S g ,  S3)
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A '  ^  D '  B"  ^  C  ^  C" ^  C "  =  ( S g ,  S g ,  S g ,  S ^ ,  S g ,  S g)  =
- (S^, Sg, Sg) O  (Sg, Sg, Sg) = (S^, Sg, Sg) 0 A o B  -,C =
= k) Sg U S g  0 A o B  -, C = A'
Es decir, los somas S ^, Sg y Sg son los quo conceptual-
mente se anaden como semas genéricos al campo nuclear, y quo
se suman a los anteriormente vistos.
Vamos a hacer un estudio de los semas especîficos de ]as 
lexîas nucleares que nos darSn como resultado los conceptos 
que se anaden a la intersecciôn nuclear anteriormente jstu- 
diada. •
B" = (Sg, Sg, S3, S^, Sg, Sg, S ^ ,  Sg) = (S.^ , Sg) U  A' B'
B" r, B ' " C  -, C" -, C "  = (Sg, Sg) 0 A' = Sg ü Sg 0 A'
es decir, que a los semas genéricos del campo nuclear hemos 
afiadido como especîficos los semas Sg y Sg que son: "partî­
cula" y "lielio" ya que la EMISSION ALPHA es la emisiôn de 
partîculas alfa, que a su vez podemos considerarias como Sto- 
mos de helio.
B" = (Sg, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg) Ü  A'-, B'
^  B" -, B' " , C  -, C" - C  " = (Sg, Sg) Ü  A' = Sg V) Sg o A'
Los semas especîficos Sg y Sg definen en qué consiste 
una Emission b e t a.
Podemos, también, darnos cuenta, que el conjunto A' re­
présenta todos los semas genéricos en el conjunto nuclear.
B'" = (Sg, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sgg) = SggV) A' -, B' -, B"
^  B'" -, C' -, C" -, C "  = SgQ O  A'
Como se deduce, el conjunto B'" no incluye el sema Sg, 
que corresponde a "partîcula", porque queda simplemente de- 
finido con el sema especîfico Sgg.
C  = (Sg, Sg, S3, S4, Sg, Sg, Sg, Sg) = B' = (Sg, Sg) Ü A ’ =
= Sg Ü Sg V A'
C" = (Sg, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg, Sg) = B" = (Sg, Sg) Ü  A' -
= SgVJ Sg 0 A'
C "  = (Sg, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sgg) - B - S g g O A
Las diferencias entre B ' y C ,  B" y C" , y, B ' " y C ' " las 
veremos mSs que en el piano sem.întico en el paradigma dériva-
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cional.
2.2.13.2.
Estructuracïon del contenido.
En primer lugar nos encontramos con el prefijo E-; es 
decir, que con base a un lexema nos encontramos con la es- 
tructura interna siguiente: prefijaciôn, que no altera la
estructura dé la base, y, por el contrario, los afijos su- 
fijales que implican una transformaciôn con mutaciôn sintSc- 
tica.
Es decir, que el sufijo es el elemento categorizador de 
la funciôn gramatical.
Si se parte de la categorla de la base verbal obtenemos 
las siguientes transformaciones:
Acciôn: EMISSION
Base verbal ü nominalizaciôn
Agente -EUR - EMETTEUR: 
instrumental.
, ,
"  (S)
Si pasamos al mecanismo de enunciaciôn nos encontramos 
con una integraciôn de primer grado que ha alcanzado la ine- 
morizaciôn total.
Podemos e-quematizarlo asî:
EMISSION 
Cette émission est alpha 
Cette émission est bêta 
Cette êmi.ssiôn est gamma 
Cette émission qui est
alpha — — ------------------^ émission alpha III
Cette émission qui est
beta ----------------------> émission beta
Cette émission qui est
gamma --------------------- ^ émission gamma
Nos encontramos con un esquema de entendimiento que 
parte de una relaciôn endocéntrica del predicado hacia la 
base, y que, por supuesto, también, podriamos représentât asî:
V
II
203
* y; «ecæz»
Relaciôn
cuya relaciôn ha panade por un proceso de fijaciôn a: EMIS­
SION ALPHA y Emission beta, o lo que es lo mismo, una sin- 
taxia.
El mismo procedimiento podemos aplicarlo a EMETTEUR 
AT-PHA, EMETTEUR BETA y EMETTEUR GAMMA que simplificamos asî:
ALPHA
I --- > II ----■> III = EMETTEUR — ) BETA
GAMMA
O por medio de una relaciôn endocôntrica a un proceso de 
sintaxia.
Por lo tanto, B', B", B'", C ,  C", C ' " son lexîas com­
plejas creadas a partir de una relaciôn endocôntrica que po- 
drîamoD representar asî:
I -> II: EN +  FV
y por relativaciôn del funcionema verbal nos quedarîa:
N + N = B', B", B'", C , C", C "
2.2.14
FACTEUR - FACTEUR DE MULTIPLICATION - FACTEUR DE DECON­
TAMINATION - FACTEUR DE SEPARATION - FACTEUR D'ATTENUA­
TION .
2.2.14.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas ^2 ^3 ^4 "5 ^6 •^7 "8 "9 ^10 ^11
A 4 + 1 +
A' 4- •1- 4 + 4 - — — - — -
A" 4- 4 - — — 4 + + - -
A' " 4- + + 4 4
A^V + + — - f - - — — —
SEMAS: Sg comûn; Sg razôn; Sg relaciôn; S^ tiempo; Sg neu-
trôn; Sg radiaciôn; Sg material; Sg actividad; Sg disminuciôn; 
Sgg isôtopo; Sgg etapa.
LEXIAS: A facteur; A' facteur de multiplication; A" facteur
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de décontamination; A'" facteur de séparation; A^^ facteur 
c! ' atténuation.
A “ (Sg, Sg, Sg ) y A* =* (Sg, Sg, Sg, S^, Sg)
A “ (Sg , Sg , Sg , Sg , Sg , Sg) ÿ A'" = (Sg, Sg , Sg , Sg Q , Sgg)
A^^ = (Sg, Sg, Sg, Sg, Sg, Sg)
Si liacëmos la intersecciôn de los conjuntos:
A x,A' -> A"-. A'"--, A^^ = ( S g ,  S g ,  Sg)
Sg, Sg y Sg son los semas genéricos, de orden conceptual, 
que pasan.al vocabulario nuclear.
Si hacemos el estudio de A', comparSndolo con A, obten- 
dremos los semas especîficos de su significado en nuclear.
A' - A = (S^, Sg)
semas que nos indican que FACTEUR DE MULTIPLICATION tiene re­
laciôn con "tiempo y "neutrôn". Se define esta lexîa como la 
relaciôn entre el nûraero total de neutrones producidos duran­
te un intervalo de tiempo y el nûmero total de neutrones per- 
didos por absorciôn y fuga durante ese tiempo.
Si al conjunto A" le restâmes el conjunto A obtendremos
los semas especîficos de esta lexîa.
A" - A = (Sg, Sg, Sg)
semas que nos marcan que FACTEUR DE DECONTAMINATION es la 
relaciôn entre la actividad inicial de un material contamina- 
do y su acti^'idad residual después de someterlo a descontami- 
naciôn.
Siguiendo el mismo sistema con A'" obtendremos:
A'" - A = ( S g g ,  Sgg)
que son los semas especîficos que nos indican el significa­
do adicional de esta lexîa; "isotôpico" y "etapa", y nos 
dan el enunciado de relaciôn entre las razones de abundancia 
del producto enriquecido y del material de alimentaciôn en 
dicha etapa. Se emplea este parâmetro para poder evaluar la 
separaciôn isotôpica que se consigue.
A^^ - A - (Sg, Sg, Sg)
que son los semas especîficos que nos permiten entender que 
FACTEUR D'ATTENUATION es la relaciôn entre los valores que
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tiene una radiaciôn especîfica antes y dospuôs de interpo­
ser el cuerpo del que se raide el factor de atenuaciôn, entre 
la fuente de radj.aciôn y el punto considerado.
2.2.14.2.
Estructuraciôn del contenido.
Partiendo de una base nominal "FACTEUR" nos encontra­
mos con una serie de lexias complejas, ya lexicalizadas, pe- 
ro que proceden de un mecanismo de integraciôn de primer gra­
do en la que el déterminante estS en relaciôn de dependencia 
con el determinado.
Podriamos partir de las siguientes transformaciones:
FACTEUR
Le facteur est de multiplication 
Le facteur est de décontamination 
Le facteur est de séparation 
Le facteur est d 'atténuation
A'
A"
A' " 
.IV
II Le facteur qui est de 
multiplication
III
Le facteur qui est de 
décontamination -----
Le facteur qui est de 
séparation______ _____
facteur de multiplication 
-> facteur de décontamination 
facteur de séparation 
facteur d 'atténuation
Le facteur qui est
d'atténuation _________
(DE: marca la determinaciôn)
Nos encontramos con una lexîa variable que se componc 
de un marco astable: F.ACTEUR y de una zona inestable: mul­
tiplication, décontanOnation, séparation, atténuation.
'multiplication
DECONTAMINATION
separationZONA ESTABLE
FACTEUR
*DE
[^ATTENUATION
-, ZONA INESTABLE
que han seguido el proceso siguiente:
I - II: FN + FV
y por relativaciôn del sintagma verbal se ha integrado en la 
lexîa complcja:
»I
U>
b
Celdas blindadas correspondlentes a los laboratories de Qulmica del Centro de Estudios 
Nucleares de Fonténay-aux-Roses. Se utilizan para experimentar los procesos de trata-
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N 4- DE +- N
en donde el relator DE une al elemento estable: FACTEUR
la zona inestable dando:
N + DE 4 N = A' , A", A'", A^^
2.2.15
IRRADIER - IRRADIE - IRRADIATION
2.2.15.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas Si 2^ S3 S4 G5 S7 8^ S
A t +- 4 4 — - 4 — -
A' + 4 + 4 4 4 4 — -
A" 4- 4 4 4 4 4 4 — -
A' " + 4 -f“ 4 4 4 4 + 4
SEMAS: Sg emisiôn; Sg lanzamiento; Sg rayos; S^ exposiciôn;
Sg radiaciôn; Sg neutrônica; Sg électromagnética; Sg acciôn;
Sg efecto.
LEXIAS: A irradier ; A' irradier; A" irradié; A'" irradiation. 
A — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) ÿ A* = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg)
A" (S, Sg, Sg, ®4' ®5' ^6' ^7)
A'" = (Sg, Sg, Sg, S4, Sg, Sg, Sg, Sg, Sg)
Si hacemod la intersecciôn de los conjuntos:
A e. A' -, A" -, A' " = (Sg , Sg, Sg, S_j, Sg)
Estos semas Sg, Sg, Sg, S^ y Sg son los semas genéricos 
que nos dan el nûcleo sémico y nos permiten relacionar los 
conjuntos entre sî. Son a su vez el archisemema, punto de 
partida de nuestro estudio. Significa lanzar o emitir un 
cuerpo rayos de calor o luz en distintas direcciones.
Si liacemos la intersecciôn de A', A" y A'":
A' r. A" -, A*” — (Sg, Sg , Sg , S^ , S g , Sg , Sg ) (Sg, Sg, Sg,
S 4 ,  Sg)  0  ( S g ,  Sg)
estos semas son los genéricos en el nûcleo sémico nuclear.
A' = A" = (Sg, Sg, Sg, S^ , Sg, Sg, Sg) = A ’-> A" -, A'"
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A ”' = (Sg, Sg, S3, S4, Sg, Sg, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg) Ü A ’
-, A"-. A'" = (Sg, Sg) 0 A' = SgO Sg L) A'
Es decir, que los semas Sg y Sg nos permiten diferenciar 
A'" de A' y A" ya que A'" es la acciôn o efecto de dar o re- 
cibir una radiaciôn.
2.2.15.2, ,
Estructuraciôn del contenido.
Estas lexias nos presentan un proceso sufijal en tres 
clases semSnticas: verbo, adjetivo, sustantivo.
Prefijos ’ Lexema Sufijos Categorla lexêmica 
JSf" IRRADI- -ER Verbal
>0^ IRRADI- -E Adjetival
Jÿ' IRRADI- -ATION Nominal
Estos transferts de categorla se forman en el paradigma 
de base verbal que se nominaliza con el gramema -ATION que nos 
indica la realizaciôn de la acciôn verbal y la adjetivaciôn, 
con el gramema -E. Esta derivaciôn présenta la ambivalencia 
como forma de participio y como forma adjetival de la reali­
zaciôn del proceso verbal.
El esquema séria el siguiente
„ , ,  ^r nominalizaciôn---d Acciôn  ^ IRRADIATIONBase verbal — ) I
(^adjetivaciôn  > Realizaciôn— ^IRRADIE
Tambiën podriamos presenter estos transferts de catego­
rla lexêmica asî:
L .3 ■+-~C-1  :>  1 rm I IRRADIE
 ^ - I + ^  ^ IRRADIATION
o: ---
-7 er
IRRADI  î ATION
E
2.2.16.
MOLECULE - MOLECULE MARQUEE
2.2.16.1.
Definiciôn sémica.
SEMAS: Sg masa; Sg sustancia; Sg corpuscule; S^ isôtopo; Sg
Stomo; Sg sustituciôn; Sg radioactividad.
LEXIAS: A molécule; A' molécule marquée.
2 ] 4
Semas
Lexias «1 ®2 «3 ^4 ^5 ^6 ®7
A + —j- — -+ — —
A' 4- -4* -f* 4- + 4“
A — (S g, Sg, Sg, Sg ) A ’ = iS^r S2' ®3' S4, S5' ^6 Sg)
Al liacer la Intersecciôn de los conjuntos:
A r-^ A' = (Sg, Sg, Sg, Sg) = A
Estos semas Sg, Sg, Sg y Sg son el nûcleo sémico que 
permite rdlacionar los dos conjuntos:
A' = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg) = (S^, Sg, Sg) Ü A
Los semas S^, Sg y Sg son el semanteme que nos indica 
que MOLECULE MARQUEE es aquel tipo de molécula en la que uno 
o varios Stomos se han sustituido por isôtopos radioactivos 
que actuan como trazadores.
•2.2.16.2.
Estructuraciôn del contenido
A partir de la lexîa simple "molécule" nos encontramos 
con el siguiente proceso de integraciôn:
MOLECULE
I
II Cette molécule qui est 
marquée -----------
Cette molécule est marquée
MOLECULE MARQUEE III
0 podemos considerar la integraciôn sin las fases I y 
II y presenter la lexla compleja:
Sustantivo - f - adjetivo
MOLECULE j MARQUEE
2.2.17.
PARTICULE - PARTICULE ENROBEE - PARTICULE ELEMENTAIRE - 
PARTICULE FONDAMENTALE - PARTICULE ALPHA.
2.2.17.1.
Definiciôn sémica 
SEMAS: Sg parte; Sg fracciôn; Sg fragmente; S^ revestimiento;
Sg fisionable; Sg protecciôn; Sg simple; Sg indivisibilidad;
Sg inestabilIdad; Sjg helio; Sgg desintegraciôn; Sgg nûcleo.
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LEXIAS; A particule; A' particule enrobée; A" particule 
élémentaire; A ’" particule fondamentale; A^^ particule al­
pha.
Semas
L e x i a s
S i S2 S3 S4 S5 Se S7 Sg Sg S l O S u S12
A
rt + +
A' 4- + + f + 4- — - + — 4 -
A" H- - f + - — - + •h +• — - —
A'".. t + 4- — — — 4 4 4- — - -
a "'". + 4- + — 4- — — - — +- 4 4
A = ( S g ,  Sg , s 3) A' = (Sg, S2 '  S 3' S,l '  S;) '  Sg '  Sg '  S ^ )
A" =  ( S g ,  S2 ' 3^ " ^7 ' = 8» A ' "  = ( S g , S 2 ' S3' S7 f Sg,  £!g)
A^^ = ( S g , S g ' S 3 ' S g , S l O , Sgg, Sgg)
La intersecciôn de todos los conjuntos nos da: 
.IVA -> A' A" A = (Sg, Sg f Sg)
Es decir, los semas Sg, Sg y Sg son el nûcleo sémico ge­
neral y al mismo tiempo archisemema de la intersecciôn, per- 
mitiéndonos relacionar estos conjuntos.
Vamos a presenter el estudio individualizado de los se­
memas.
A' = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sgg) — (Sg, Sg, Sg)
0  (S4, Sg, Sg, Sg, Sgg) = A 0 (S4, Sg, Sg, Sg, Sgg) ~ A
u S4 0 Sg V) Sg 0 Sg 0 Sgg
Los semas S^, Sg, Sg, Sg y Sgg son el semantema nuclear, 
indicândonos que se trata de una partîculas que son fisiona- 
bles, inestables, y, que, por tanto, se pueden desintegrar. 
Estas partîculas estSn recubiertas por una especie de pro­
tecciôn, de ahî su nombre.
Si hacemos la intersecciôn de A" con A'" observamos:
A"-x A"’ = (Sg, Sg, Sg, Sg, Sg, Sg) = A" = A'"
Es decir, nos encontramos con una sinonîmia.
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A" = A'" = (Sg, Sg, S3, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg, Sg) U (Sg, Sg, 
Sg) = A 0 (Sg, Sg, Sg) - A O  Sg 0 Sg U Sg
Estos semas, Sg, Sg y Sg son el semantema de estos se­
memas que nos précisa que estas partîculas son simples e in­
divisibles, y, también, inestables.
A^^ = (Sg, Sg, Sg, Sg, Sgg, Sgg, ’12 ) =  ( S g ,  S g ,  Sg) U
(^5 ' ®10' ^11 ' ^12) ^ ®10' 11  ' 3lg) = A U  Sg
,0 S“lOV ""11 ''12
Los semas Sg, Sgg, Sgg y Sgg constituyen el semantema 
de la lexia indicândonos que los cuerpos fisionables, al de­
sintegrar se, emiten con frecuencia nflcleos de helio.
2.2.17.2.
Estructuraciôn del contenido
Partiendo de la lexla simple, indescomponible en sincro- 
nla PARTICULE, elemento estable de las siguientes lexîas com­
plejas, cuyos esquemas de entendimiento, de relaciôn endocén­
trica y podemos presenter asl:
PARTICULE 
Cette particule est enrobée 
Cette particule est élémentaire 
Cette particule est fondamentale 
Cette particule est alpha
enrobée ----------  ^ particule enrobée III
élémentaire ------- i particule élémentaire
fondamentale -------y particule fondamentale
alpha ------------> particule alpha
A'
A"
A' " 
.IV
Cette par­
ticule qui 
est
Se trata pues, de cuatro lexias complejas, ya memoriza- 
das en competencia, cuyos vînculos entre la base y el predi­
cado son endocéntricos y que se memorizaron en un modelo sin- 
tâctico que también podemos presenter asl:
Sustantivo
i
PARTICULE
adjetivo
enrobée
élémentaire
fondamentale
alpha
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2.2.18
PERTE - PERTE DE REACTIVIÏË - PERTE DE VITESSE - PERTE 
DE MASSE
2.2.18.1.
Definiciôn sémica
Semas _
1Lexîas , «2 «3 ^4 «6 «7 ^8 «9
A ■f — 4 4 4 4 4 —
A' — + -+ — — , — — 4 4
A" ’ -. ■ -1- 4 — 4 4 — — —
A"' 4 4 — — 4 4 — —
SEMAS: Sg privaciôn; Sg disminuciôn; Sg decaimiento; S^ gas-
to; Sg velocidad; Sg energïa; Sg peso; Sg combustible; Sg 
actividad.
LEXIAS: A perte; A' perte de réactivité; A" perte de vites­
se; A'" perte de masse.
A (^2' ®3' ®8' ®g) A" = (Sg, Sg, Sg, SgA - (Sg, Sg, S^ )
A'" = (Sg, Sg, Sg, Sg)
Al hacer la intersecciôn de los conjuntos obtenemos:
A A' A" -, A' " = Sg
Este sema es el genérico que nos permite relacionar los 
distintos sememas.
Si comparâmes el conjunto A con la intersecciôn observa­
mos que los semas Sg y S^, es decir, "privaciôn" y "gasto", 
(que de alguna forma estSn relacionados con la idea de "pér- 
dida total") sôlo pasan al marco sintagmStico nuclear, con 
el concepto de "disminuciôn" o "pérdida parcial".
Si hacemos la intersecciôn terciaria:
A' -, A" -, A' " = (Sg, Sg)
Estos semas Sg y Sg constituyen el nûcleo sémico nuclear 
que nos marca la pérdida parcial a la que hemos aludido ante- 
riormente.
A' = (S,, S,, S„, S„) = (S,, S,) U (S-, S-) = A'-, A" -.A'"
0  (Sg, Sg)
3' "8' 9
A'-, A" -, A"' V) Sg u  Sg
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los semas Sg y Sg son el semantema nuclear que nos indica 
que esta pérdida se refiere bâsicamente a la actividad del 
combustible.
A" = ( Sg, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg) 0 (Sg, Sg) = A' -  A" -, A'"
U (Sg, Sg) = A'^ A" -, A'" 0 Sg U Sg
los semas Sg y Sg son el semantema del conjunto y nos per­
miten clasificarlo por los conceptos de "velocidad" y "ener- 
gia" que se aplica normalmente a los neutrones:
A'" = (Sg, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg) 0 (Sg, Sg) = A' - A" A'"
U  (Sg, Sg) = A ’ A" ^ A ' "  OSg U Sg
Los semas Sg y Sg constituyen ei semantema del conjunto 
y nos indican la pérdida de peso y su consiguiente transfor­
maciôn en energla de acuerdo con la ecuaciôn de Einstein.
E = Am.c^
siendo C la velocidad de la luz, E la energïa desprendida y 
"4r»> " defecto de masa o pérdida de masa (ver: MASSE).
2.2.18.2.
Estructuraciôn del contenido
Partiendo de una lexîa indescomponible en sincronîa y ele­
mento estable de las lexîas complejas nos encontramos con los 
siguientes resultados de la integraciôn:
N 4  DE 4- N
secuencia sJntagmStica memorizada en diferentes esquemas sin- 
tâcticos. Se trata de una relaciôn de pertenencia a una clase, 
en donde "DE" es el operador de la transformaciôn que sustitu- 
ye a los esquemas de entendimiento subyacentes en la relaciôn. 
Podemos partir del siguiente proceso:
PERTE
A' Cette perte est une perte de reactivité
A" Cette perte est une perte de vitesse
A'" Cette perte est une perte de masse
réactivité— >C'est une perte de réactivité
vitesse ---- > C'est une perte de vitesse II
masse ----- > C'est une perte de vasse
IV PERTE DE REACTIVITË
PERTE DE VITESSE ^
PERTE DE MASSE
V
II ^
Cette perte qui 
est une perte de
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Nos encontramos puês con un esquema sintSctico que po­
demos presentar asî:
I SN 4 SV
II SN + SV 4- est 4 prep + N
III SV t SN + DE +- N
IV N 4 DE 4- N
El proceso de integraciôn final, fase TV présenta al dé­
terminante como segundo elemento de la unidad sintagmStica a 
partir de la relativaciôn del sintagma verbal.
La memorizaciôn de estas lexîas es prScticamente total 
y su lexicalizaciôn plenamente aceptada.
2.2.19.
PROPRIETE - PROPRIETE NEÜTRONIQUE - PROPRIETE PHYSIQUE -
- PROPRIETE CHIMIQUE.
2.2.19.1.
Definiciôn sëmica
Semas — — — —
Lexîas  ^ ^ =3 =4 =6 S? ^10 ®11 ^12 ®13
A 4- 4- -4 +
A' + 4- 4 4 —  , — — — + -4 + — —
B + •4 4- 4- 4- — 4- +
C + 4 -4 4- 4- - — — — — 4- 4
SEMAS: Sg aspecto; Sg atributo; Sg cualidad; S^ caracterlsti-
ca; Sg energïa; Sg cuerpo; Sg fenômeio; Sg estado; Sg nûcleo; 
Sgg captura; Sgg fisiôn; Sgg material; Sgg compuésto.
LEXIAS: A propriété; A' propriété neutronique; B propriété
physique; C propriété chimique.
A =  ( S g ,  Sg , S g ,  S^ )
C — ( S j  p S gI
S4f S3, Sy,
( S g ,
Sg)
S4/ Sg, Sgg, Sgg)
® 6 ' ® 12‘ S13)3' ''4'
La Intersecciôn de los conjuntos da: 
A ^ A * ' - » B * s C “  ( S ^ ,  82» S g , 8 4 )  = A
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Estos semas, Sg, Sg, Sg y S^ constituyen el nûcleo s6- 
irlco de la intersecciôn que a su vez es el archisemema A.
A’ = (S, S4. Sg, ^10' ®ii)
V  (Sg, Sgg, Sgg) =  A U  (Sg, Sgg, Sgg) = A U Sg U SggU Sgg
Los semas Sg, Sgg y Sgg son el semantema del conjunto
y nos permiten precisar que las PROPRIETES NEüTRONIQUES es- 
tafi relacionadas con la abosorciôn o captura de neutrones 
por parte de los nûcleos; posteriormente, y por ello, se 
producen fisiones.
B = (Sg, 9g, Sg, 84, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg, Sg, S4) U (Sg, Sg
Sg) = A U (Sg, Sg, Sg) = A Sg Vj Sg U Sg
Los semas Sg, Sg y Sg son el semantema del conjunto y
definen a este tipo de propiedades como los fenômenos, estados,
o estudios energéticos de los cuerpos.
C = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sgg, Sgg) = (Sg, Sg, Sg, S^)
0 (Sg, Sgg, Sgg) = A u (Sg, Sgg, Sgg) = A u Sg u Sgg (J Sgg
Los semas Sg, Sgg, Sgg, semantema del conjunto, precisan 
que la qulmica estudia la materia, es decir, cuerpos y elemen­
tos.
2.2.19.2.
Estructuraciôn del contenido.
A partir de la lexla PROPRIETE, como marco estable, nos 
encontramos con una serie de lexîas complejas que presentan 
el siguiente proceso de integraciôn.
PROPRIETE
Cotte propriété es f une propriété
II Cette propriété 
qui est une pro­
priété
neutronique 
physique Cotte pro­
chimique priêté est
IV
neutronique A ' 
physique B 
_chimique
neutronique III 
physique 
chimique 
PROPRIETE NEUTRONIQUE A' ^  
PROPRIETE PHYSIQUE B
PROPRIETE CHIMIQUE C
La secuencia sintagmStica nos présenta una relaciôn en-
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docêntrica que también podriamos presentar asî;
FN + FV (N + Adj)
N 4 Adj
que con la relativaciôn del funcionema verbal nos da un mode­
lo sintSctico, memorizado en competencia, que pasa a la inte­
graciôn lexical:
^_________f neutronique A'
PROPRIÉTÉ
«f-
physique B
chimique C
2 .2.20.
PROSPECTION - PROSPECTION RADIOMÊTRIQUE
2 . 2 . 20. 1 .
Definiciôn sémica
Semas
Lexîas
«1 ®2 S3 S4 S5
A H" -f- — — —
A' "h +■ 4- •f
SEMAS: Sg bûsqueda; Sg exploraciôn; Sg terreno; S^ detecciôn;
Sg actividad; Sg sensibilidad.
LEXIAS: A prospection; A' prospection radiometrique.
A — (Sg, Sg, Sg) A* = (Sg, S g, Sg, S ^ , S g, Sg)
La intersecciôn de los conjuntos da:
A ^  A* = (Sg, Sg, Sg) = A
Los semas Sg, Sg y Sg constituyen el nûcleo sémico de
la intersecciôn y, a su vez. A, es el archisemema de los con­
juntos.
A* = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg) = (Sg, Sg, Sg) O  (S4, Sg, Sg) =
= A O ( S 4, Sg, Sg) = A 0 S^ 0 Sg O Sg
Los semas S^, Sg y Sg son el semantema del conjunto que
nos indica que esta técnica de prospecciôn (A) se basa en me-
dir la actividad de los terrenos.
2.2.20.2.
Estructuraciôn del contenido
Con P R O S P E C T I O N c o m o  elemento estable de la lexîa
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nos encontramos con el siguiente esquema de entendimiento.
PROSPECTION
Cette prospection est une prospection radiomëtriqueI
II Cette prospection qui est Cette prospection est III
une prospection radiomëtrique radiomëtrique.
IV PROSPECTION RADIOMËTRIQUE A'
El esquema sintSctico de base es nominal. PROSPECTION 
tiene la funciôn de sujeto y con la relativaciôn del funcio­
nema verbal el sustantivo comporta la funciôn de designaciôn 
del modelo sintSctico memorizado:
Sustantivo 4 Adjetivo
o:
riON JPROSPECTI
2,2.21.
RADIATION
2.2.21.1,
Definicôn sémica 
Semas „ „b. b
Lexîas
RADIOMËTRIQUE
®io ®ii ®i;
SEMAS: Sg emisiôn; Sg energïa; Sg propagaciôn; S^ rayo; Sg
partîcuia; Sg alpha; Sg beta; Sg Cerenkov; Sg gamma; Sgg neu­
trôn; Sgg lumînica; Sgg térmica.
LEXIAS: A radiation ; A' radiation.
A = (Sg, Sg, Sg, S^, Sgg, Sgg)
A — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg, Sg, Sgg)
La intersecciôn de los dos conjuntos nos da:
A -  A' = ( S g ,  Sg, Sg, S^)
S g ,  S g ,  S g g )  ( S g ,  S g ,
Los semas Sg, ®2' y
tersecciôn, qu.0 nos permite
A' = ( Sg, Sg, Sg, S4, Sg, 1
Sg, S4) U (Sg, ^6' Sg, Sg, :
®8' ®9' ^1q) A A' \J Sg 1
Sig) = A A* 0 (S3 f , 8y f
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Los semap Sg, Sg, Sg, Sg, Sg y Sgg son ni sc-mantoma de 
la lexîa que nos permite définir a la radiaciôn, dentro del 
campo nuclear, como las radiaciones alfa, beta, gimma, neu- 
trônicas o do Cerenkov.
Es curioso constatar que en la lengua general se entlen- 
de por radiaciôn la luminosa o tôrmica, principalmente.
2 .2 .21 .2 .
Estructuraciôn del contenido..
RADIATION es una lexîa que puede ser marco estable de 
una lexîa compleja.
Es una categorîa primaria, pero en su forma externa se 
encuentra subyacente su forma de origen: radiatum.
Podriamos representarlo asî:
I ~1 4  Q  -----) Cq )  radiation
2.2.22
RADIO-ACTIF - RADIO-ACTIVITE - RADIO-ACTIVITE ALPHA - 
RADIO-ACTIVITE BETA - RADIO-ACTIVITE GAMMA - RADIO GAR­
ROTTAGE - RADIO-ELEMENT - RADIO-ISOTOPE - RADIOLYSE - 
RADIOLYTIQUE - RADIOMËTRIQUE
2.2.22.1.
Definiciôn sémica 
SEMAS: Sg radiaciôn; Sg espontaneidad; Sg rayos; S^ emisiôn;
Sg nucléido; Sg partîcula; Sg rayos alfa ; Sg nûcleos helio;
Sg rayos beta; Sgg electrôn; Sgg rayos gamma; Sgg penetraciôn; 
Sgg sondaje; Sg^ mediciôn; Sgg emisor; Sgg isotôpico; Sgg ele­
mento; Sgg cuantificaciôn; Sgg descomposiciôn; Sgg qulmica.
LEXIAS: A' radio-actif; B ' radio-activité; B" radio-activi-
tê alpha; B'" radio-activité beta; B^^ radio-activité gairana;
C' radio carrottage; D ' radio-élément; E ' radio-isotope; F ' 
radlolyse; G' radiolytique; H ' radiomëtrique.
A* = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) ÿ B* = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg)
B" = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg)
B' — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sgg)
B — (Sg, Sg, Sg, S ^ , Sg, Sgg, Sgg)
C' = (Sg, Sg, Sg, S^, Sgg, Sg_g) ) D' = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sgg, Sg.
E' = (Sg, Sg, Sg, S^ , Sg, Sgg, Sgg) F' = (Sg, Sg, Sg, Sgg, Sgg)
G' = (Sg, Sg, Sg, Sgg, Sgg)  ^ H' ^ (Sg, Sg, Sg, S^, Sg^, Sgg)
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La intersGcciôn de los conjuntos nos da;
A' ^ B' ^  B" ^ B ^  B^^ ^ C  ^ D' -• E ‘ F' ^ G' , H' =
= (Sj^ , S^ , S^ ) = X
(emploamoG X para facilltar la nomenclatura)
Los semas y son el nûclec sémico de la inter-
secciOn que nos permite relacionar los distintos sememas en­
tre si:
Vanios a presentar, a continuaciôn, el estudio de las 
distintas lexlas.
La iptersecciôn binaria A', B':
A ’ «  B' = (Sj, Sg, S3, S^, S5) = A' = B"
Es decir, la diferencia entre estos conjuntos las vere-
mos en el paradigma derlvacional. Se trata de la propiedad 
que presentan algunos nûcleos de desintegrarse espontSneamen- 
te.
B — (S3, S2, S3, S^, S^, Sg, S^, Sg ) — (S3, Sg, S3, S^ j, Sg)
0  (Sg, Sy, Sg) = B' 0 (Sg, S^, Sg) = B' O S g U S ^ U  Sg
Los semas Sg, S^ y Sg son el semantema que nos permite
especificar que se trata de un proceso en el que se einiten
radiaciones alfa, que son unas particules que consisten en 
nûcleos de helio.
B* = (S3, S^, S3, S^, Sg, Sg, 83g) — (S3, S^, S3, S^, Sg)
0  (Sg, 83g) = B' 0  (Sg, 83g) = B' U Sg V 83g
Los semas Sg y Sjg son el semantema que afiaden al con- 
cepto de B' que se trata de una radiaciôn beta que consiste 
en unas particules que son electrones.
= (S3, Sg, S3, 84, Sg, S33, S32) = (S3, Sg, S3, 84, Sg)
0  (S33, 83g) = B' V) (S33, 83g) = B'O S33 U 83g
Los semas S33 y 83g son el semantema que nos précisa que 
los rayos gamma son radiaciones electromagnéticas que tienen 
un gran poder de penetraciôn.
C  = (S3, Sg, S3, S^, S33, S34) = (S3, Sg, S3) 0 (S,, S33, 
S33) = X 0 (S,, S33, S34) -- X Ü S, U S33U S34
Los semas S^, S3 3 y 83  ^ son el semantema que nos permite
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especificar que esta lexîa se refiere al procedimiento que 
mide la radioactlvidad natural por medio de una sonda que 
desciende a diverses profundidades y permite buscar y éva­
luer las reserves de minérales radioactives.
La intersecciôn binaria D', E ' nos da:
D'.-, E' = (S3, Sg, S3, S4, Sg, 83;)
Estos semas nos indican que la radioactlvidad (S3 g) es 
emitida por un cuerpo.
D — (S3, Sg, S3, S^, Sg, 83g, 83^) — (S3, Sg, S3, S^, Sg,
Sjg) u  83^ = D' 0 E' 0 83.^
El sema 83  ^es el especifico y nos indice que el cuerpo 
que emite la radiaciôn es un elemento.
E* = (S3, Sg, S3, S^, Sg, 83g, 83g) = (S3, Sg, S3, S^, Sg,
^1 5 ) ^  SiG = D' 0 E- U 83g
El sema 83g nos especifica que el cuerpo que emite la 
radiaciôn es un isôtopo.
Si hacemos la intersecciôn binaria F ’, G ’:
F'^ G' = (S3, Sg, S3, 83g, Sgg) = F' = G ’
es decir, nos encontramos con un caso de sinonimia que vere-
mos en el paradigma derlvacional. Estos semas nos indican
que existe una descomposiclôn de ciertos compuestos quîmicos 
por la acciôn de las radiaciones.
H* — (S3, Sg, S3, S^, 83^, 83g) ~ (S3, Sg, S3) [J (S^ , 83^,
83g) = X (S,, S34, 83g) = x o  S4O 834 U 83g
Los semas 8 ,^ 834 y. 83g, semantema de la lexîa, nos pre-
cisan que se trata de la medida, y, por tanto, de la cuantifi-
caciôn de las magnitudes radiolôgicas.
2.2.22.2.
Estructuraciôn del contenido.
Todas estas lexlas se encuentran relacionadas por el pri­
mer elemento RADIO- que significa rayo, luminosldad, que irra­
dia.
Cuando va colocado delante de un elemento quîmico nos 
indica que se trata de un isôtopo radioactive.
Podemos presentar el siguiente esquema de sufijos:
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PREFIJO LEXEMA SDFIJO
radio- actif-
radlo- activ- -ite
radio- carrott- -age
radio- élément-
radio- -lyse
radio- iso- ;■ -tope
radio- lyt- -ique
radio- metr- -ique
Observâmes, pues, que el prefijo RADIO- aunque no alte­
ra las clases semSnticas, es el elemento comûn que no pré­
senta ni discontinuidad ni variaciôn interna.
El sufijo -AGE nos marca la acciÔn verbal. -LYSE, aun­
que se présenta como gramema sufijal es un lexema de deriva- 
ciôn griega que nos indica la acciôn verbal de: deshacer,
descomponer. El gramema -IQÜE, en posiciôn sufijal, tiene 
un gran empleo en terminologîa cientlfica para la formaciôn 
de adjetivos. (Ver: prefijos-3e capitule).
Nos encontramos, pues, con dos clases de categorias lexé- 
micas: sustantivo y adjetivo, modificadas por el proceso su­
fijal: RADIO-, que es el elemento que nos permite relacionar-
las entre si.
2.2.22.
RAIE - RAIE DE RESONANCE
2.2.22.1.
Definiciôn sémica
Semas
Loxîas ^2 S3 S4 S5 Se S7
A ■+ 4" + — — — —
A' 4- ■h +■ 4 + +
SEMAS: S3 llnea; Sg banda; S3 trazo; S^ frecuencia; Sg lon-
gitud; Sg absorciôn; S^ Stomo.
LEXEMAS: A raie; A' raie de résonance.
(S3, Sg, S3) A  — (S3, Sg, S3, S 4 , Sg, Sg, S^)
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La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A' = (S3, Sg, S3) = A
Los semas S3, Sg y S3 son el nflcleo sémico de la inter- 
secciôn. A, es, a su vez, el archisemema que nos permite 
relacionar los sememas.
A' = (S3, Sg, S3, S4, Sg, Sg, S^) - (S3, Sg, S3) Ü  (S4, Sg,
Sg, Sy) = A 0 S4 O  Sg U  Sg Ü S^
Los semas S^, Sg, Sg y Sg son el semantema que nos pré­
cisa que en un espectro de rayos aparece la raya caracterîs- 
tica de la absorciôn o emisiôn por el Stomo, con frecuencia 
y longitud de onda fijas.
2.2.22.2.
Estructuraciôn del contenido.
A partir de la lexîa simple RAIE nos encontramos el si­
guiente proceso de derivaciôn sintagmStica.
RAIE
^ ^  I Cette raie est une raie de résonance
II Cette raie qui est une C'est une raie de III
raie de résonance —-------- 3 résonance
^  A' RAIE DE RESONANCE IV
La secuencia sintagmStica se ha reducido a;
N + DE + N
en donde DE es el relator que nos permite unir el primer tér- 
raino: RAIE, al segundo RESONANCE que es el resultado de la
nominalizaciôn de la acciôn verbal.
Es decir:
I — » II — M i l  EN 4- FV (est 4 DE t N)
IV N 4 DE + N
con la relativaciôn del funcionema verbal se memorizô en com- 
petencia la unidad funcional:
RAIE DE RESONANCE
2.2.23.
RAYONNEMENT - RAYONNEMENT COSMIQUE - RAYONNEMENT GAMMA
2.2.23.1.
Definiciôn sémica 
SEMAS: S3 propagaciôn; Sg energîa; S3 corpuscular; S^ emisiôn;
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Sg olectromagnético; Sg reacciôn nuclear; Sg dosintegraciôn; 
Sg extraterrestre; Sg secundariedad.
LEXIAS: A rayonnement; A' rayonnement cosmique; A" rayonne­
ment gamma.
Semas
Lexlas •"1 ®2 ^3 S4 S «6 S7 «8 S
A + 4 — 4 - — - — -
A' 4 4 + 4 - — — H- 4
A" 4 4 - 4 4- 4- — —
A = (S3, Sg, S4) A' = (S1' ®2 t Sg f S4, £8' )
A" = (S3, Sg , s 4, = 5' Sg, S7)
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A A' -, A" = (S3, Sg, S4)
Los semas S3, Sg y S^ constituyen el nficleo sémico de la 
intersecciôn que nos permite relacionar los distintos sememas 
por su denominador comûn.
A' (S3, Sg, S3, '8' 3g) = (S3, Sg, S4) V  (S3, Sg, Sg) =
= Arx A' ^  A" V  (S3, Sg, Sg) = h A' ^ A" V S3 U SgU Sg
Los semas S3, Sg y Sg son el semantema de la lexîa que 
nos indica que se trata de una radiaciôn corpuscular, de gran 
energîa, y, de origen extraterrestre. Esta radiaciôn origina 
particulas secundarias en la alta atmôsfera.
A" (Si, Sg, S4, Sg, Sg, Sg) (S3, S g, S 4 ) (J (Sg, Sg, Sg)
= A fx A' r. A" 0 (Sg, Sg, Sg) = A o A' ^  A" V Sg U Sg U Sg
Los semas Sg, Sg y Sg son el semantema que nos précisa 
que esta radiaciôn es de tipo electromagnético y que se emi­
te en una reacciôn en cadena o nuclear principalmente, duran­
te la desintegraciôn.
2.2.23.2.
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un paradigma derlvacional de base 
verbal que podemos presentar asi:
Base verbal• Nominalizaciôn. Acciôn kRealizada
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] +  (eM E N ^ --- •> ; RAYONNEMENT
la tlpologla morfo.logîca se présenta, pues, asi;
PREFIJO LEXEMA SUFIJO
rayon
' rayon- ; -er
rayon- N . -ement
variaciôn interna 
lo que en simbologla de Pettier podriamos representar asi:
O 4 - 1 -ER J ^ f Q ~ j  + (^ E N ^
RAYONNEMENT
Con RAYONNEMENT como elemento estable de la lexia nos 
encontramos las siguientes secuencias sintagmSticas:
RAYON
RAYONNER
RAYONNEMENT
I I A' Le rayonnement est un rayonnement cosmique 
I I A" Le rayonnement est un rayonnement gamma
ir ^  rII I Le rayonnement qui cosmique C'est un Icosmique III 
est un rayonnement^^amma rayonnementjgamma
'a
RAYONNEMENT
/
COSMIQUE A' IV
GAMMA A"
en donde la relaciôn;
FN + FV (est +  adj) 
se integra por un mecanismo lexical en:
N -V adjetivo,
relaciôn endocêntrica que sc- ha reducido al modelo sintSctico 
memorizado en competencia:
^ / cosmique
RAYONNEMENT I
_____ / GAMMA
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2.2.24.
SELECTION - SELECTION RADIOMETRIQUE - SELECT.ON GRA- 
VIMETRE - SELECTIF -
2.2.24.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas 1^ ^2 ^3 "4 . S ^6 7^ S
A 4- + - - — Co
A' + + + + 4- 4 - — ■+
B ' +- + t- — - - 4 4 4
C +- -t- — — — co Co
SEMAS: Sj^ clasificaciôn; S^ mineralogîa; Sg separaciôn; S^
radioactlvidad; S^ detecciôn; S^ radiaciôn; S^ peso; Sg den- 
sidad; Sg gravedad.
LEXIAS: A sélection; A' sélection radiomëtrique ; B sélection
gravimêtre; C sélectif.
A “ (Sg, Sg)^ A* = (Sg, S2, Sg, S^, Sg, Sg)
D — (Sg, Sg, Sg, Sg, Sg, Sg) ÿ C = (Sg, Sg)
La intersecciôn de los conjuntos es:
A < 'A'r^B''C = (Sg, Sg) = A = C
Los semas Sg y Sg son el nflcleo sémico ce la intersec­
ciôn. A y C, a su vez, son el archisemema que nos permite 
relacionar los sememas por un denominador comûn.
A* — (Sg, Sg, Sg, S^, S g, Sg) — (Sg, Sg) V (Sg, S ^ , Sg, Sg) —
= A u (Sg, S^, Sg, Sg) = A Sg O S4 Ü Sg O Sg
Los semas Sg, S^, Sg y Sg son el semantema que nos indi­
ca que este sistema de selecciôn se basa en detectar los ra­
yos gamma emitidos por los descendientes del uranio y separar- 
los en porciones de acuerdo con esta detecciôn.
B = (Sg, Sg, Sg, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg) V (Sg, Sg, Sg, Sg) =
A \J (Sg, Sg, Sg, Sg) = A VJ Sg O  Sg O  Sg U Sg
Los semas Sg, Sg, Sg y Sg son el semantema de la lexîa 
que nos indica que la separaciôn de los minérales de uranio
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se realize basândonos en las diferencias de densidad o gra­
vedad que tienen estos materiales.
Las diferencias entre A y C las veremos en el paradig­
ma derlvacional.
2.2.24.2.
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un paradigma de base nominal; 
PREFIJOS LEXEMA SUFIJO
^  SELECT- -ION
SELECT- -IF
se mantiene el nflcleo sémico, pero el gramema -IF modifica la 
clase seraSntica, sirviendo el sufijo de operador de la fun- 
ciôn adjetival.
Con SELECTION como marco estable de la lexia nos encon­
tramos los siguientes esquemas de entendimiento;
SELECTION
I I Cette sélection est radiométrique
J_ 1Cette sélection est gravimêtre
II Cette selec- pradiomêtriquê C^ s^t^ ne (radiométrique
tion qui est Igravimètre s^élection [gravimêtre III
Tradiometrique
ti'
GRAVIMETRE
Nos encontramos con un modelo de frase que présenta la
relaciôn entre un sujeto y un predicado o entre un sintagma
nominal y uno verbal en términos de sintaxis.
I  >11 -->111: FN 4  FV
y, por relativaciôn del funcionema verbal, se pasa de la fun- 
ciôn verbal a la adjetival en la lexia nominal résultante. 
Podriamos representarlo asi:
N^ ^^ d^j
obteniéndose un modelo sintéctico memorizado en competencia: 
A' , D.
2.2.25.
SOURCE - SOURCE DE RAYONS - SOURCE DE NEUTRONS -
2.2.25.1.
Definiciôn sémica
IV
SELECTION
1
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Semas
Lexlas «2 ^3 ^4 «5 «6
Sg ^8
A + + 4 4 - - — -
A ’ 4" 4 4- 4- — + 4
A" 4 4 4 A- 4 — —
SEMAS: Sg principio; Sg producciôn; Sg origen; fuente;
Sg emisiôn; Sg neutrônica; Sg irradiaciôn; Sg actividad. 
LEXIAS: fi source; A' source cie rayons; A" source de neutrons
A ” (Sg, Sg, S g, S ^ ) f A ' = (Sg, Sg, S g, S ^ , S g, Sg, S g)
A " = ( S g , S g , S g , S ^ , S g , S g )
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A r* A* A" — (Sg, Sg, S g, S^ ) = A
Los semas Sg, Sg, Sg y S^ son el nflcleo sémico de la in­
tersecciôn. A es, a su vez, el archisemema que nos permite 
relacionar los sememas entre si.
La intersecciôn de A' y A" nos da:
A'^ A" = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) = (Sg, Sg, Sg, S^) O Sg =
= A U Sg
El sema Sg se refiere al material o dispositivo que emi­
te la radiaciôn corpuscular o electromagnética.
A* — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg)
(Sg, Sg) = A' ^  A" Ü Sg 0 Sg
Los semas Sg y Sg nos dan el semantema que nos précisa 
que la SOURCE emite, o es capaz de emitir radinciones ioni- 
zantes y, que por tanto, tiene actividad.
A" — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg) = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) (j Sg —
= A' „ A" 0 Sg
El sema Sg précisa que la SOURCE es un material o dis­
positivo que emite o puede emitir neutrones.
2.2.25.2.
Estructuraciôn del contenido.
Con SOURCE como elemento estable de la lexîa nos encon-
II
f
[:
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tramos con los siguientes esquemas de entendimiento:
SOURCE
I A' Cette source est une source de rayons
A" [cette source est une,source de neutrons
Cette source qui (Payons C'est* une Trayons III 
est une 'source de neutrons source de |_neutrons 
IV TsOURCE DE RAYONS K'
j_SOURCE DE NEUTRONS A"
es decir:
FN 4 FV (N + DE 4- N) 
y la relativaciôn del funionema verbal da:
N + DE + N
en donde "DE" es el relator que une al elemento estable: 
SOURCE el segundo tërmino indicSndonos la relaciôn de origen: 
source de rayons, source de neutrons.
2.2.26
STABLE - STABILISER - STABILITE - STABILITE NUCLEAIRE - 
- STABILITE DIMENSIONNELLE-
2.2.26.1.
Definiciôn sémica
Semas
Lexîas = 1 ®2 «3 «4 S "6 «7 8^ Sg SlO = 11 = 12
A 4 4 f- 4 4
B 4 4 4 4 4
C 4 4 4 4 4
C 4 4 4 4 4 4 4 4 — — - -
C" 4 4 4 4 4 - - 4 4 4" 4
SEMAS: Sg duraciôn; Sg permanenci a; Sg invariable; S^ equili-
brio; Sg estacionario; Sg nflcleo; Sg espontaneidad; Sg no fi- 
sionable; Sg dimensiôri; Sgg medida; Sg g volumen; Sgg combusti­
ble.
LEXIAS: A stable; B stabiliser; C stabilité; C  stabilité
nucléaire; C" stabilité dimensionnella.
A — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) y B = (Sg, Sg, Sg, 5^ , Sg)
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C = (Sg, Sg, Sg, =4' =5'
c  = (Sg, Sg, Sg,' ^4' ^5' ^6' ^7' ^8^
c" - (Sg, Sg, Sg,' =4' =5' =9' =10' =11' =12)
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A B ^ C ^  C' -> C" = (Sg , Sg, Sg, S^, Sg) = A = B = C
Los semas Sg, Sg, Sg, S^ y Sg son el nflcleo sémico que
nos permite relacionar los sememas. A, B y C son el archi­
semema de la intersecciôn. Las diferencias entre A, B y C 
las veremos en el paradigma derivacional.
C* = ( S g ,  S g , S g , S ^ , S g ,  S g ,  S g , S g )  = ( S g ,  S g ,  S g ,  S ^ , S g )
ü (Sg, Sg, Sg) = B V (Sg, Sg, Sg) = B V Sg V Sg u Sg
Los semas Sg, Sg y Sg son el semantema que nos especifi­
ca la propiedad de ciertos nucléidos que no pueden cambiar 
espontâneamente. Esto se debe a que en este tipo de nflcleos 
la diferencia de energîa entre el nivel fundamental y el pri­
mer nivel es muy grande.
C — ( S g ,  S g , S g , S ^ , S g ,  S g , S g g ,  S g g ,  S g g )  =  ( S g ,  S g ,  S g ,
®4' ^5) ^ (Sg, Sgg, Sgg, Sgg) = C l) (Sg, Sgg, Sgg, Sgg) =
=  C O  S g U  S g g U  S g g ü  S g g
Los semas Sg, Sgg, Sgg y Sgg son el semantema de esta le­
xia que nos précisa la caracterIstica que deben tener los com­
bustibles de tener un volumen y unas dimensiones fijas que 
no varian con la radiaciôn.
2 . 2 . 26. 2 .
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con el siguiente paradigma de base ver­
bal latina:
stare  > stabilis --->stable ---- > stabiliser
 ) stabilitas > stabilité
Es decir, nos encontramos con los transferts de catego-
rla secundaria siguientes: ,---   —
STABLE (^5) — — ) I C' V  : STABILISER
relatinizaciôn a partir del sustantivo STABLE 
Y
STABILITE
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Con la lexîa STABILITE como elemento estable nos encon­
tramos las siguientes lexîas complejas:
STABILITE
I Cette stabilité est nucléaire
I Cette stabilité esjb dimensionnelle
II Cette stabilité 
qui est
[nucléaire C'est une
[dimensionnelle stabilité
nucléaire 
dimen- III 
sionnelle
IV STABILITE NUCLEAIRE
INSTABILITE DIMENSIONNELLE C  
que se présenta asî:
I II --> III: FN +  FV
Con la relativaciôn del funcionema verbal el FV pasa a 
la funciôn de adjetivo en el sintagma nominal integrado.
Se puede observer que la funciôn sujeto de la frase y la 
funciôn de base de la unidad léxica sintagmStica es la que nos i 
explica la integraciôn de la lexîa compleja. Se puede obser­
ver que no se percibe disociaciôn en la funciôn semSntica.
2.2.26.
INSTABLE - INSTABILITE
2.2.26.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas =1 = 2 = 3 = 4 = 5 = 6 = 7 = 8
A +• 4- 4- 4- — - — —
A' +- 4- 4" 4- 4- + 4- 4-
B 4- -h 4- 4- — — — —
B' 4- 4~ 4- 4" 4- +- + 4-
SEMAS: Sg inconstancia; Sg cambio; Sg desequilibrio; S^ os-
cilaciôn; Sg desintegraciôn; Sg radiactividad; Sg emisiôn; Sg 
particules.
LEXIAS: A instable; A' instable; B instabilité; B ' instabi­
lité.
A = (Sg, Sg, Sg, S^) ÿ A* = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg)
B — (Sg, Sg, Sg, S^)  ^ B ' — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg)
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Si hacemos la intersecciôn de los sememas:
A ^ A' B —  B' - (Sj , Sg, Sg, S_j)
Estos semas, Sg, Sg, Sg y S^ son el nflcleo sômico que 
permite relacionar los sememas estudiados.
Si observâmes los conjuntos nos damos cuenta que:
A = B = (Sg, Sg, Sg, S^ )
por lo tanto, A y B son los archisemas de los conjuntos de 
morfemas estudiados.
Esto lleva implicite que la "INSTABILITE" se refiere al 
estado de, un sistema en el que cualquier pequena perturbaciôn 
tiene tendencia al aumento, produciendo una alteraciôn impor­
tante.
Si estadiamos las lexîas A' y B'
A ’ = B' = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg, Sg, S )^
U (Sg, Sg, Sg, Sg) = A rv A' r, B r, B' V (Sg, Sg, Sg, Sg) =
= B U Sg U Sg U Sg U  Sg
Es decir, los semas Sg, Sg, Sg y Sg son el semantema nu­
clear que nos indica que en el campe nuclear el concepto de 
estas lexîas lleva emparejado la propiedad que tienen ciertos 
nucléidos de sufrir cambios espontSneos. '
Esto sucede prScticamente con todos los elementos que 
emiten radiaciones y que también son fisibles.
2,2.26.2.
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un paradigma léxico de base adjeti­
val:
— C m  INSTABILIS ----» INSTABLE: adjetivo — 1 _ i
— (----  ^ INSTABILIS ----> INSTABILITAS: sustantivo
INSTABILITE (^ -r~~T^
El adjetivo es una clase sintSctica hibrida, y por ello, 
acostumbra a presentarse en asociaciôn con el sustantivo.
Es frecuente que el paradigma de base adjetival se re­
monte a una herencia latina, pero su productividad es muy 
pequena.
Aqui nos encontramos con un proceso:
adjetivo > sustantivo en donde el adjetivo expresa la ciia-
lidad: "INSTABLE" on nombre de esa cualidad "INSTABILITE"
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2.2.27.
VIE - VIE DU COMBUSTIBLE - VIE COURTE - VIE LONGUE
2.2.27.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas =1 = 2 = 3 = 4 =5 = 6 = 7 = 8 = 9 =10 = 11 = 12
A 4- 4- 4-
A' + 4- 4- 4- 4- . - - —  , 4 4 — -
A" 4- 4- 4- 4- 4- -f 4 4 — - 4 -
A'" 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4 4- — — - -4
SEMAS: Sg ser; Sg actividad; Sg tiempo; S^ reducciôn; Sg ra­
diactividad; Sg decreeimiento; Sg medio; Sg radionucléido; Sg 
generaciôn; Sgg reactividad; Sgg rapidez; Sgg lentitud. 
LEXIAS: A vie; A' vie du combustible; A" vie courte; A'" vie
longue.
A' = (S., S„, S,, S., S,A (Sg, Sg, Sg) ÿ 
A" ” (Sg, Sg, Sg, S^i
(£
g, g 3 J' ’
Sg, Sg, = 8 ' Su)
Sg/ Sg,' ®8 '’ =12^
’5' S g ,  S g g )
,g, «g, .^ g, -j, -5,
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A - A'^ A" ^  A'" = (Sg, Sg, Sg) = A
Los semas Sg, Sg y Sg son el nûcleo sémico de la inter­
secciôn. A, es, a su vez, el archisemema que nos permite 
relacionar los conjuntos por un denominador comûn.
La intersecciôn A', A" y A'" nos da:
A' ^  A" A'" = (S, Sg, Sg, S^, Sg) — (Sg, Sg, Sg)
o  (Sj, Sg) A V) (S,, Sg) = A U S^ U Sg
Los semas S^ y Sg ahaden al archisemema A el concepto 
de reducciôn de la radioactlvidad, caracter1stica comûn a 
las très lexîas.
A' — ( S g , S g , S g , s,), Sg, Sg, Sgg) - (Sg, Sg, Sg, S^, Sg)
u (Sg, Sgg) = A ’ o A" ^ A'" 0  (Sg, Sgg) = A' ^  A"..,
0  S g U  Sgg
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Los semas Sg y Sgg nos especifican que este semantema 
se refiere al tiempo que el combustible permanece :• eactivo, 
y que, por tanto, es capaz de gencrar energîa.
La intersecciôn binaria A" y A'" nos da:
A",- A'" = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg, Sg,
S^, Sg) U  (Sg, Sg, Sg) = A'c. A" ^  A'" O  (Sg, Sg, Sg)
Los semas Sg, Sg y Sg anaden al nflcleo sémico, ante-
riormente visto, el concepto de tiempo de decreeimiento de 
la cantidad de radionucléidos a la mitad de la existente al 
principio.'
A — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg, Sgg) = (Sg, Sg, Sg, s^,
Sg, Sg, Sg, Sg) V  Sgg = A" ^  A ' " 0 Sgg
El sema Sgg nos especifica que la vida de un cierto ra­
dionucléido es corta.
A — (Sg, Sg, Sg, S ^ , Sg, Sg, S g , Sg, Sgg) = (Sg, S g , S g ,
S4, Sg, Sg, Sg, Sg) u  Sgg = A"-, A"' O Sgg
El sema Sgg nos précisa que la vida media de un cierto 
radionucléido llega lentamente y por lo tanto tiene una vida 
media larga.
2.2.27.2.
Estructuraciôn del contenido
A partir de VIE, categorla primaria en la lexia, nos 
encontramos las siguientes lexîas complejas.
VIE
^  I Cette vie est la vie du combustible A '
II Cette vie qui est la ---^
vie du combustible  > C'est la vie du combustible III
IV VIE DU COMBUSTIBLE A' .4—  '
en donde résulta:
I  >11  >111: EN +  FV (N + DE + N)
y por relativaciôn del funcionema verbal obtenemos:
IV: N 4- DE t N
en donde DE es el relator que nos présenta la relaciôn de la 
parte por el todo, esquema generador de la unidad sintagmdti- 
ca A' .
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En A" y A'" nos encontramos con un doble proceso de in-
tegraclôn que vamos a ofrecer en el siguiente esquema de en­
tend imiento:
VIE
I Cette vie est moyenne
(— f-
II jCette vie moyenne est courte A"
I (Gette vie moyenne est longue A'"
III Cette vie moyenne (longue C'est une vie I longue IV
qui est (courte ' moyenne (courte^
V VIE MOYENNE LONGUE 
VIE MOYENNE COURTE
VI I VIE LONGUE 
(vie COURTE
es decir:
 I > FN + FV -» ( N 4 Adj),.
I I  >111 IV; FN 4 FV
que por relativaciôn del funcionema verbal (idëntica a la que 
se ha dado en la fase I) pasa a funciôn adjetival en la uni­
dad sintagmStica nominal: V.
Podriamos representarla también asi:
r f r courte
y^E I MOYENNE
-/ ^ y  LONGUE
en donde podemos observar una doble relaciôn endocêntrica de 
la segunda subdeterminaciôn COURTE, LONGUE con la base adje­
tival: MOYENNE, que a su vez mantiene otra relaciôn endocén-
trica con el marco estable de la lexia: VIE
Encontramos, frecuentemente, estas lexlas complejas VIE 
MOYENNE COURTE, y VIE MOYENNE LONGUE, que se reducen a la fa­
se VI integrando:
VIE MOYENNE = VIE
pasando MOYENNE A ^ 0--> VIE subentendido MOYENNE y quedando
integrada la fase V en:
 ^ f j COURTE
<----^  LONGUE
pasando la subdeterminaciôn del segundo elemento de la lexia
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y queda roducjdo a un modelo sintSctico memorizado en compe­
tencia.
2 . 2 . 28.
BETA
2.2.28.1.
Definiciôn sémica.
Semas •
Lexlas = 1 = 2 = 3 = 4 = 5 = 6 = 7
A 4- 4- 4- — - — -
A'" + -  . — 4- 4- + “h
SEMAS: Sg letra griega; Sg isotropla; Sg seriaciôn; S^ neu-
trônico; S,, radioactividad; Sg materialidad; Sg desintegra­
ciôn.
LEXIAS: A beta; A' beta.
A = (Sg, Sg, Sg) ; A' (Sg, , Sg, Sg, Sg)
Si hacemos la intersecciôn de ambos conjuntos tendremos 
hri A' = Sg
El Sema Sg es el ûnico comun y que por tanto es el que 
ha dado paso al campo nuclear.
A' = (Sg, S^, Sg, Sg, Sg) = Sg U (S,, Sg, Sg, Sg) = Sg (J S^
SgO Sg U Sg
Los semas S^, Sg, Sg y Sg son el semantema que dentro 
del campo nuclear precisan que su significaciôn esté ligada 
bâsicamente a; la neutrônica, la desintegraciôn, y por tan­
to, a la radioactividad.
La letra beta en la neutrônica se utiliza para reprosen- 
tar la fracciôn de neutrones retardados que son los que se 
producen un cierto tiempo después de la fisiôn.
En los esquemas de desintegraciôn la letra "beta" sig­
nifica la emisiôn de una particula con carga negative que es 
el electrôn. Por ejemplo: (pag. 481. I.C.N.)
233 Pa  -- ÿ33 V
91 92
233 Th 
90
233Es decir, el torio “gp emite una particule beta con lo 
que pasa a protoactinio 233 con nûmeio atômico 91 que emite
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una nueva particula beta convirtiéndose en uranio 233 con 
nfimero atômico 92.
A esta desintegraciôn por emisiôn de una particula be­
ta es a lo que se llama radioactividad beta: emisiôn de un
electrôn del nûcleo.
Nos encontramos una vez mSs con una etimologia griega 
perfectamerjte integrada en el marco sintâctico francës.
2,2.28.2
DECROITRE
Defi*niciôn sémica
Semas
Lexias =1 =2 =3 = 4 = 5 =6
A 4- 4- 4- - —
A' 4- 4- 4- 4- 4- 4*
SEMAS: Sg disminuir; Sg decrecer; Sg decaer; S^ progresar;
Sg actividad; Sg desintegraciôn.
LEXIAS: A décroître; A' décroître.
A* — (Sg, Sg, S-3, SA — (Sg, Sg, Sg) Sg, Sg)3' "4'
El nûcleo sémico que ha pasado a nuclear es conceptual.
Se basa en la idea de "disminuciôn", "decrecimiento", etc.
En el campo nuclear "Décroître" es una lexîa muy utili- 
zada y siempre aplicada a la radiactividad y a la radiaciôn.
En un principio se decia: "decaer la actividad", pero
su empleo se ha generalizado tanto, que en nuclear, al decir 
"décroître" se da, siempre, por sobreentendido, "la actividad"
Es un verbo de gran uso en este tecnolecto, porque defi­
ne una fase en el funcionamiento del nûcleo de los reactores 
nucleares.
Estructuraciôn del conr.enido.
En décroître nos encontramos;
PREFIJO LEXEMA 
DE + CROÎTRE
El prefijo DE présenta una caracterizaciôn que se aplica 
en la clase tSxica por el lexema graniémico de relaciôn: "DE"
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que modifica en el esquema conceptual la relaciôn entre la 
entidad y el comportamiento estableciendo una for\ulaciôn 
modal.
Esta base verbal potencia, teôricamente, una serie de 
derivaciones posibles segûn la elecciôn de los distintos su­
fijos disponibles para la transformaciôn.
2.2.28.3
PERIODE - PERIODE RADIOACTIVE - 
Definiciôn sëmica
Sbmas
Lexlas = 1 = 2 =3 = 4 = 5 =6 =7
A 4- 4- 4- — - -
A' + 4- — - 4- 4- 4
SEMAS: Sg tiempo; Sg intervalo; Sg repeticiôn; ciclo; Sg
actividad; Sg decrecimiento; Sg desintegraciôn.
LEXIAS: A période; A' période radioactive.’
AA — (Sg, S g , S g , S ^ ^ - (Sg, Sg, Sg, Sg, Sg)
Al hacer la intersecciôn de los conjuntos obtenemos:
A>> A' = (Sg, Sg)
Los semas Sg y Sg constituyen el nûcleo sémico que permi­
te relacionar ambos sememas.
Los semas Sg y S^ no ban pasado a nuclear porque la idea 
bâsica queda recogida por el nûcleo sémico.
A ’ = (Sg, Sg, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg) U  (S,. Sg, Sg) =
= A V) (Sg, Sg, Sg) = A V) Sg ü Sg U Sg
Los semas Sg, Sg y Sg constituyen el semantema de la le­
xia y nos indican el concepto de perîodo radioactif o que es 
el tiempo necesario para que la radioactividad disminuya has- 
ta la mitad de su valor.
Estructuraciôn del contenido. ,
A partir de la lexîa PERIODE, como elemento estable, nos 
encontramos con la lexîa compleja PERIODE RADIOACTIVE que pré­
senta el siguiente tipo de unidad sintngmâtica:
Nombre ( Adjetivo
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podemos presentar el siguiente modelo de integraciôn.
PERIODE
I Cette période est radioactive 
IIt'""^tte période qui est
radioactive ---------> PERIODE RADIOACTIVE III
El esquema sintâctico es de base nominal y establece 
una relaciôn endocêntrica del predtcado hacia la base que se 
integra en un modelo sintâctico memorizado del tipo: 
Sustantiv^ ^  Adjetivo
dando como resultado la unidad funcional;
2.2.28.4 •
SCINTILLATION
PERIODE RADIOACTIVE.
Definiciôn sémica
Semas
Lexlas = 1 = 2 =3 = 4 =5 =6 =7 = 8
A 4- 4- 4- 4- — — — . -
A' 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-
SEMAS: Sg brillo; Sg lurainiscencia; Sg tiempo; S^ instanta-
neidad; Sg particula; Sg incidencia; Sg ionizante; Sg fotôn. 
LEXIAS: A scintillation; A' scintillation.
A = (Sg, Sg, Sg, S^) J A* — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg)
La intersecciôn de los dos conjuntos nos da:
A/N A* — (Sg , Sg, Sg, S^) = A
Los semas Sg, Sg Sg y S^ son el nûcleo sémico de la in­
tersecciôn. A es el arcliisemema que permite, a su vez, rela­
cionar ambos sememas.
A ' — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg) — (Sg, Sg, Sg, S^)
U (Sg, Sg, Sg, Sg) - AL) (Sg, Sg, Sg, Sg) = A ü Sg O Sg 
V) Sg O Sg
Los semas Sg, Sg, Sg y Sg son el semantema que nos per­
mite precisar que se trata de una luminiscencia de muy peque- 
fia duraciôn provocada por el impacto de una particula ioni­
zante sobre un material escintilador, es decir, susceptible 
de producir luminiscencia.
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Estructuraciôn del contenido
Nos encontramos con una lexia indescomponible en sincro-
nîa.
Su evoluciôn diacrônica séria:
L J •+• Q  ---■> : SCINTILLATION.
Este sustantivo estâ potenciado para ser sintagma nomi­
nal con las funciones y jerarquîas usuales en la lengua.
2.2.28.5
SPECTRE - SPECTRAL -
Definiciôn sémica
Semas
Lexlas = 1 = 2 = 3 = 4 = 5 = 6 =7 = 8
A' + 4- 4- 4- 4* t + 4
B ’ -f t- 4- 4- -t- 4- + 4
SEMAS: Sg funciôn; Sg distribuciôn; Sg representaciôn; S^
fotôn; Sg particula; Sg curva; Sg radiaciôn; Sg energîa. 
LEXIAS: A' spectre; B ' spectral.
A* — (Sg, S g, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg)
B* — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg)
La intersecciôn da:
A'r> B' = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg) = A' = B'
De lo que se deduce que A' es la curva o funciôn de dis- 
tribuciôn de un conjunto de particulas o fotones cuando se 
toma como variable independiente una de sus magnitudes carac- 
terîsticas, como por ejemplo, la longitud de onda, la ener- 
gla, etc.
B' es igual a A' y significa perteneciente o relative a 
un espectro.
Las diferencias entre A' y B' las veremos en el paradig­
ma derivacional.
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un paradigma derivacional de base 
nominal.
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PREFIJO LEXEMA SUFIJO
SPECTR-
^  SPECTR- -AL
Se trata de la transformaciôn:
nombre > adjetivo
en donde el gramema -AL nos indica la calidad representada
por el nombre.
' :
Este transfert de segunda categorla se puede simboli-
zar asî:
O  + -i -AL I > —( O  J : SPECTRAL
2.2.29. I
El estudio de estas lexlas nos arroja los siguientes 
resultados:
1. nûmero de lexîas que entran a formar parte de este 
campo: 102
2. nûmero de lexîas que ademSs de formar parte de es­
te campo forman parte de otras clasificaciones ter- 
minolôgicas: 62
3. el estudio de estas lexîas nos ha permitido ver c6- 
mo una serie de nuevos conceptos nos venîan dados 
por un transfert de significaciôn de otras esferas 
cientîficas afines. Con el préstamo fîsico de RADIO 
se configura este campo terminolôgico de la radioac­
tividad.
4. redistribuciôn del Srea terminolôgica:
Este campo terminolôgico se présenta, también, con un 
gran nûmero de préstamos de otras técnicas y ciencias afines.
La reparticiôn en las zonas semSnticas mSs prôximas nos 
da los siguientes resultados:
Fîsica : 15 lexîas
Quîmica : 5 lexîas
Técnica : 1 lexîa
Usuales : 25 lexîas
Nucleares : 51 lexîas.
TOTAL . 102 lexîas.
Analizadas estas 51 lëxias observâmes que sôlo 40 se en­
cuentran exclusivamente en este campo de la radioactividad y 
las otras 11 las veremos, también, en otros campos.
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Nos encontramos con los siguientes resultados:
Fîsica, Quîmica y "écnica.
QUIMICA 
(5 lexîas)
Molécule
Radio-élément
Ra iio-isotope
Radiolyse
Radiolitique
TECNICA 
(1 lexîa)
Contamination
Lexîas que provienen de:
FÎSICA 
(15 lexîas)
Effet
Effet rangnéto-hydrodinamique 
Effet thermo-ionique 
Effet tliermo-électrique 
Facteur 
Irradier-irradié-irradiation 
Propriété,
Radiation
Raie
Raie de résonance 
Rayonnement 
Spectre-Spectral
2 .2 .29 .1 .
Al igual que hemos observado en el campo terminolôgico 
del Stomo la mayor parte de estas lexîas son simples o por 
composiciôn; los resultados son los siguientes:
Lexîas simples o por composiciôn; 17 
Lexîas complejas: 4
por tanto las primeras son mSs disponibles.
Como series etimolôgicas nos encontramos lit de: "IRRA­
DIER" y la de "SPECTRE" aunque tampoco con realizaciones pars- 
digmSticas complétas.
Un rasgo comûn a esta serie de néologismes es que se apo- 
yan en series etimolôgicas, mSs o menos complétas, ya que su 
posiciôn résulta menos inestable al encontrarse con términos 
de su misma serie, ya sea transfert de los ya existentes ya 
sean néologismes por analogîa.
En las lexîas que pertenecen al campo nuclear nos encon­
tramos con la siguiente distribuciôn.
Sôlo en el campo radioactive 
(40 lexîas)
Bombe atomique 
Bombardement, atomique
En el campo radioactive y en 
otros campos nucleares (11 
lexîas)
Alpha
Béta
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[actives activées 
Cimetière radioactif 
Comptage neutronique
p  Geiger-Mulier 
Compteur j^à scintillations 
Contamination radiactive 
(équivalente 
dose (de) I tolérance 
(absorbée 
(^ Wigner 
Effet ( Mallet-Ceren)cov 
lalplia 
béta
Désinte- j alpha 
gration (béta 
Facteur de multiplication 
Famille radio-active 
Particule alpha 
Sélection gravimétriquc 
pcourte 
Vie (longue
Emission
Émetteur
gamma
beta
Facteur d(e)
gamma
décontamination 
séparation 
_aténuation 
Molécule marquée 
Période radiactive 
Perte de réactivité 
Propriété neutronique 
Prospection radiométrique 
-actif
-alpha
-activitéRadio- -béta
-gamma
(gamma
carrotage
[cosmique
Rayonnement 
Scintillation’
Sélection radiométrique 
r rayons 
Source de | neutrons
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El resultado de este estudio nos da un empleo de le­
xîas compucstas: radioa;tivitc, radiocarrotage y radiomé­
trique, y dos simples: alpha y béta. Por lo tanto, las
46 restantes lexîas son complejas debido a esa relaciôn in­
terna entre los diferentes elementos que constituyen la uni­
dad funcional.
También nos encontramos con cinco lexîas que se carac- 
terizan y definen por la no pertenencia a este campo.
Stable 
Stabiliser
nucléaire
Stabilité
dimensionnelle
Estas lexîas se encuentran en oposiciôn neutralizable. 
Su relaciôn corresponde a la no pertenencia. Estas lexîas 
estSn caracterizadas sôlo negativamente: es decir, podrîa-
mos partir de: "no esté deterrainado como estable, etc." de
raanera que puede ser lo contrario propiamente dicho. En es­
te sentido figuran dos significados de la lengua: un signi-
ficado que es el contrario del término positive y otro que 
corresponde al valor global de la oposiciôn correspondlente 
y que abarca la zona de significado propia del término posi­
tive, suspendiéndose, asî, la oposiciôn entre los dos térmi­
nos.
2.2.29.2.
Para una mayor configuraciôn del campo terminolôgico 
de la radiactividad présentâmes la siguiente figura:
Fîsica: 15 lexîas
Quîmica: 5 lexîas
Técnica: 1 lexîa
Usuales: 25 lexîas
Nucleares: 51 lexîas
Representaremos el campo de la radioactividad por un 
rectângulo de 9,7 cm por 10 cm, es decir, a cada lexîa le 
correspondera un ârea de 1 cm^.
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Campo técnico
1 lexia
Campo
Usual
''otros campos 
nucleareslexlas25 lexlas
Campo \  
Fisico 15 lexlas -, ^-40 lexlas /  / /  
' que pertenencen y 
/ s51o a este cam-
i5 lexlasCampo
Qulmico
2.2.29.3
1) La estructuraciôn de la lexla mantiene una estrecha 
relaciôn con la funciôn de los elementos de que estS consti- 
tulda.
2) En todas las lexlas complejas, la base de la unidad 
de significaclôn es un sustantlvo o unidad que funciona como 
sustantivo.
Respecte al segundo elemento unas veces se présenta co­
mo adjetlvo y otras como sustantlvo.
3) Sln embargo, cuando la relaciôn establecida es con 
otro sustantivo casi siempre bay una preposiciôn o morfema 
funcional.
4) Nos encor.tramos, también, con dos tipos de estruc­
turaciôn base:
base + adjetivo 
base 4- morfema sustantivo.[;
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llcwos obsorvado que el prlmero os el quo c'parece ceii 
niSfj frecuencia, y el que ha dado lugar a procosoc de lexi­
ca: lizacion totali7K:nte meraorizadoG.
No g eiicontramos con 2C lexlas que presentan este nro- 
cedimiento, tipo: cimetière radiactif.
El segundo tipo ofrece mayor varlaciôn, como liemos 
cornprobado también en el anterior campo.
Segûn el relator podemos clasificarlas por orden de 
frecuencia asl: DE y A.
Con el relator DE: 8 le:las: modelo: perte de réac-
tivi'tê
Con el relator A: 1 lexla: modelo: compteur à scin­
tillations.
Aqul, tcutibiên, el relator DE se présenta como el mSs ap- 
to para establccer la uniôn entre el sustantivo base de la 
lexla y el segundo elemento que se présenta como determina- 
ciôn nominal.
2.2.29.4.
La estadlstica de este campo terminolôgico nos arroja 
los siguientes datos:
Base 4- adjetivo: 26 lexlas
Base 4 nombre propio: 3 lexlas
Base 4 DE 4 sustantivo: 8 lexlas
Base 4 sustantivo: 13 lexlas
Base + A 4 sustantivo: 1 lexla
Memos incluido en los ndmero 2 y 4 una serie de unida- 
des de significaciôn que se presentan formadas por dos suutan- 
tivos yuxtapuestos directamente que pueden ser considerados 
como una categorla distinta, y que, tradicionalmente, se ie 
llamaba palabra compuesta.
Memos cornprobado que la delimitaclGn entre la unidad 
formada por dos sustantivos yuxtapuestos y la que résulta 
de un adjetivo unido a un sustantivo no se nos presentan, 
siempre, claramente definida.
Por eso, en su cstud.i o, hemos tratado individuaImente 
cada caso, y, homes cornprobado que en unos casos el segun­
do ei emcnto es ui'a calii i caciôn ûnica del primer elenie::to.
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en otros, el segundo elemento es un nombre propio, y, un 
»ercer caso, en donde el segundo elemento se acerca a la 
clase del adjetivo. En cada una de las lexlas se encuen- 
tra la explicaciôn que corresponde al caso concrete.
Podemos, sin embargo, resumir que cuando se ha tratado 
de dos sustantivos, ejemplo; émetteur bêta, émision alpha, 
el segundo elemento tiene una caracterizacién y una especi- 
ficaciôn como si se tratara de un adjetivo; por eso la com­
pos iciôn por simple yuxtaposiciôn nos parece muy acertada.
Cuando el segundo elemento es un nombre propio se tra- 
ta del nombre del inventor; ejemplo: effet Wigner. Su es-
tructura se asemeja bastante a la anterior porque se trata 
de sustantivos cuyo contenido semSntico se présenta sin es- 
pecificar: ejemplo: émetteur, effet, y su determinaciôn
nos la da el segundo elemento adicionado.
La diferencia esencial con las otras lexlas nos la da 
la ausencia de relator preposicional.
Si observamos el esquema inicial comprobaremos que la 
mayor frecuencia de lexlas complejas las encontramos con la 
formaciôn:
base -j- adjetivo 
en segundo lugar, yuxtaposiciôn de dos sustantivos, y, en 
tercer lugar:
base DE + sustantivo
2.2.29.5.
También aqul, como hemos comprobado en el anterior 
campo terminolôgico, nos encontramos cumplidas las très con- 
diciones bSsicas: 1) estabilidad de la relaciôn sintagmS-
tica en el discurso, 2) estabilidad de la relaciôn de sig­
nif icaciôn entre la unidad sintagmStica y el significado 
ûnico, 3) la frecuencia de empleo ha estabilizado la rela­
ciôn sintagmStica y el lazo sintagmStico, 4) la permanen- 
cia de la relaciôn de significaciôn entre la lexla compleja 
y el significado ûnico la da la base que es la portadora de 
la funciôn gramatical y de la concordancia.
Y, también aqul la integraciôn como unidad funcional 
nos viens dada por el proceso semSntico, ya que hemos compro-
fyrrwrmmrnm m
I
IMBAMsBgPlÉliiÉàMÉl
Diferentes modelos de barras de combustible de uranio con 
sus correspondlentes vainas.
La mayor parte tienen la vaina aleteada para permitir una 
mejor transierenela de calor al fluido réfrigérante.
Foto cedida por j. Sauteron
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bado que la base sigue manteniendo su disponibilidad en la 
lengua general como simple lexla, lo que no le impide su 
posibilidad combinatoria en este campo semSntico nuclear.
Hemos comprobado que las 25 lexlas que pertenencen a 
la lengua general son là base de esas lexlas complejas que 
son las neologîas morfolôgicas que responden a una necesi- 
dad de expresiôn lingUIstica para ése nuevo proceso o expe- 
riencia.
Creemos que eso justifica su presencia en este estudio 
ya que configuran, al igual que las lexlas simples o compues­
ta s el campo terminolôgico de la radioactividad.
Analizado este ûltimo aspecto hemos comprobado que la 
estabilidad sintagmStica y la de significaciôn son los dos 
aspectos claves para la integraciôn de estas lexlas comple­
jas en este vocabulario especializado.
2.3.
CAMPO TERMINOLOGICO RELATIVO AL COMBUSTIBLE.
2.3.1.
Se entiende por ciclo del combustible nuclear el con- 
junto de las diverses fases por las que pasa el material fi- 
sionable, desde la prospecciôn y la minerla del uranio, has- 
ta el tratamiento del combustible, ya que se quema en el 
reactor para recuperar los materiales aprovechables.
Dentro de este campo terminolôgico nos volvemos a encon- 
trar de nuevo con dos puntos que podrlamos separar de la for­
ma siguiente:
1) la parte correspondiente a los elementos que son com­
bustibles.
2) la parte correspondiente a los conjuntos de combusti­
ble tal como se utilizan en los reactores nucleares.
A escala industrial, la liberaciôn de energla nuclear se 
basa en la fisiôn nuclear. "On appelle fission nucléaire 
l'éclatement d'un noyau lourd (c'est-à-dire comportant un 
grand nombre de protons et de neutrons, tel que l'uranium 235), 
après capture d'un neutron" (30). La eficacia del neutrôn 
en este fenômeno de fisiôn depende de su velocidad, es decir.
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de su energla cinêtlca.
Por otra parte, algunos isôtopos, los menos rstables, 
pueden sufrir la fisiôn por captura de neutrones lentos. A 
estos neutrones se les llama fisibles.
Otros isôtopos, mSs astables, sôlo se fisionan con neu­
trones rSpidos; sin embargo, pueden capturar neutrones len­
tos. En estas condiciones la captura puede provocar, por 
una serie de transformaciones complejas, una nueva materia 
fisible. A estos isôtopos se les llama fêrtiles, porque su 
transformaciôn créa nucvas materias fisibles.
Los elementos que se pueden utilizar como combustibles 
son elementos que tienen que ser fisibles. Entran aqul los 
menos astables, como el uranio 235, y los fërtiles.
Para la utilizaciôn de los combustibles en los reacto­
res es necesario poder utilizar los elementos que son espa­
ce s de fisionarse. El abastecer de combustible nuclear las 
centrales requiere resolver toda una serie de problemas que 
va desde la bûsqueda de recursos naturales hasta el desarro- 
llo de una variada gama de tecnologîas especializadas.
El minerai de uranio extraido, siempre de bajo conteni­
do, ha de ser tratado a bocamina para obtener un concentra- 
do que es el producto comercial en el mercado mundial del 
uranio. Posteriormente, a este concentrado, se le somete a 
un proceso de purificaciôn y transformaciôn. A partir de 
este producto se sépara el proceso introduciéndolo en vainas 
metâlicas para obtener los elementos del combustible.
Una vez irradiados los elementos combustibles en el 
reactor, es necesario, tras un perîodo de enfriaraiento, pro­
céder a su tratamiento qulmico, para separar los productos 
de fisiôn, el uranio no quemado y el plutonio producido. Es­
te tratamiento, al tener una elevada radioactividad los 
elementos combustibles, ha de hacerse protegidos por gruesos 
muros de hormigôn y mediante un mando a distancia.
La preparaciôn del combustible se hace normalmente con 
pastillas que tienen uranio 235 y uranio 238. El uranio 238 
tiene la ventaja de ser un isôtopo fértil, es decir, que pue­
de pasar a isôtopo fisible. En cuanto a la riqueza se suele
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aumentar la proporclôn en uranio 235 con relaciôn a la que 
existe en la naturaleza. Estas pastillas de combu itible 
es preciso montarlas en tubos y comprimirlas por medio de 
muelles para evitar su movimiento.
Dentro de estos tubos, también, se introducen elementos 
que dirven como control de la reacciôn y, posteriormente, 
esos tubos qe montan en conjuntos de combustible que ya pue­
den ser introducidos en el reactor.
"Dans une masse d'uranium, les centres actifs sont les 
neutrons. Pour qu'une explosion puisse s'amorcer et se pro­
pager, il'faut que les neutrons ne soient pas absorbés inuti­
lement dans la masse, ou ne s'en échappent pas avant d'avoir 
réagi. Dans la masse même, ils peuvent se perdre en étant 
absorbés par des impuretés" (31).
Por lo tanto se entiende por ciclo del combustible nu­
clear el conjunto de las diverses fases por las que pasa el 
material fisionable, desde la prospecciôn y la minerîa del 
uranio hasta el tratamiento del combustible ya quemado en 
el reactor para recuperar los materiales aprovechables.
Podemos considérer siete fases;
1. Prospecciôn y minerîa del uranio.
2. Obtenciôn de un primer concentrado de uranio.
3. Purificaciôn del concentrado y conversiôn en ÜF 
(Hexafloruro de uranio)
4. Enriquecimiento isotôpico del UFg
5. Transformaciôn del UFg enriquecido en diôxido de 
uranio.
6. Fabricaciôn de elementos combustibles.
7. ReelaboraciÔn del combustible gastado.
Dentro de estos siete pasos la fabricaciôn en pastil]as 
sintetizadas es una de las fases mSs interesantes ya que a 
esa unidad simple es a la que se ha llamado: "Aiguille du
combustible."
Una vez obtenida esta varilla se procédé al montaje fi­
nal del elemento insertando las varillas de combustibles en 
un esqueleto estructural que las mantiene en posiciôn para 
formar un conjunto ûnico manejable.
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Todos los componontes de los elementos combustibles de- 
ben satisfacer los siguientes requisites: gran pi.reza nu­
clear, gran calidad de los materiales, y gran precisiôn en 
su manufactura.
El proceso complète de fabricaciôn de elementos combus­
tibles es la integraciôn de un elevado nflmero de procesos 
quîmicos, mecSnicos, de soldadura y otros, todos ellos con 
unas tolerancias muy estrictas, tanto en su ejecuciôn como 
en los resultados que de ellos se obtienen.
La reelaboraciôn del combustible cansado es una conse- 
cuencia del funcionamiento del reactor nuclear en donde el 
combustible expérimenta notables modificaciones que afectan 
a su contenido de material fisionable, a su composiciôn, y 
a su estadü fisico. Todo ello hace necesaria la descarga 
periôdica de los elementos combustibles gastados y su sus- 
tituciôn por elementos combustibles nuevos.
Los problemas que plantean los combustibles irradiados 
o quemados tienen dos alternatives para su resoluciôn:
1) el almacenamiento permanente de estos materiales 
como residuos radioactivos,
2) su tratamiento para recuperar el uranio y el pluto­
nio, separando, y aislando los productos de fisiôn y demSs 
elementos quîmicos présentes.
Esta segunda alternativa consiste en una serie de ope- 
raciones que permite la separaciôn de los materiales fisio- 
nables de los productos de fisiôn y la de elementos quîmi­
cos pesados altamente radioactivos, asî como la recuperaciôn 
y purificaciôn de aquellos para ser utilizados nuevamente 
como combustibles nucleares.
Su tratamiento se realiza en una secuencia de operacio- 
nes mecSnicas y quîmicas con caracterîsticas muy especifi- 
cas, de las que quizSs la mSs peculiar sea la presencia de 
productos de fisiôn e isôtopos pesados muy radioactivos, que 
obliga a efectuar todas las operaciones en un campo intenso 
de radiaciones alfa, beta y gamma.
Las etapas mâs importantes del tratamiento a que se so­
me ten los combustibles irradiados son:
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a) transporte y almacenamiento.
b) troceado de los elementos combustibles.
c) disoluciôn.
d) ciclo de descontaminaciôn.
e) ciclo de purificaciôn del uranio y plutonio.
f) tratamiento de los residuos radioactivos.
Todo el,equipo de proceso tiene que estar encerrado en 
recintos blindados, con objeto de proporcionar al personal 
la necesaria protecciôn radiolôgica, y de ahî los instrumen- 
tos del control a distancia.
En el vocabulario que vamos a exponer a continuaciôn 
se dan explicaciones mSs detalladas de este complejo méca­
nisme de la fisiôn nuclear; de todas formas la bibliografla 
que hemos consultado, ademSs de la general, es la siguiente:
D. Pablo Blanco Pérez, Técnica y seguimiento del com­
bustible nuclear. Curso monoqrâfico. I.C.A.D.E. (32)
Francisco Pascual Martinez, Programs espahol de combus­
tible nuclear. Annual Repport 1974/75 United Kingdom Atomic 
Energy Autority (33)
H. Rogau, Fuel Manufacturing Technology and Production 
Facilities at B.N.FL Springfields. (34)
Yves Chelet, L'énergie nucléaire - Capitule II (35)
Jean Sauteron, Le combustibles nucléaires - p. 65 
a 92 (36) .
2.3.2.
Vamos a presenter, a continuaciôn, el vocabulario selec- 
cionado para este campo terminolôgico, haciendo, al igual que 
hemos realizado en los campos anteriores, un estudio semSn­
tico y morfosintSctico. Pensâmes obtener una serie de coin- 
cidencias con los anteriores campos estudiando lo que nos 
permitirS establecer la estructuraciôn global de esta termi­
ne log la:
aiguille ajuste
ajustage amorcer
amorçage assemblage
barreau (campo 10) barreau creux
barreau plein brûler
cetmet combustible
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combustible nucléaire 
combustible à uranium naturel 
naturel 
combustible â uranium 
très enrichi 
combustible primaire 
combustible métallique 
homogène 
combustion massique 
crayon combustible 
enrichissement 
faisceau 
fission 
fissile 
lit
lit de galets
masse fissile (campo 5)
matière fertile
matrice
matrice inerte
méthode (campo 6)
méthode de la fenêtre
migration
pastille
pastillage
plaque d'uranium massif 
(campo 9) 
pustule
réseau peu serré 
sandwiches
sélection gravimêtrique 
(campo 2) 
séparation des isotopes 
séparation par précipitation 
séparateur
taux d 'enrichissement 
taux de décomposition 
temps de doublement
combustible céramique 
combustible à uraniu!" légerèment 
enrichi 
combustible dispersés 
combustible Phoenix 
combustible modérateur 
combustible reconstitué 
combustion 
crayons 
enrichir
enrichissement isotopique 
fertile
fission spontanée
gavage
lit fluidisé
lit de boulets
matière
matière fissionable 
matrice métallique 
matrice combustible 
méthode du cadre 
méthode des poudres 
pas
pastille crue 
permutation 
plaque de combustibles 
dispersées 
réseau
réseau cristallin
semence
séparer
séparation
séparation isotopique 
séparation par échange d'ions 
taux
taux de régénération 
taux de combustion 
teneur
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teneur isotopique traitement des combustibles
uranium (campo 5) irradiés (campo 6)
uranium naturel uranium naturel irradié
uranium enrichi uranium très enrichi
uranium légerèment enrichi uranium appauvri
uranium enrichi dévalorisé uranium dit ajusté
uranothoriapite vie (campo 2)
vie du combustible vie courte
vie longue
2.3.3.
COMBUSTION- COMBUSTION MASSIQUE - COMBUSTIBLE - COMBUS­
TIBLES NUCLEAIRES - COMBUSTIBLES CERAMIQUES - COMBUSTI­
BLES A URANIUM NATUREL - COMBUSTIBLES A URANIUM LEGERE­
MENT ENRICHI - COMBUSTIBLES A URANIUM TRES ENRICHI - 
COMBUSTIBLES DISPERSES - COMBUSTIBLE PHOENIX - COMBUS­
TIBLES PRIMAIRES - COMBUSTIBLES MODERATEURS - COMBUSTI­
BLES MÉTALLIQUES HOMOGENES - COMBUSTIBLES RECONSTITUES.
2.3.3.1.
Definicién sémica.
SEMAS: S^ arder; S^ quemarse; S^ calor; S^ consunciÔn; Sg
que se gasta; Sg generacién especîfica; irradiaciôn; Sg 
concentracién; Sg plutônico; S^g cerâmico; dispersiôn;
Sj^ 2 natural; S^g de grafito; S^^ metâlico; S^g artificial. 
LEXIAS: A combustion; A' combustion massique; B combusti­
ble; B’ combustibles nucléaires; Bj^ combustibles céramiques; 
Bg combustibles à uranium naturel; B^ combustibles à uranium 
légèrement enrichi ; B^ combustibles à uranium très enrichi ; 
Bg combustibles dispersés; Bg combustible Phoenix; B^ com­
bustibles primaires; Bg combustibles modérateurs; Bg combus­
tibles métalliques homogènes; B^g combustibles reconstitués.
A = (Si' ®2' S3) ; A (Sg, Sy, S3, S^ ,' S5' Sg , S^ )
B = (S^, s21 Sg) ^ B • = (Sy, S g , S4. Sg,, Sy)
®i = (S2, Sg, s^. «5' S7, «10» ) ®2 "= (^2 ' ®3' ®4 , Sg, S^, S^g)
®3 = (Sg' S3. S^, S5. S7, Sg); B4 - ( 2^ f S3' S4. S g '  Sy, S g)
=5 = ( S 2 ,  S g ,  s ^ . S 5 , S 7 , Sll),B6 — (^2 f S3 f s ^ , ^5' ^7' ^9^
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By — ( ^ 2 / S g , ^ 4'  ^ 5'  ®7' S l 2 > = (^2'  ^ 3'  ^4'  ^ 5'  ^ 7 '  ^ 13^
Bg = ( S g ,  S g , ®4» ^ 5» ^ 7» ^ 14>
®10 "  ( ® 2 ' ' 4^ ' 5^ ' 7^ ' S g , S g5)
Semas
Lexlas =1 =2 =3 =4 s ^6 ‘;.7 ®10 ^11 ®12 1^3 ®14 ^1
B'
10
SI hacemos la intersecciôn de:
A A* —. B B  * « B g  ^ By ^ B g  —. B ^  -» B g  B g  —. B ^  — B g  — Bg
®10 = (Sg, Sg)
El nOcleo sémico que lia pasado a nuclear nos viene dado 
por Sg = quemarse, y Sg = generar calor.
Si hacemos la intersecciôn binaria A, B, obtenemos:
A/> B = (Sg, Sg, Sg)
que son los très semas cornunés en el empleo usual de las le­
xlas.
Si hacemos la intersecciôn de "COMBUSTIBLES NUCLEAIRES"
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y todos los tipos de combustibles tendremos:
B* ^ Bg —. Bg —^ Bg —« B^ ^  Bg —  Bg —* By ^  Bg Bg B g g —
= (Sg, Sg, S^, Sg, Sy) = B '
y por lo tanto, esta intersecciôn es igual a B' lo que nos 
indica que el concepto B' esté contenido en los conjuntos |
Bg, Bg, Bg,^B^, Bg, Bg, By, Bg, Bg y Bgg, lo que a su vez [
nos permite hacer las siguientes formulaciones: 1
= (Sg, Sg, S^, Sg, Sy, V (Sg, Sg, S^, Sg, Sy) =
=  S i o V  B '  ;
Bg = Bg = B^ = (Sg, Sg, S^, Sg, Sy, Sg) = Sg V (Sg, Sg, S^, i
Sg, Sy) = Sg U B ’ I
Los conjuntos Bg, Bg y B^ han quedado definidos por los 
mismos semas siendo el Sg (= concentraciôn) el que los dife- | 
rencia de B'. |
No hemos querido establecer una separaciôn adicional en- , 
tre estos très conjuntos, porque al ser las diferencias entre 
ellos una mayor o menor concentraciôn (sema 8) hemos preferi- 
do no complicar el cuadro de semas de la semântica analîtica.
Bg = (Sg, Sg, S^, Sg, Sy, Bgg) = Sg g O (Sg, Sg, S^, Sg, Sy) =
= SggV B'
Bg = (Sgf Sg, S^, Sg, Sy, Sg) = Sg V  (Sg, Sg, S^, Sg, Sy) =
= Sg 0 B'
By = (Sg, Sg, S^, Sg, Sy, g) = S^g V (Sg, Sg, S^, Sg, Sy) =
= SggO B-
Bg — (Sg, Sg, S^, Sg, Sy, Sg g) = Sg g u (Sg, Sg, S^, Sg, Sy) —
= SggV) B'
Bg — (Sg, Sg, S^, Sg, Sy, Sg^) = Sg^ u (Sg, Sg, S^, Sg, Sy) —
= Sg^V) B'
Bgg = (Sg, Sg, S^, Sg, Sy, Sg, Sgg) = (Sg, Sgg) V  (®2' ^3'
S4, Sg, Sy) = (Sg, Sgg) O  B' = Sg 0 Sgg K} B ’
2.3.3.2.
Estructuraciôn del contenido.
No queremos ser reiterativos y explicar de nuevo el sig-
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nificâdo de la formulaciôn de estos conjuntos. Nos ha pa- 
recido la mâs idônea par: ofrecer el proceso lôgico de for­
maciôn de estas lexlas, que se han formado a partir de una 
base nominal "combustible" y, por un proceso de integraciôn 
de primer grado, nos encontramos con:
COMBUSTIBLES
Ces combustibles sont nucléaires B ’
Ces combustibles sont céramiques «1
Ces combustibles sont â uranium naturel
Ces combustibles sont à uranium légèrement enrichi B3
Ces combustibles sont à uranium très enrichi B4
Ces combustibles sont disperses «5
Ces combustibles sont phoenix =6
Ces combustibles sont dispersés B?
Ces combustibles■sont modérateurs Bb
Ces combustibles sont métalliques homogènes B9
Ces combustibles sont reconstitués BlO
II
Ces combustibles 
qui sont
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
Combustibles
B'
B,
10
Se puede tratar de un proceso de integraciôn inroediata- 
mente memorizada que podrlamos esquematizar asî:
Sustantivo^ +• J adjetivo — x lexla compleja 
memorizada en competencia constituida a partir de la palabra 
combustibles.
El proceso:
} 'N 4- FV
da por relativaciôn del funcionaraa verbal:
ïr^'ïî
h
 ^" ''. . »* *._vr_— J>:_
J a i i ^
■AfK-;»-,
 ...UËmaàhMMMW
6^
sn
Elemento de combustible de forma anuiar correspondiente a la central de Bugay de EDF,
En este elemento là vaina estâ aleteada tanto por el interior como por el exterior para 
raejorar la'refrigeraciôn. Este tipo de elementos se han utilizado en el proyecto INCA 
(réacteur â circuit de refroidissement INcorporé et à Combustile Annulaire).
- 262 -
N ^ T d j  = B', Bj, B^, B^, Bg, Bg, B^g
y nos encontramos con:
N 4 A 4 4- Adj = Bg
y con : ^ —
N + A 4 N 4 quant. 4 ltd] = Bg, B
Nos vamos a detener a explicar las lexlas complejas:
Bg Combustibles A uranium naturel
Bg Combustibles A uranium légèrement enrichi
B^ ^ Combustibles A uranium très enrichi
"Légèrement" y "très" son los cuantificadores de inten- 
sidad que nos marcan una cuantificaciôn subjetiva, aunque po­
drlamos distribuirla a lo largo de un eje que représentâtîa- 
mos asl:
quant.
Q  _____ A_______ _^____ légèrement 2________ très______
®2 =3 ®4
El contexte es el elemento esencial para limitarnos el 
grado de objetividad que nos marcan las lexlas: "légèrement"
y "très".
Es, pues, la cuantifiaciôn de intensidad la que nos es- 
tablece la diferencia entre Bg, Bg y B^ que podrlamos repré­
sentât por los semas:
S : mediano S : muchon m
con lo que
=2 ° =3 +
=4 =4'-
Estas lexlas complejas tienen un gran empleo en el cam­
po nuclear. Aunque la enunciaciôn pueda parecernos larga, 
en la mayorla de los casos ha podido partirse de dos y très 
esquemas sintâcticos de competencia, que explican la comple- 
jidad de la lexla. Su lexicalizaciôn es prâcticamente total.
2.3.4..
ajuste - AJUSTAGE
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2.3.4.1.
Definicién sêmica.
Semas
Lexlas «2 ^3 ®4 ^5 «6
A + -+ t 4- — -
A' — — — - + -t
B + + t - - -
B' - + - +- +-
A '  =  ( S g ,  Sg)
B* —  (Sji  ^, Sg , Sg , Sg )
SEMAS : Sg adaptaciôn; Sg acomodaciôn; Sg acoplamiento; S^
montaie; Sg carga; Sg impureza.
LEXIAS: A ajusté; A' ajusté; B ajustage; B ' ajustage.
A  — ( S g ,  S g ,  S g ,  S ^ ) ;
B =  ( S g ,  S g ,  Sg ) f
La intersecciôn dé los conjuntos de sememas nos da un 
conjunto vacîo:
A ^  A ' B —X B * —
Si hacemos las intersecciones:
A A' =
B o B' = ( S g ,  Sg)
Este resultado significa que entre los sememas de A y A' 
no hay afinidad ya que no presentan ntngûn sema comûn. Sin 
embargo, entre B y B' la idea de "adaptaciôn" y "acoplamien­
to" son afines en ambos sememas.
Si hacemos las intersecciones:
B  =  ( S g ,  S g ,  Sg)
A' « B' = ( S g ,  Sg)
y si complétâmes estas combianaciones binarias con las inter­
secciones :
A B' = ( S g ,  Sg)
B ^ A' = ^
podemos concluir, que en el marco sintagmStico nuclear la le­
xla "AJUSTE" tiene un empleo mSs restrictivo, y, por lo tan­
to, mSs especlfico que "ajustage". "Ajusté" es un termine
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que se utiliza por indicar una concentraciôn de impurezas 
en la carga del combustible de los reactores tipo Magnox, 
mientras que "ajustage" tiene un empleo menos restrictivo.
2.3.4.2.
Estructuraciôn del contenido.
Desde el punto de vista sintSctico nos encontramos que 
el paradigma lexical parte de la base verbal AJUSTER y se 
abre como un abanico para présentâmes las siguientes deri- 
vaciones: un proceso de nominalizaciôn, que marca la acciôn
no realizada: AJUSTAGE y otro de adjetivaciôn: AJUSTE, o 
acciôn reàlizada. Es este binomio el que da fuerza y pro- 
ductividad al paradigma derivacional.
Podrlamos representarlo con el siguiente esquema:
Base verbal > nominalizaciôn > acciôn -- » no realizada
AJUSTAGE
Base verbal •> ad jetivaciôn  > realizaciôn:-- » AJUSTE
Se trata, pues, de un transfert de segunda categorla 
que podrlamos simbolizarlo, como Pottier, asl:
I -erI 4 O  -- ■> = ajustage
r~ER I + ^ -- -,  k - , = AJUSTE
G lo que es lo mismo:
^^-AGE
AJUST
— >
<
H s i
> ajustage
-> ajusté
2.3.5.
AMORCER - AMORfAGE
2.3.5.1.
Definiciôn sémica
Semas
Lexlas =2 ®3 ^4 =5 ''7
A — + - 4- 4- — — -
A' + 4- 4- - — 4- 4- 4-
B — 4- - f 4- - - -
B' 4- 4* 4- - - 4- 4- 4-
SEMAS: S  , -g ___________   engordamien-
isible; S^ regeneraciôn; Sg capta-
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ciôn neutrônica.
LEXIAS: A amorcer; A' amorcer; B amorçage; B ' amorçage.
A = (Sg, S^, Sg) ; A' = (Sg, Sg, S3, Sg, , Sg)
B = (Sg, S4, Sg) ; B* = (Sg, Sg, S3, Sg, S7, Sg)
La intersecciôn de los conjuntos nos da; 
A ' ' A ' - . B - B ' = S g
El sema Sg es el comûn a los conjuntos intersecciona- i
dos y nos marca el rasgo distintivo que evoca la naturale- |
za comûn de "cebar". i
Si liacemos la intersecciôn binaria A, B: !
A-N B = (Sg, S^, Sg) = A = B j
Lo que nos précisa que ambas lexlas no presentan rasgos !
especlficamente diferenciadores desde la perspectiva semân- j
tica. Sus diferencias las vereraos en el paradigma derivacio- \
nal. '
Si observamos la intersecciôn A' y B': |
A'^ B' = (Sg, Sg, S3, Sg, S^, Sg) = A' = B ’ I
Sus diferencias las veremos, también, en el paradigma j
derivacional.
A — B — (Sg, Sg, S3, Sg, Sg, Sg) = Sg O (Sg, S3, Sg, Sg,
Sg) = A ^  A' ^  B ^B' 0 (Sg, S3, Sg, Sg, Sg)
Estos semas Sg, S3, Sg, Sg y Sg son el semantema que 
nos especifica que estas lexlas, en su acepciôn nuclear, han 
sido empleadas, por el autor, con un significado muy preciso 
dentro de los sistemas del combustible regenerador.
En estos sistemas, a la vez que se produce la fisiôn de 
un Stomo, se origina un nuevo Stomo fisible. Esto es debido 
a la captaciôn de neutrones térmicos por un Stomo fertil.
2.3.5.2.
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un paradigma derivacional de base 
verbal. El morfema lexical -ER integra la clase semântica 
del verbo, y, por un cambio de categorla gramatical, se no- 
minaliza en -AGE, pasando el contenido semSntico de la base 
verbal al nombre, que nos représenta la expresiôn del proce­
so.
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Esta diversificaciôn sintSctica genera, en cierto se;n- 
lido, la riqueza lexica.
Este transfert de categorla podemos presentarlo asî: 
PRBFIJO LEXEMA SUFIJO
A- morç- -ER
A- morç- '' ' -AGE
El prefijo A- es un modificador semSntico que no altera 
la clase sintSctica, Los sufijos -ER, -AGE son los operado- 
res de la transformaciôn. Se trata, en realidad, de una de- 
rivaciôn que parte de un morfema global que se sustituye por 
otro morfema cuyas formas -ER, -AGE estân determinadas por 
la mutaciôn de la categorla sintSctica y por los posibles 
fonetismos. Fonetismos que tendrîan que situarse en el pro­
ceso sincrônico, o, en una referenda etimolôgica.
En este caso -AGE nos précisa la operaciôn técnica, que 
es, a su vez, el valor aspectivo del verbo.
Podemos presenter este transfert de categorla secunda­
ria asî:
m i + —
2.3.6.
—î amorçage
ENRICHIR - ENRICHISSEMENT - ENRICHISSEMENT ISOTOPIQUE
2.3.6.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexlas ^2 ®3 «4 ^5 ^6 B? «8
A -f- 4 f 4 — — -
A' — - - 4 4 4 4 4
B + 4 4 4- 4 - — -
B ' — - - 4- 4 4 "h 4
B" -+ - - 4 4 -+ 4-
SEMAS: Sg adquisiciôn; Sg prosperIdad; S^ engrandecimiento;
S^ aumento; Sg concentraciôn; Sg isôtopo; Sg nucléido; Sg 
fisionable.
LEXIAS: A enrichir; A' enrichir; B enrichissement; B' en­
richissement; R" enrichissement isotopique.
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!
A — ^2f ^ 3' ^4^ ^ 5^ / f , ^ 7' Sg) |
B — ( S j , f  Sg y Sg f S ^ , S g )  y B* —  ( S ^ ,  S g ,  S g ,  S ^ ,  S g )  !
B "  = ( S ^ ,  S g ,  S g ,  S g ,  Sg )  ;
Si hacemos la intersecciôn de los conjuntos; I
A A '  , ,  B „  B ' — B "  =  ( S ^ ,  Sg)  I
y Sg son los semas genëricos que han pasado al cam- j
po nuclear. !
Estos semas son conceptuales. I
Los ,semas Sg y S^, que son especlficos en la lengua ge- i
neral,no han pasado a esta lengua especial. La idea de con- |
centraciôn es la que hay en el vocabulario nuclear. i
S i  hacemos la intersecciôn terciaria obtenemos: |
A' ^  B ' ^  B "  =  ( S ^ ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g )  =  A' =  B '  =  B "
lo que nos indica que los semas que hemos elegido para |
este estudio ofrecen una equivalencia semântica para los très i
sememas.
SerS en el paradigma derivacional donde se diferencien 
estas très lexlas. Podemos adelantar que B* y B "  son sinô- i
nimos ya que ENRICHISSEMENT aplicado al tecnolecto nuclear, 
lleva implicite que el enriquecimiento sea en isôtopos, por 
ello, frecuentemente, se dice siraplemente "enrichissement" y i
no "enrichissement isotopique".
2.3.6.2.
Estructuraciôn del contenido.
Vamos a presenter la estructuraciôn interna de estas le­
xlas.
RELACION LEXEMA RELACION FORMULACION MODAL
Prefijo Sufijo sufijo
EN- RICH- IR
EN- RICH- -ISSEMENT
En el mecanismo de la competencia lingülstica nos encon­
tramos que las diferencias en el contenido semSntico nos vie- 
nen dadas por el gramema sufijal -EMMENT producto del proceso 
de derivaciôn transformacional de la categorla gramatical.
Asl, nos encontramos con un paradigma de la base verbal que 
podemos represeritar de la siguiente manera:
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(Adjetivo)
Base verbal -- > nominalizaciôn — > Acciôn — > ISSEMENT
ENRICH- -ISSEMENT ENRICHISSEMENT
Este transfert de categorla secundaria podrlamos simbo­
lizarlo asl:
 ) O  >
verbo ISSEMENT ENRICHISSEMENT
Si pasamos de esta estructura interna al campo de las 
relaciones nos encontramos, una vez mSs, con una relaciôn 
endocëntrica de tipo atributivo que pasa, por un mecanismo 
de memorizaciôn, a una lexla compleja totalmente lexicaliza- 
da.
Podremos representarlo asl:
ENRICHIR
ENRICHISSEMENT
I  Cet enrichissement est isotopique
I I  Cet enrichis sellent qui " ' III
est isotopique ------- > enrichissement isotopique
Entidad X Comportamiento que se memoriza en la sin- 
taxla:
Sustantivo + Adjetivo 
enrichissemefe isotopique 
Pero, este funcionema adjetival "isotopique" ha perdi- 
do hasta tal punto su identidad al permanecer totalmente aso- 
ciado al sustantivo "enrichissement", que esta lexla comple­
ja, pasa, por un doble mecanismo de integraciôn a la siguien­
te conf iguraciôn:
enrichissement isotopique ) enrichissement. 0 lo que es lo
mismo:
B' = B"
Es, simplemente, fantSstico observer los curiosos méca­
nismes de complej idad y simplicidad por donde nos lleva este 
vocabulario técnico - cientlfico.
2.3.7.
FISSION - FISSION SPONTANÉE - FISSILE
2.3.7.1.
Definiciôn sémica.
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Semas
Lexlas ®1 «2 «5 S? «8
A 4 + 4 — — — - -
A' ■4" 4 4 4 4 4 4 —
A" + 4 4 4 4 4 4* 4
B ; 4- •+ .4 — ■ - — — —
B' -4 + 4 4  . 4 4 4 -
SEMAS: Sg esclsiÔn; Sg divlclÔn; S^ particlCn; S^ desinte-
graciôn; Sg emisiôn; Sg neutrones; Sg radlaclôn; Sg no pro- 
vocada.
LEXIAS: A fission; A' fission; A" fission spontanée; B fis­
sile; B' fissile.
A — ( S g ,  S g , S g )  ÿ A* — ( S g ,  S g , S g , S ^ , S g , S g , S g )
A" — ( S g ,  S g  , S g  , S  ^  , S g  , S g  , S g  , S g )  g B = ( S g ,  S g  , S g )
B* = ( S g ,  S g ,  S g ,  S ^ , S g ,  S g ,  S g )
Si hacemos la intersecciôn de los conjuntos:
A - A' A" B -, B' = ( S g ,  S g ,  S g )
Sg, Sg y Sg son los semas genëricos con los que estas
lexlas han pasado del mundo de la biologla al campo nuclear.
Si a este nûcleo sémico le ahadimos los semas especlf1- 
cos S^, S g ,  S g ,  Sg, obtendremos:
( S g ,  S g ,  S g )  Ü  S ^  V) S g  ü  S g  0 S g  =  ( S g ,  S g ,  S g )  V) ( S ^ ,  S g ,
,g, 3g)
La diferencia entre A' y B' la veremos en el paradigma 
derivacional. FISSILE se refiere a un nûcleo que es capaz de 
fisionarse.
FISSION se aplica a la reacciôn en la que tiene lugar la 
rotura de un nûcleo pesado en dos mSs pequefios, de masa apro- 
ximadamente igual.
Esta rotura va acorapahada de emisiôn de radiaciones, de 
neutrones y de una gran cantidad de energla.
A" = ( S g  , S g ,  S g ,  S ^ ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g )  = S g  \) ( S g ,  S g ,  S g ,  S ^ ,
Sg, Sg, Sg) = Sg Ü A' S g O  B'
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Esjto nos indica que el sema Sg. es el sema especlf ico co­
rrespondiente a FISSION SPONTANEE. Dentro de la f  siôn nos 
encontramos con dos tipos de funcionamientos:
1) Fisiôn provocada por el choque de una particule, y
2) Fission spontanée que es la que ôe produce sin inci- 
dencia de particules o de energla.
Estos dos tipos de fisiôn se producen en algunos nucléi- 
dos muy pesados (ûltimos elementos del sistema periôdico) .
2.3.7.2.
Estructuraciôn del contenido.
En la estructuraciôn interna de la forma del significado 
nos encontramos con un paradigma de base verbal que podemos 
representar asl:
Base verbal F Nominalizaciôn: Acciôn - Fisiôn
I Adjetivaciôn: Fissile
Esta base del paradigma se situa en la categorla sintSc­
tica esencial de la lengua: el verbo, con un contenido semSn­
tico muy circunscrito y que lleva a la derivaciôn en las re­
laciones intersintScticas de las categorlas: sustantivo - ad­
jetivo.
Observamos alteraciôn en el orden fonolôgico con las opor- 
tunas repercusiones en el consonantismo.
Estos transfert de segunda categorla podemos simbolizar­
lo s asl:
o lo que es lo mismo:
t = i + O  — ' ( S )
n z j  +  - o  —  ^- C s 7
es decir:
FONDRE — ) FISSION --  ^ FISSILE
Si pasamos de la forma del significado al piano de las 
relaciones nos encontramos con el siguiente esquema de enten- 
dimiento:
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FISSION
Cette fission est espontanée
II Cette fission qui 
est spontanée
III
-> FISSION SPONTANEE
o, posiblemente, sin pasar por este proceso de relativaciôn 
verbal:
<I > II --->111
se tratarla de una integraciôn inmediatamente memorizada 
que podrlamos representar asî:
Sustantivo +  adjetivo 
Relaciôn endocëntrica que también podrlamos representar
asî:
FISSION I SPONTANEE
2.3.8.
LIT - LIT FLUIDISE - LIT DE GALETS - LITS DE BOULETS
2 .3 . 8 . 1 .
Definiciôn sémica.
Semas
Lexlas =1 «3 ^6 ®7 ®8 «9 ®10
A +
A' 4 - 4 — — 4 4 4 - 4
A" 4 4 4 4 4 - 4 - 4 —
A' " 4- 4 4 4 4 - 4 - 4 -
SEMAS: Sg lecho; Sg reactor; Sg combustible; S^ moderador;
Sg apilamiento; Sg suspensiôn; Sg fértil; Sg fluido; Sg este­
ra; Sgg fase gaseosa.
LEXIAS: A lit; A' lit fluidisé; A" lit de galets; A ’" lit de
boulets.
A = (Sg)^ A' = (Sg, Sg, Sg, Sg, Sgg)
A" = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg)
A*" —  (Sg, Sg , Sg , S^ , s g , Sg , Sg )
Si hacemos la intersecciôn de los conjuntos:
A - A' - A" A ’ " = S,
El sema Sg es el archisemema de la intersecciôn de los
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conjuntos.
Al hacer la intersecciôn de las lexj.as A', A'' y A'" 
obtenemos:
A* ^  A"^ A'" = (S^ , Sj)
con lo que al archisemeraa se le introduce el concepto de 
"combustible" que es el nûcleo séi. ico nuclear.
Vamos a procéder a la identificaci5n de las lexlas:
A- = (s^ , S3, Sg, Sg, S30) = (S3, S3) yj (Sg, Sg, s,g) =
= A'^ A" ^  A " '  \ ) (Sg, Sg, 83,3) = A' A" -, A'" VSg U  Sg
^ "10
Los semas Sg, Sg y S3Q son el semantema de esta lexia 
que nos describe el sistema de fabricaciôn de combustibles 
nucleares basado en la tecnologia de la fluidificaciôn. Es 
decir, se trata de mantener en suspensiôn las partïculas 
sôlidas por medio de una velocidad apropiada de la corrien- 
te gaseosa.
Podemos observar qu^ los semas de A" son:
A" = (S3, S3, S3, S4, Sg, S3, Sg) = A'" = (S3, S3) O  (Sg, S^,
Sg, S3, Sg) = A' A" A'" U (Sg, S^, Sg, S3, Sg) = A' o A"
A ’" V) Sg V) S^ Ü Sg 0 S3 \J Sg
en donde los semas Sg, S^, Sg, S3 y Sg son el semantema nu­
clear de A" y A'". Se nos presentan como sinônimos y nos 
indican que los materiales esenciales en este tipo de reac­
tor es (material fértil, combustibles, moderador) estân con- 
tenidos en unas bolas, o esteras, que se apilan en el reac­
tor. A traves de este lecho circula el réfrigérante, que 
es gaseoso.
2.3.8.2.
Estructuraciôn del contenido.
A partir de la lexîa simple "LIT" categorla primaria In­
de scomponible en sincronîa, nos encontramos con très lexlas 
complejas:
LIT
I Cet lit est fluidisé
II Ce lit qui est III
fluidisë ---   ) LIT FLUIDISE
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Se trata de una relaciôn endooêntrica del predicado ha- 
cia la base, fases I y II, que se integra en gna memoriza- 
ciôn sustantivo-adjetivo:
LIT^ J FLUIDISË 
Las lexîas A" y A'" presentan un caso conceptual del 
actante que se situa en el eje de actancia primaria para mar- 
car la relaqifin instrumental.
Podrîaraos presenter el siguiente proceso de integraciôn:
LIT
I Ice lit est fait de galets
Ce lit est fait de boulets |
II
I
Ce lit qui est
fait de galets ------- >>^lit fait de galets III
Ce lit qui est
fait de boulets  ------»^lit fait de boulets ^
lit de galets IV
_lit de boulets
Hemos considerado très esquemas previos a la integra­
ciôn en la fase IV. Fase en la que se mantiene el orden de
la estructura francesa: déterminante---* determinado.
Hemos podido observar en el estudio analltico, la coin- 
cidencia de semas entre estas dos lexîas; LIT DE GALETS y 
LIT DE BOULETS que se nos ofrecen como sinônimos. J. Saute- 
ron prefiere el uso de "lit de galets" aunque el generalmen- 
te empleado es "lit de boulets".
Aunque no existe la slnonimia absoluta podemos conside- 
rar en este caso,-que se.trata de una sinonima designativa, 
al derivar del sistema conceptual.
2.3.9.
MATIERE - MATIERE FERTILE - MATIERE FISSIONABLE - MATE­
RIAUX - MATERIAUX DE STRUCTURE - MATERIAUX DE GAINAGE.
2.3.9.1.
Definiciôn sêmica 
SEMAS : S3 sustancia; Sg inercia; S3 masa; S^ cuerpo; Sg ele- 
mento; Sg Stomo; S3 convertible; Sg reactor; Sg consttrucciôn; 
S3Q vaina; S33 funda; S32 desintegraciôn.
LEXIAS: A matière; A' matière fertile; A" matière pissionable;
B matériaux; B' matériaux de structure; B" matériaux de gaina- 
ble.
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Semas
Lexîas :2 S] ^5 ®7 ®9 ®10 ®11 ^12
4- 4- 4- 4-
A" +
f
B" 4-
A •= ( S 3 , S g ,  S 3 ,  S ^ )  J A* = (Si- «2' S 3 ,  S ^ ,  S g ,  S g ,  S 3 )
A" =  ( S 3 , S g ,  S 3 ,  s ^ . S g , ®6' ®12  ^} B = ( S ^ ,  f S g , S ^)
B' = ( S 3 , ®2' ®3' ®4' S8' S 9 ,  S 3 Q ,  S11^
B" = ( S 3 , ^2f Sg, ^4' ®10‘' S 3 3 )
Al hacer la intersecciôn de los conjuntos obtenemos:
A f' A ' ^ A "  B ... B' B" = (S3, Sg, S3, S^) = A = B
Los semas S3, Sg, S3 y S^ son el nûcleo sémico que per­
mits relacionar los sememas objeto de estudio.
Si hacemos la intersecciôn terciaria. A, A' y A":
A - A' A"
y:
A'
(S3, Sg, S3, S^) — A
A — (S3, Sg, S3, S^, S g, Sg)
Es decir, a la intersecciôn de los dos conjuntos, espe- 
cîficamente nucleares, nos anade los semas Sg y Sg que pode­
mos considerar como genêricos en estas lexîas.
Las diferencias entre A ’ y A" vienen condicionadas por 
los semas S3 y 833. Es decir, S3 en A', mientras que Sjg en 
A”. En A' el sema S3 condiciona la idea de "convertibilidad" 
ya que cualquier material fértil, sometido al bombardeo de 
neutrones, se convierte en un material fisible.
En la lexîa A", el sema S3g condiciona la idea de "de­
sintegraciôn" que es la que nos define a los materiales fisio- 
nables.
Si hacemos la intersecciôn B', B"
B'- B" = ( S 3 ,  S g ,  S 3 ,  S ^ ,  S 3 Q ,  S 3 3 )  = B"
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Al nûcleo sémico usual se le anade en esta intersec­
ciôn los semas y S^j.
Observâmes que B" estS contenido en B*
B" e  B'
lo que indica que "MATERIAUX DE GAINAGE" es uno de los "MATE­
RIAUX DE STRUCTURE".
Si estûdiamos B '; ;
û* = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, S3Q, S33) — (S3, Sg, S3, S^,
®10' ®11^ ^  ( S g ,  Sg) = B' ^  B" O (Sg, Sg) = B" o Sg u Sg
y dado qué B" es igual a:
B" = (S3, Sg, S3, S4, S3Q, S33) = (S3, Sg, S3, S4) 0 (S3Q,
S33) = A V  (S3g, S33)
tendremos que,
B' = B" 0 Sg 0 Sg,- B Vi Sg 0 Sg 0 S3QÜ S33
De lo que se deduce que el semantema de la lexîa B' son 
los semas Sg, Sg, S3g Y S33, y nos indican él tipo de mate­
riales que se utilizan en la ccnstrucciôn de reactores, sien- 
do los principales (combustible, moderador, réfrigérante).
2.3.9.2.
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con dos sustantivos: MATIERE; MATERIAUX;
que, sin embargo, remontan a un paradigma derivacional de ba­
se nominal.
La; MATERIA------O -:> -j J MATERIAL
MATERIA O  --- "> MATIERE
material -I I — > MATERIAU
Por eso, aunque en el estudio analltico no se han in-
cluido semas diferenciadores, es decir, especificos en cada 
semema, se puede ver fScilraente que es en el paradigma de­
rivacional donde se encuentra la razôn de la diferencia. A 
partir de un sustantivo concrete, e, inanimado, MATERIA, se 
opera un funcionamiento adjetival: MATERIAL, que, a su vez,
por simple conversiôn sintâctica, se nominaliza.
Podrîamos simbolizarlo asî:
Q   ---> MATIERE — X
_> - p m  material ^ L i J 3 y;i1 MATERIAU
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A su vez, podemos observar dos precedimientos muy dis- 
tintos en la formaciôn de las lexîas complejas.
En primer lugar, nos encontramos con una relaciôn en- 
docéntrica de la entidad hacia el comportamiento o de la ba­
se hacia el predicado que podemos desarrollar de la manera 
siguiente;
MATIERE 
Cette matière est fertile 
Cette matière est fissionable
II Cette matière qui
est fertile ------------- MATIERE FERTILE III
Cette matière qui
est fissionable---------> MATIERE FISSIONABLE
que se reduce a un modelo sintSctico memorizado en competen- 
cia que podrîamos presenter asî;
I-----  ^II----- > III
FERTILE
adjetivo
o;
MATIERE 
6 FISSIONABLE
Las lexîas B ’ y B", memorizadas también en competencia, 
siguien, sin embargo, un mecanismo de integraciôn muy distin- 
to.
Nos encontramos con unos elementos de actancia secunda­
ria que presentan una relaciôn causal de finalidad.
Podemos partir del siguiente esquema de entendimiento. 
MATÉRIAUX
I I B' Ces matériaux servent comme structure
^ Lb " Ces matériaux servent comme gainage
II Ces matériaiuT'sônt ^/"Ces matériaux qui sont III
de structure --------------- de structure
Ces matériaux sont [ -%Tes matériaux qui sont
de gainage ----------- ôe gainage
IV ('^>MATERIAUX DE STRUCTURE ^ 
-IMATERIAUX DE GAINAGE
Elemento de combustible del reactor de investigaciôn belga BR-2. Este elemento 
estâ constituido por sets' tubos concéntricos de aleaciôn uranio-aluminio, utilizan- 
do como material de la vaina aluminio.
Foto de BELGICATOM amablemente cedida por Jean Sauteron,
m
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Hemos considerado cuatro fases antes de Xlegar ai or­
den determinado-determinante que nos presentan ias dos le­
xîas. En realidad, considerando que la integraciôn es el 
paso de una sintaxis libre, a una en vîas de fijaciôn, hu- 
biéramos podido reducir nuestro proceso a las fases I — * II— 
— )III. Hemos preferido presentarlo de este modo para hacer 
manifiesta la actancia secundaria y presentar en très fases 
la relaciôn de finalidad que vincula la entidad al comporta­
miento.
2 . 3 . 1 0 .
MATRICE - MATRICE METALLIQUE - MATRICE INERTE - MATRICE
COMBUSTIBLE.
2 . 3 . 1 0 . 1 .
Definiciôn sômica.
Semas
Lexîas Si «2 -3 S 6^ ®7 9^ ^10
A -1- 4-
A ' 4- 4- 4- 4- 4~ — — — 4- —
A " 4- 4- — — — 4- 4- — — -
A '  " 4- 4— — - - — — + — 4 -
SEMAS: S 3  base; Sg soporte; S 3  dispersiôn; S^ aleaciôn; Sg
diluciôn; Sg inactive; S3 regeneraciôn; Sg combustible; Sg 
metâlico; 83g fértil.
L E X I A S :  A matrice; A' matrice métallique; A "  matrice inerte;
A'” matrice combustible.
A = ( S 3 , Sg)   ^ A* = ( S 3 , S g , S 3 , S ^ , S g , Sg)
A "  =  ( S , ,  S - ,  S - ,  S ^ )  ; A ' "  = ( S , ,  S , ,  S „ ,  S , „ )
Al hacer la intersecciôn de los conjuntos:
A - A' -  A" r' A'" = (S3 , Sg) = A
Estos semas, S3 y Sg son el nûcleo sémico de la inter­
secciôn y, a su vez, el archisemema, sirviendo de punto de 
conexiôn entre la lengua general y la terminologîa nuclear.
Al estudiar A'
A' = (S3 , Sg, S3, S^, Sg, Sg) = (S3 , Sg) 0 (S3 , S^, Sg, Sg) =
= A 0 (S,, S., S., S.) = A 0 S, O  S, U  S_ O  S„
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Es decir, al nûcleo sémico general se le aûade el seman­
tema especifico que nos indica que la matriz metSlica sirve 
como base o soporte al combustible, formando una aleaciôn o 
dispersiôn con él.
En la prâctica se suelen emplear metales con una conduc- 
tibidad muy alta, formando una aleaciôn con el combustible 
muy enriqueeido. ;
A" = ( S 3 , S g ,  S g ,  S3 ) = ( S 3 , Sg)  L) ( S g ,  S 3 ) = A U  ( S g ,  S 3 ) =
= A V  Sg 0 S 3
El semantema Sg y S3 nos indica que la matriz que sirve 
de base o soporte no puede regenerarse, es decir, no contie- 
ne material fértil.
A'" = ( S 3 , S g ,  S g ,  8 3 g)  =  ( S 3 , Sg)  u  ( S g ,  S j g )  = A ü ( S g ,
S i g )  = A O  S g O  8 3 g
El semantema Sg y S3g introduce una base que esté hecha 
de material fértil. Este material se mezcla con el combus­
tible. ,
2 . 3 . 1 0 . 2 .
Estructuraciôn del contenido.
Partiendo de la lexîa simple MATRICE nos encontramos con 
unas lexîas complejas, ya lexicalizadas que presentan, una 
vez mâs, una relaciôn endocéntrica en la vinculaciôn de la en­
tidad y el comportamiento.
Podrîamos presentar el siguiente esquema de entendimien- 
to, que nos llevarâ a su integraciôn lexicalizada.
MATRICE
A' Cette matrice est métallique
A" Cette matrice est inerte
A'" Cette matrice est combustible
"métallique ^métallique IIIII
Cette matrice 
qui est
inerte ----  \MATRICE^inerte
combustible' Combustible
Nos encontramos, pues, con una lexîa variable que se com- 
pone de un marco estable: MATRICE y de una zona inestable,
el predicado.
Este proceso de integraciôn que hemos presentado en
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très fases;
I > II > III
podemos reducirlo a un modelo sintSctico memorizado: 
Sustantivo -j- adjetivo
o:
MATRICE
kJ
f-,métallique
inerte
combustible
2 . 3 . 1 1 .
PASTfLLE - PASTILLE "CRUE" - PASTILLAGE
2 . 3 . 1 1 . 1 .
Definiciôn sémica
Semas
Lexîas «1 «2 S3 S4 S5 Se S7
A + 4- - - — +
A' + 4- f 4- 4- - 4-
A" 4- +■ 4- 4- - 4- —
SEMAS: S3 porciôn; Sg cilindro; S3 pequenez; S^ combustible;
Sg comprimido; Sg formaciÔn; S3 fabricaciôn.
LEXIAS: A pastille; A' pastille "crue"; A" pastillage.
A' = (S, B g , S 3 ,  S ^ , S g)A = ( S 3 ,  S g ,  S 3 )
A “ (S3, Sg, S3, S^, Sg, S3)
Al hacer la intersecciôn de los conjuntos obtenemos:
A « A' « A" = ( S 3 ,  S g ,  S 3 )  = A
Estos semas, S3, Sg y S3 son los semas genêricos de los 
conjuntos que constituyen el nûcleo sémico de la intersec­
ciôn, y el archisemema de los sememas.
A' = ( S 3 ,  S g ,  S 3 ,  S ^ ,  S g)  =  ( S 3 ,  S g ,  S 3 )  V  ( S 4 ,  S g)  =
= A O  ( S ^ ,  S g )  = A Ü S^ 0 Sg
Estos semas S^ y Sg son los especificos de esta lexîa y 
nos indican que se trata de un combustible comprimido que po­
drîamos définir por la porciÔn de combustible nuclear que 
tiene forma cilîndrica y, por la altura, aproximadamente igual 
al diSmetro.
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A — {S3 , Sg , S 3 , S^ , Sg, S g , S 3 ) = (S3 , Sg, S 3 ) W  (S^, S g ,
S3) = A 0 (S4, Sg, S3) = A v; S^ 0  Sg Ü S3
Estos semas S^, Sg y S3 constituyen- el semantema de 
esta lexîa indicando que se trata de la fabricaciôn o forma­
ciôn del combustible. Esta es una de las operaciones tîpi-
cas en las fSbricas de combustible nuclear.
'
2.3.11.2.
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un proceso de derivaciôn interna 
en la misma categorîa gramatical: sustantivo, en donde el
sufijo -AGE nos marca el proceso de fabricaciôn. El elemen­
to sufijal, en este caso, no présenta el proceso de trans- 
formaciôn de una clase gramatical en otra, es simplemente un 
clasificador semSntico.
Podrîamos partir del siguiente esquema:
PREFIJO LEXEMA SUFIJO
PASTILL(E)-
PASTILL- -AGE
o:
PASTILLE----) PASTILLAGE
Sustantivo--- ) Sustantivo
Esta lexîa simple, PASTILLE es el elemento estable de 
la lexîa compleja: PASTILLE "CRUE".
PASTILLE
I Cette pastille est "crue"
II Cette past A i e  qui
est crue ----------------- > PASTILLE CRUE III
Nos encontramos con una sintaxia que podrîamos presen­
tar asî:
SUSTANTIVO 4- ADJETIVO 
4-
PASTILLE CRUE
PASTILLE I CRUE : integraciôn lexicalizada.
2 . 3 . 1 2 .  ^
RËSAU - RESEAU PEU SERRE - RESEAU CRISTALLIN-
2 . 3 . 1 2 . 1 .
Definiciôn sÔmica.
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Semas
Lexlas ^1 ^2 S3 ^4 ^7 S "9 «10 «11
A + + 4- -
A' 4* 4* 4- 4- 4- - - — 4- 4 -
A" 4- 4- 4- 4 +■ - - - 4- 4- 4
B 4- 4- 4- •4 4 • 4- 4- + - - -
SEMAS: S 3 red; Sg reticula ; Sg disposiciôn; S^ geoinetrîa; Sg 
regular; Sg cristal; Sg tridimensionalidad; Sg defecto cris- 
talino; Sg elemento; S3g combustible; S33 distanciamiento. 
LEXIAS: A réseau; A' réseau; A" réseau peu serré; B réseau
cristallin.
A = (S3, S g ,  S 3 ) J A' = (S3, S g ,  S 3 ,  S^, Sg, S g ,  S3 g)
A = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sgg, S33)
B = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg, Sg)
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A -  A ’ -  A" ~ B = (S3, Sg, S3) = A
Los semas S3, Sg y S3 son el nûcleo sémico que nos per- 
mite relacionar estas lexlas. A, es, a su vez, el archise­
mema de la intersecciôn.
La intersecciôn binaria A', A" nos da:
A* A* — ( S 3 , S g , S 3 , S ^ , S g , S g , S 3  g) A '  = ( S 3 , S g ,  S 3 )
0  (S4, Sg, Sg, 83g) = A o S^ V) Sg 0 Sg o 53g
A' es a su vez el archisemema de esta intersecciôn y 
tiene como semas especificos S^, Sg, Y ^10" seman­
tema nos indica la disposiciôn geométrica regular segûn la 
cual se distribuyen en el reactor los elementos combustibles 
y otros materiales, como por ej. el moderador (v. modéra­
teur) .
A" — (S3, Sg , S3 , S^ , Sg, Sg, S 3g, S 3 3) = (S3, S g ,  S3, S ^ ,
Sg, Sg, S3g) u S33 = A- u S33
El sema S33 afiade, a lo anteriormente expuesto en A', 
que se trata de una distancia o separaciôn de la reticula del 
combustible. "Réseau peu serré" se utiliza en los reactores 
de uranio natural grafito-gas.
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B — 82# 8^, S^, 8^, Sg, S^/ Sg) = (S ^ , 8g f 8^) ^  (8^ ,
Sg, Sg, Sy, Sg) = A 0 (8^, 8g, 8g, Sy, 8g) = A 0 S^ O  Sg
0  Sg 0  s, 0 Sg
Los semas S^, Sg, Sg, y Sg son el semantema de la 
lexîa que nos especifican que, a excepciôn de los lugares en 
donde existe'un defecto de cristalizaciôn, la disposiciôn de 
los Stomos forma una figura geométrica que se reproduce re- 
gularmente en las très direcciones.
2.3.12.2.
Estructuraciôn del contenido.
A partir de la lexîa "RESEAU", como elemento estable, 
nos encontramos con los siguientes unidades slntagmSticas.
RESEAU
Î A' Le réseau est_le réseau du réacteur
II 1 Le réseau qui est le C'est le réseau ^III
I réseau du réacteur ------- > du réacteur
RESEAU DU REACTEUR IV
RESEAU
Se trata de una relaciôn de determinaciôn de una frase 
predicativa cuyos elementos son el funcionema nominal, que 
es la base de la formaciôn, y el funcionema verbal, que ge­
nera el déterminante. Podemos presentarlo asî:
1 -» II -» III: FV4(N +- Det)
y por relativaciôn del funcionema verbal nos encontreunos la 
lexîa compleja;
IV: RESEAU DU REACTEUR
N + Déterminante 
pero por un movimiento de lexicalizaciôn raSs fuerte pasamos 
a la relaciôn:
RESEAU 4 REACTEUR 
lexîa 4  ^  = RESEAU A'
Integraciôn, enormemente estereotipada en competencia 
por la total asirailaciôn de: RESEAU y REACTEUR.
En A" tenemos que sobreentender los esquemas de entendi- 
miento ya presentado en A' es decir:
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FN +• FV (N 4 Det)
N -4 N 
N = A'
RESEAU (= A')
A" Le réseau est peu serré
le réseau qui est^   ^
peu serré — —  ------------ ^ C'est .un réseau peu serré
A" RESEAU PEU SERRE  ----
Observâmes las siguientes fases:
1) FN 4 FV
2) La relativaciôn del funcionema verbal que pasa a 
funciôn adjetival en la lexîa compleja: Réseau peu serré.
"PEU" es el cuantificador que nos marca la intensidad. 
Se trata, segûn el contexte, de una intensidad objetiva. Se 
considéra, siempre, este tipo de cuantifadores como forma 
integrada en la unidad funcional.
B RESEAU CRISTALLIN. Aunque se trata de una rela­
ciôn de determinaciôn de una frase predicativa no se parte 
del esquema de entendimiento A', sino del A, de acuerdo con 
el marco sintagmâtico que nos ofrece esta lexîa en el mundo 
nuclear.
Se trata, pues, de
RESEAU (A)
I B : Ce réseau est un réseau cristallin
II rCe réseau quïT'est^ C'est un réseau III
Lun réseau cristallin >cristallin
IV Réseau cristallin: B ^
o:
1) FN + FV
2) Relativaciôn de la funciôn verbal en adjetivaciôn, 
y, por tanto:
RESEAU ^  CRISTALLIN, 
modelo sintSctico memorizado en competencia
2.3.13.
SEPARER - SEPARATION - SEPARATION DES ISOTOPES - SEPA­
RATION ISOTOPIQUE - SEPARATION PAR PRECIPITATION - SE­
PARATION PAR ECHANGE D'IONS - SEPARATEUR.
2.3.13.1.
Definiciôn sémica.
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SEMAS; S3 apartar; Sg divis.lôn; S3 clasificaciôn; S^ sopa- 
raciôn; Sg selecciôn; Sg segregaciôn; Sg e x t r a c c i S g  is6- 
topo; Sg fisiôn; S3^ enriquecimiento; S33 precipitaciôn; 833 
solidificaciôn; S33 plutonio; 83^ purificaciôn; 83g intercara- 
bio; 83g catiônico.
LEXIAS: A séparer; B séparation; B ' séparation des isotopes; 
B" séparation isotopique; B '" séparation par précipitation; 
séparation par échange d'ions; C séparateur.
A — (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg) y B = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg)
B' = (S3,,Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg, Sg, Sg, 83^)
B “ (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg, Sg, Sg, 83^)
B'" = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, S33, 83g)
B = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg, S33, 83^, 83g, 83g)
C = (8^, 8^f ^3' ^4' ^5'
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A B B' B" - B'" ^  B^ '^  - C = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg) =
= A = B = C
Los semas S3, Sg, S3, S^, Sg y Sg constituyen el nûcleo
sémico de la interseccién. A = B = C son el archisemema que
nos permite relacionar estos sememas entre si. Las diferen­
cias entre A, B y C las veremos en el paradigma derivacional.
Si hacemos la interseccién de B', B", B'" y B^^ observa-
remos:
B' B" B' B^^ = B
luego son los semantemas de las lexlas los que nos precisarSn 
las diferencias existentes.
B ' ^ B = (S3, Sg, S3, S^ , Sg, Sg, Sg , Sg, Sg, S3 g) = B' “
= B" = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg) U  (Sg, Sg, Sg, 83g) = B
O(Sg, Sg, Sg, 83g) = B 0 Sg u Sg V  Sg 0 83g
Se puede deducir de la identidad de ambos conjuntos que 
se trata de un caso de sinonImia, que estudiaremos en los es­
quemas de entendimiento de la derivaciôn sintagmética. Los 
semas Sg, Sg, Sg y 83g son el semantema que nos précisa que 
esta lexîa indica la separaciôn o divisiôn de distintos isô-
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topos de un elemento en varias fracciones 
en cada uno de los Isôtopos es diferente. 
B* =  ( S 3 ,  S g , S 3 ,  S ^ , S g , S
La abundancia
« 1 1 '  « 12 ^  “  * « 1 '  « 2 '  « 3 '  « 4 '
,g' ..g, w W33, 83g) = B O (S33, 83g) = B O  Sj3 0 83gSc, S-) U (S,
Los semas S33 y 83g son el semantema que nos indica 
que la separaciôn se realiza por .edio de una reacciôn de 
precipitaciôn selectiva, con lo que separamos el elemento 
de la disoluciôn.
B = (S3, Sg, S3, S^ , Sg, Sg, Sg, S33, 83 ,^ 83g, 83g) =
(S3, Sg, S3, S^ , Sg, Sg) O (Sg, S33, 83 ,^ 83g, 83g) =
= B V) (Sg, S33, S34, 83g, 83g) = B 0 Sg 0 S3 3 U S34 O S3gU S3;
Los semas Sg, S33, 83^, 83g y 83g son el semantema que 
nos précisa que este tipo de separaciôn se utiliza solamente 
para el plutonio y que realiza la purificaciôn por medio de ; 
un intercarabio de iones (normalmente cationes).
2 . 3 . 1 3 . 2 .
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con el siguiente paradigma derivacional 
de base verbal latina;
-> SEPARER
SEPARARE ^ =rséparatione (m) -y SEPARATION
es decir:
separatore (m) 
nominalizaciôn
base verbal
’adjetivaciôn. 
O   y ^r~TT) SEPARATION
SEPARATEUR
nominalizaciôn
1  ) j SEPARATEUR +  O --- > IT J /LE SEPARATEUR 
En este ultimo caso nos encontramos ^ ûe la transforma- 
ciôn de adjetivo en sustantivo se opera por sencilla conver­
siôn sintâctica.
Con SEPARATION, como marco estable de la lexîa, nos en­
contramos con las siguientes lexîas complejas.
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I B' Cette séparation est une_^éparatlon des isotopes
II Cette séparation qui est une C'est une sépara- III
séparation des isotopes  _____ ? tion des isotope^
SEPARATION DES ISOTOPES IV ^
Cette séparation est isotopique Vi^
C'est une séparation isotopique VI^
B" SEPARATION ISOTOPIQUE L--
Nos encontramos con un esquema de entendimiento que ofre­
ce la siguiente relaciôn entre los elementos lingüîsticos:
I  > II -) III : FN + FV (N V DE 4- N)
que por r*elativaciÔn verbal se integra en la lexîa compleja:
N t DE + N = B'
unidad funcional, memorizada en competencia, pero cuya lexi­
calizaciôn fluctua con B":
FN + FV
y relativaciôn verbal con el paso de la funciôn verbal a la
adjetival en la lexîa nominal: SEPARATION ISOTOPIQUE, mode­
lo sintSctico memorizado en competencia que bien podrîamos 
representar asî:
^ f-Sustantivo j adjetivo 
èiendo el significado de B' y B" el mismo, esta segunda crea- 
ciÔn léxica parece haber alcanzado un uso mâs generalizado 
que B', tal vez sea ello debido a presentar una relaciôn mSs 
Intima entre los elementos.
2 . 3 . 1 4 .
TAUX - TAUX D'ENRICHISSEMENT - TAUX DE REGENERATION - 
TAUX DE DECOMPOSITION - TAUX DE COMBUSTION.
2 . 3 . 1 4 . 1 .
Definiciôn sémica.
SEMAS: S3 magnitud; Sg relaciôn; S3 valoraciôn; Sj evalua-
ciôn; Sg regulaciôn; Sg energîa; Sg extracciôn; Sg cantidad; 
fisionada; Sg combustible quemado; 83g reacciôn quîmica; S33 
descomposiciôn; 83g moderador orgânico; S33 regeneraciôn;
83^ fertilidad; 83g fisible; 83g isôtopo; Sjg uranio.
LEXIAS: A taux; A' taux d 'enrichissement; A" taux de régéné­
ration; A'" taux de décomposition; A^^ taux de combustion.
Semas
Lexîas '10 « 1 1  « 1 2  « 1 3  « 1 4  « 1 5  « 1 6 ' 1 7
A"
4
,iv
4 4-
4-
00
I
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«4' Sg); A'=(S3
A" = (S f^ S2f «3' «4' «5' «13'
A'" = (S^, S2, «3' «4' «5' «10
A^^ = (S3, Sg, «3, «4' «5' «6'
16' «17^
«14' «15^
, S 3 3 ,  S j g )
7' 8' "'9'
La intersecciôn de todos los lonjuntos nos da:
A A' r. A" A' " ^  A^^ = (S3, Sg,' S3, S^, Sg) = A
Los semas S3, Sg, S3, S^ y Sg son el nûcleo sémico de la 
intersecciôn. A su vez, A es el archisemema que nos permite 
relacionar los conjuntos por un comûn denominador.
A — (S3, Sg, S3, S^, Sg, S3 g, 83 g, 83g) = (S3, Sg, S3, S^,
«5) ^  («15' «16' «17) = A U (83g, 83g, 83g) = A U 83g U 83g
V) 83g
Los semas 83g, 83g y 83g son el semantema que nos préci­
sa el enriquecimiento en el isôtopo del uranio 235 que es el 
elemento fisible del combustible nuclear.
A ~ (S3, Sg, S3, S^, Sg, S33, S3^, 83g) — (S3, Sg, S3, S^,
85) V) (S33, S34, 83g) = A V (S33, S34, 83g) = A U  S33 U ?34
^ «15
Los semas S33, 83^ y 83g son el semantema que nos indi­
ca que TAUX DE REGENERATION se refiere a la relaciôn entre 
los nûcleos fisibles que se forman a partir del material fér­
til, y los nucleos que se fisionan y desaparecen como tal ma­
terial fisionable.
A' — (S3, Sg, S3, S^, Sg, 83g, S33, 83g) = (S3, Sg, S3, S^,
Sg) V (83g, S33, 83g) = A V (83g, S33, 83g) = A U 83gV S33
\) 83g
Los semas 83g, S33 y 83g son el semantema que nos indica 
que esta lexîa se refiere a la descomposiciôn de los modera- 
dores orgSnicos por la irradiaciôn.
A — (S3, S g , S3, S^, S g , S g , Sg, S g , Sg) — (S3, Sg, S3, s ^ ,
S5 ) V) (Sg, Sg, Sg, Sg) = A 0 (Sg, Sg, Sg, Sg) - A V) Sg u Sg
o  Sg V  Sg
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Los semas Sg, Sg, Sg y Sg son el semantema que nos in­
dica que esta lexîa se refiere a la cantidad de energîa que 
se extrae de la unidad de la masa de combustible nuclear 
desde que se introduce en el reactor hasta el momento en que 
se considéra.
Otra forma de medir el TAUX DE COMBUSTION serîa la rela­
ciôn entre ,los Stomos fisionados y. los que se han introduci- 
do en el combustible.
2.3.14.2.
Estructuraciôn del contenido.
A pattir de TAUX como elemento estable nos encontramos 
los siguientes esquemas de entendimiento.
TAUX
Le taux est un taux d 'enrichissement
Le taux est un taux de régénération
Le taux est un taux de décomposition
Le taux est un taux de combustion
A'
A"
Al­
ix
Le taux qui 
est un taux D(E)
TAUX D(E)
enrichissement 
régénération III : 
décomposition 
combustion 
IV
enrichissement 
régénération-v \ ^
décomposition^^ ' est un 
combustion.''’'^ taux d (e)
ENRICHISSEMENT 
REGENERATION 
DECOMPOSITION 
COMBUSTION
Nos encontramos, pues, con las siguientes relaciones 
atributivas:
I > II » III: FN +  FV ( N + D E - + N )
IV: N 4 DE 4-N = A' , A", A'" y A^^
Se trata, pues, de una unidad sintagmStica nominal 
que es el resultado de la relaciôn entre un sustantivo TAUX, 
sujeto de la frase, y transformado en base de la unidad sin­
tagmStica y, una determinaciôn que se ha producido por la 
relativaciôn del funcionema verbal.
DE es el relator que aparece como el operador de la 
transformaciôn que une a la base de la unidad, TAUX, los 
segundos elementos que son el resultado de la nominalizaciôn 
de la acciôn verbal.
4 m a :
RA5tf
  ,2
M # m
fo
o
Cartucho correspond!ente al reactor EDF-3. Tiene cuatro aletas longitudinales colo- 
cadas a 909 y el resto de su superficie exterior estS cubierto de aletas inclinadas. 
Foto cedida amablemente por Jean Sauteron.
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Podrîamos encontrar subyacente en la fase I el siguien­
te proceso:
pour enrichir------- > enrichissement
pour régénérer------ > régénération
pour composer------- j composition
El valor semSntico de estas lexlas es global y no per­
mite disociacién entre los elementos 
2.3.15.1.
AIGUILLE
Definiciôn sémica
Semas
Lexîas «1 «2 «3 «4 «5
A 4 4 4 — 4
A' — 4 — -t- —
SEMAS: S3 con punta; Sg cilîndrico; S3 afilado; S^ combus­
tible; Sg horadado.
LEXIAS: A aiguille; A' aiguille.
A* = (S-,A  = (S3, S g , S 3 , S5 ); S4 )
La intersecciôn de ambos es:
A  /n A" = Sg
Este sema comûn: cilîndrico (- Sg) es el sema que indi­
ca la forma o parte comûn entre las acepciones usual y nu­
clear.
Esta forma cilîndrica da nombre también al combustible, 
que se construye de esta forma para evitar los puntos o zonas 
calientes en el nûcleo del reactor y facilitar la transferen- 
cia de calor al fluîdo de refrigeranciôn, evitSndose la fu- 
siôn del combustible.
2.3.15.2.
ASSEMBLAGE
Definiciôn sémica
" " "  '3
U
A'
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SEMAS: S3 reuniôn; Sg conjunto; S3 agrupaclôn; elemen­
to; Sg combustible; Sg solidario.
LEXIAS: A assemblage; A' assemblage.
A = (S,, 3 ,  S g ,  S 3 ) A ’ =  ( S g ,  S ^ ,  S g ,  Sg)
Si hacemos la intersecciôn de los dos conjuntos de se­
mas nos encontramos:
A A '  =  S.,  •
Este sema Sg es el punto de partida al mundo nuclear.
A '  =  
S
(S, S g ,  S g)  =  Sg 0 ( S ^ ,  S g ,  S g )  =  A , - . A '  0 ( S ^ ,
S g )  =  'a  A ' O  S 4 O  S g U  Sg
Los semas S^, Sg y Sg son el semantema, ya que en el 
campo nuclear esta lexîa se refiere a los conjuntos de com­
bustible que se utilizan para cargar el nûcleo del reactor, 
y que lleva incorporados, no sôlo el combustible, sino tam- 
biên los elementos para controlar y provocar la reacciôn nu­
clear.
Estructuraciôn del contenido.
Este segmente sufijal monosilSbico -AGE indica que la 
operaciôn técnica ha conluido. Se trata de un transfert de 
segunda categorîa. Partiendo del paradigma lexical de base 
verbal: "assembler", por una simple mutaciôn de la funciôn
sintâctica, pasa a una nominalizaciôn, en la que ûnicamente 
el morfema -AGE traduce no sôlo el contenido de la acciÔn 
verbal sino que da nombre al producto résultante de la ope­
raciôn técnica concluida.
Podrîamos simbolizarlo asî:
Base verbal +  gramema-age ---> nominalizaciôn: ASSEMBLAGE
2.3.15.3.
BRÛLER
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas «1 «2 «3 «4 «5 «6 «7
A 4- -4 4- 4- - - —
A' 4 — - — 4 4- -4
SEMAS: S3 combustible; Sg inflamaciôn; S3 abrasamiento; S^
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queraa; Sg agotaraiento; Sg consunciôn; Sg gasto.
LEXIAS: A brûler; A' brûler.
A = (S3, Sg, S3, S^) ; A' = (S3 , Sg, Sg, Sg)
Si hacemos la intersecciôn de A y A': i
A «  A' = S3 I
S3 , es ,el sema comûn en ambos: sememas. La idea de "com­
bustible" es la que ha pasado al campo nuclear.
A' = (S3, Sg, Sg, Sg) = S3 U (Sg, Sg, Sg) = S3U S g O S g U  Sg
Es decir, los semas Sg, Sg y Sg son el semantema que nos 
précisa que esta lexia en el campo nuclear, se aplica para |
precisar el agotamiento o consunciôn total del combustible |
nuclear, bSsicamente uranio, en los reactores reproducto- :
res. Ademâs de consumirse los isôtopos fisibles, se queman j
también los materiales fértiles, que pasan a materiales fi- j
sibles por la acciôn de los neutrones rSpidos. j
Estructuraciôn del contenido. |
El sufijo -ER nos introduce en una base verbal que impli- | 
ca la relaciôn con la funciôn sintagmâtica que tiene el verbo i
en la frase.
"On arriverait à "brûler" complètement tout l'uranium".
Ray que observar que este infinitivo se aproxima al sus­
tantivo, y aunque no nos encontramos con un paradigma deriva­
cional verbo nombre, desde un enfoque sintSctico este sufijo 
-ER asume la funciôn de sustantivo.
2.3.15.4.
CERMET
Palabra de origen inglés cuya formaciôn corresponde a la 
uniôn de:
CERAMIC 4 métal-----•> CERMET
contracciôn frecuente en los tecno)ectos anglosajones.
Se trata de un préstamo que se ha introducido en el sis­
tema de la lengua francesa con la estructura fonolôgica y se- 
màntica del paîs de origen. Es un préstamo denotativo ya que 
nos désigna un grupo de materiales similares caracterizados 
por contener una fase cerSmica y otra metSlica, es decir, son 
una especie de aleaciôn entre un métal y un material refrac-
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tario, que normalmente suele ser un ôxido de uranio, sobre 
todo cuando se pretenden usar combustibles a altao tempéra­
tures .
Esta lexîa nos présenta una alteraciôn del orden propio 
de la sintaxis francesa: determinado-determinante para ofre-
cer una relaciôn determinante-determinado, rasgo especifico 
de las composiciones alôgenas. •'
Este têrmino inglés se traduce por CERMET en francés, 
mientras que en castellano nos encontramos con CEREMAL, CE- 
RAMEL, CERAMAL, CERAMET en dof.de puede verse la intenciôn 
de unir dos grupos de letras que corresponden a los términos: 
cerâmico y métal.
Es claro el enorme confusionismo que ofrecen, no desde 
el punto de vista del significado, sino de la traducciôn. Tal 
vez ceramal y ceramel sean los mSs acordes con nuestro siste­
ma fonético, y sin duda CERAMETAL que es el que viene en el 
léxico de términos nucleares.
El francés ha acogido CERMET porque desde un criterio 
fonolôgico no plantea problemas de integraciôn. Por otra 
parte, aunque no ha creado un paradigma derivacional, su dis- 
ponibilidad semSntica como su significado monosêmico ha logra- 
do su inserciôn definitiva en el sistema léxico francés.
2.3.15.5.
CRAYON - CRAYON COMBUSTIBLE 
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas «1 «2 «3 «4 «5 «6
A 4 4 4 — — -
A' 4 4 4 4* 4 +
SEMAS: S3 cilîndrico; Sg largo; S3 delgado; S^ combustible;
Sg aguja; Sg radioactividad.
LEXIAS: A crayon; A' crayon combustible.
A = (S,, Sg, S3 ) ; A —  ( S 3 , S g , S 3 , S ^ ,. 3 , „ , " , /
Si hacemos la intersecciôn de A, A 
A ^  A' = (S, , S
'5' « 6 >
’1' "2 
En donde S
«3>
3 , S., y S3 son el nûcleo sémico que ha pasado
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a nuclear. Estos semas marcan la forma de "crayon".
Per otra parte observâmes que el conjunto A' es Igual 
al conjunto A mSs los semas S^, y Sg.
Estos semas son los que estân relacionados Intimamente 
con el combustible, y, por lo tanto, con el lenguaje nuclear.
Los "Crayons combustibles" definen unas barras de com­
bustible, de forma cilîndrica, y con un diSmetro pequeno en 
relaciôn a su longitud, de ahî su nombre.
Estructuraciôn del contenldo.
En "crayon combustible" nos encontramos con una traduc- 
ciÔn de: '’FUEL PENCIL", pero lo que nos parece importante se-
Aalar es la adaptaciôn del orden déterminante > determina-
do al determinado ---> déterminante propio de la slntaxis
francesa. "Crayon combustible" présenta el orden sintagroâ- 
tico especîfico de esta lengua.
"Crayon combustible" es una lexîa compleja, memorizada 
en competencia, y, que, posiblemente su integraciôn de pri­
mer grado baya sido inmediata.
Puede esquematizarse asî:
N +- Adj
y por un proceso de integraciôn:
N^ Adj = A' = crayon combustible
Sin embargo, podemos presenter el siguiente esquema de 
entendimiento:
CRJ^ON
Le crayon est un^crayon combustible 
Le crayon qui est un crayon combustible 
C'est un crayon combustible 
CRAYON COMBUSTIBLE
Sintaxia memorizada en competencia.
2.3.15.6
FAISCEAU
Definiciôn sêmica.
Semas
Lexîas
Si ®2 S4 S5 «6 S?
A , + A- + - '— — —
A' 4" 4- + 4- + 4-
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SEMAS: S^  racimo; S^ grupo; S^ conjunto; S^ barros; S^ com­
bustible; Sg aguja; S^ paralelismo.
LEXIAS 
A = (S
A faisceau; A' faisceau
1 ' ^2 ' /
A' = (Sj, Sg, S3, S^ , "5- Sg, Sy)
Si hacemos la intersecciôn A, A':
A A' = (S3 , Sg, S3 )
Estos semas, S3 , Sg y S3 son los semas genéricos con los 
que este têrmino ha pasado al vocabulario nuclear. Indican 
la forma:
A’ = (Sjy'Sg, S3, S4, Sg, Sg, Sy) = (S3, Sg, S3) U (S^, Sg,
Sg, S^) = A U  (S,, Sg, Sg, S y )  = A O  S4 U Sg 0 Sg U  S y
Los semas S^, Sg, Sg y Sg, son, pues, los especîficos 
que nos indican que FAISCEAU es el conjunto de barras o vari- 
llas dispuestas paralelamente y que contienen el combustible.
Estructuraciôn del contenldo.
Esta lexîa simple, en cuanto a su forma, es sin embargo, 
muy atractiva desde un enfoque semântico, ya que el sema S^, 
"barras" no parte del sentido usual que el têrmino tiene en 
la lengua general, sino del que recibe en nuclear (ver: 
barreau). Es a partir de un concepto nuclear que se genera 
otro nuevo concepto, envuelto en una serie de semas que perte- 
necen a la lengua comfln.
Nos encontramos con una lexîa simple, que pertenence a la 
categorîa gramatical del sustantivo
2.3.15.7.
FERTILE
Definiciôn sêmica
semas
Lexîas ® 1 « 2 S3 «4 ^5 ^ 6 7^
A f 4- + - - —
A' + + + + -h -4- +
SEMAS: S3 fecundaciôn; Sg generaciôn; S3 reproducciôn; S^
producciôn; Sg radiaciôn; Sg neutrôn; Sg fisible.
LEXIAS: A fertile; A' fertile.
AA (S3 , S g , S3 , S^ ) y “ (S3 , S g , S 3 , S ^ , Sg, Sg, S g)
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Si hacemos la intersecciôn de los dos conjuntos:
A ^  A' = (S3 , Sg, S3 , S^ )
S3 , Sg, S3 y S^ son los semas genéricos que han pasado 
de la lengua general al vocabulario especializado.
Por lo tanto en FERTILE, adjetivo de gran uso en nu­
clear, nos qncontramos un nûcleo simico (S3 , Sg, S3 y S )^ y 
un semantema (Sg, Sg y Sg) que précisa que FERTILE define 
cierto tipo de materiales que por medio de la acciôn de los 
neutrones pasan a ser materiales fisionables.
Estructuraciôn del contenldo.
FERTILE, lexîa simple, perteneciente a la especie grama­
tical del adjetivo, que a pesar de ser una clase sintSctica 
hibrida y de presentarse siempre asociado al sustantivo, su 
fuertisima carga semântica le confiera un importantlsimo pa­
pal en el vocabulario nuclear por sus implicaciones de sig- 
nificado en el marco sintagmâtico.
2.3.15.8.
GAVAGE
Definiciôn sêmica.
L e x : . s  =3  » .  =5  =6  3 ,  3 ,
A"
SEMAS : S3 cebar; Sg alimente; S3 introduceiôn; S^  colocaciôn;
Sg disposiciÔn; Sg ordenaciôn; Sg concentraciôn; Sg aplana- 
miento.
LEXIAS: A gavage; A' gavage.
: A'A ( S 3 ,  S g , S 3 ) ( S 3 ,  S ^ ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g)
Si hacemos la intersecciôn de los conjuntos obtenemos:
A rs A' = S3
El sema S3 , es el sema genêrico Onico de los selecciona- 
dos que ha pasado al vocabulario nuclear. Este sema es el 
que nos sirve de conexiôn entre el empleo de esta palabra en 
la lengua general, en su sentido de "introducir comida", con 
el significado nuclear que es introducir el combustible en el 
nûcleo de un reactor, ajustando la concentraciôn de material
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fisionable para conseguir un aplanamiento del flujo de neu­
trones. Se trata, pues, de obtener la mâxima proêucciôn de 
energla.
Estructuraciôn del contenldo.
En "gavage" nos encontramos con el resultado de un para­
digme de base verbal.
La estructuraciôn interna séria la siguiente:
PREFIJO LEXEMA SUPIJOS
er
jer
es decir: *
gav-
gav-
—ER 
-AGE
base verbal ---•> nominalizaciôn ^^cciônt^^^ GAVAGE
Se trata de un transfert de segunda categorîa que po- 
damos représenter asi:
-H O
en donde el morfema -AGE es la Integraciôn de la acciôn ver­
bal.
2.3.15.9.
MIGRATION.
Definiciôn sêmica.
Semas
Lexîas « 1 ® 2 «3 «4 «5 « 6
A -H + - - - -
A' 4- + +- 4- 4* 4-
SEMAS: S3 partida; Sg abandono; S3 transporte; S^ densifica-
ciôn; Sg transferencia; Sg periferia.
A = (S3 , Sg) ; (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg)
si hacemos la intersecciôn de los dos conjuntos:
A A' = (S3, Sg)
Estos semas, S3 y Sg son los que nos permiten relacionar 
los dos conjuntos.
A' - A = (S3, 84, Sg, Sg)
Estos son los semas especîficos que permiten oponer a los 
dos semcmas.
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Este semantema A' lleva Implicite el fenômeno por el 
cual el Ôxido de uranio “emigra" hacia la periferia. Al 
mismo tiempo se produce una densificaciôn del combustible.
Estructuraciôn del contenldo.
Nos encontramos con una lexîa simple que viene de una 
base latina verbal.
MIGRARE  i» MIGRATUM----- > MIGRATIONEM----- & MIGRATION
Sin embargo, MIGRATION se nos présenta como categorîa 
primaria al ser indescomponible en sincronla.
Este sustantivo enfocSndolo desde el punto de vista de 
la aspectivaciôn nos ofrece la siguiente perspective dinSmi- 
ca.
1  ^ MIGRATION
potencial
Virtual
2.3.15.10
PAS
Definiciôn sêmica. 
Semas „
1Lexîas
en curso A
SEMAS: S3 raovimiento; Sg longitud; S3 sucesivo; S^ distan-
cia; Sg combustible; Sg malla.
LEXIAS: 
A = (S
A pas; A' pas.
3, Sg, S3, S^) A ’ (Sg, S3, S^, Sg)/ " '“2' “3' “4’ -5
La intersecciôn de los dos conjuntos nos da:
A ^  A' = (Sg, S3, S^)
Estos semas, Sg, S3 y S^ son el semantema de la lexîa 
y nos marca la idea de distancia o de paso que hay entre 
los elementos de combustible dentro del reticulo que for- 
man.
2.3.15.11 ,
PERMUTATION 
Definiciôn sêmica.
SEMAS S3 cambio; Sg trueque; S3 canje; S^ elemento; Sg combus-
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tible; Sg erradiaciôn.
IjEXIAS: a permutation; A' permutation.
Wxla. '3  "3 =3 '
A = ( S 3 ,  S g ,  S 3 ) (S,) " ®2' ®4' "S'
Al hacer la intersecciôn de los dos conjuntos:
A ra A' = .(S3, Sg)
Los semas S3 y Sg constituyen el nûcleo sêmico de la 
intersecciôn que nos permitirS relacionar estos sememas.
A ' — (S3, Sg, S^, Sg, Sg ) — (S3, Sg) \J (S^, Sg, Sg ) = A -% A
\J (S.,, Sg, Sg) = A  A' V S^ u Sg V Sg
Los semas S^, Sg y Sg constitua en el semantema de la le­
xîa. Nos Indican el cambio de posiciôn de las barras de com­
bustible para conseguir una irradiaciôn homogénea.
2.3.15.12.
PUSTULE
Definiciôn sêmica
Semas
Lexîas « 1 « 2 ^3 «4 «5 « 6 ^7
A f 4- - - - -
A' + + 4- 4- 4- 4- 4-
SEMAS: S3 burbuja; Sg abultamiento; S3 superficial; vaina;
Sg combustible; Sg temperatura; Sg inclusiôn.
LEXIAS: A pustule; A' pustule.
A =  (S3 , Sg, S3 ) j A* = (S3 , Sg, S3 , S^, Sg, Sg, Sg)
La intersecciôn de los dos conjuntos nos da:
An. A' ~ (S3 , Sg, S3 ) ~ A
Los semas S3 , Sg y S3 son cl nûcleo sêmico de la inter-
secclôn. A, es el archisemema que nos permite relacionar 
los conjuntos.
A' = (S3 , Sg, S3 , S^, Sg, Sg, Sg) = (S3 , Sg, S3 ) V (S.,, Sg,
Sg, Sg) = A U (S.J, Sg, Sg, Sg) = A 0 S^  0 Sg U Sg V Sg
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Los semas , Sg, Sg y Sg son el semantema del conjun­
to y nos indica que se trata de los abultamientos que apare- 
cen en las vainas de los elementos combustibles cuando se 
eleva su temperatura. Estas arapollas son debidas a la pre- 
sencia de burbujas de gas en el material de la vainas.
2.3.15.13.
SANDWIÇHES ,
Definiciôn sêmica.
L.X1.S "3 =3 =3 =4 =3 «6 =7 "’ 8
A' 4- -
SEMAS: S3 masa; Sg comestible; Sg material; S^ recubrimien-
to; Sg piano; Sg combustible; Sg vaina; Sg dispersiôn.
AA — (S3, Sg, Sg, S^, Sg) — (S3, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg)
A — (S3, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg) 
Sg, Sg) = A A' O (Sg, Sg, Sg) =
La intersecciôn de los dos conjuntos nos da;
A A* — (S3, Sg, S^, Sg)
Los semas S3 , Sg, S^ y Sg son el nûcleo sêmico que per­
mite relacionar los dos sememas por un denominador coroûn.
= (S3, Sg, S^, Sg) U  (Sg,
A n. A' O  Sg 0 Sg U  Sg
Los semas Sg, Sg y Sg son el semantema que nos especi- 
fica que este têrmino se refiere a los combustibles formados 
por una plaça y estân recubiertos, a su vez, por dos hojas 
del material correspondiente a la vaina.
Se puede observar que ha sido la forma lo que ha preva- 
lecido en el significado nuclear.
Estructuraciôn del contenldo.
Inicialmente este têrmino permaneciô como un prêstamo 
lingtlîstico de tipo connotativo. En cierto sentido era el 
resultado de una adjetivaciôn a una determinada concepciôn 
de la sociedad inglesa. Pero este xenismo, por un fenôme­
no social de generalizaciÔn, se integrô en la propia lengua, 
instalândose con un uso forroalizado.
Sin embargo, la intergraciôn foiolôgica no ha 1legado a 
têrmino y se percibe claramente que esta lexîa no sigue el
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fonetismo francês, y, pertenece, mâs bien, a la lengua de 
origon.
Podemos, por otra parte, observar que a este têrmino 
se le ha aplicado la formaciên del plural segûn los crite- 
rios morfosintScticos franceses. Se puede entonces hablar 
de una integraciôn del têrmino en el sistema francês.
Tambiên, el criterio semântico nos atestigua que ini­
cialmente esta lexîa se introdujo con un significado mono- 
sêmico, pero, mâs tarde, el significante asumiô otra serie 
de significados, (ver el estudio analltico) lo que en defi- 
nitiva corrobora su inserciôn en el sistema lêxico francês.
Este proceso morfosîntâctico y semântico aseguran la 
instalaciôn de SANDWICHES en el francês.
2.3.15.14.
s e m e n c e
Definiciôn sêmica.
Semas
Lexîas Si S2 S3 S4 S5
S7
A f +- f 4- - - -
A' -t- 4- 4- 4- 4- 4- 4
SEMAS: S3 semilla; Sg germen; Sg origen; S^  desarrollo; Sg
enriquecimiento; Sg fisible; Sg combustible.
LEXIAS: A sémence; A' sémence..
A — (S3 , Sg, Sg, S^ ) ÿ A* = (S3 , Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg)
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A fs A* — (S3 , Sg, Sg, S^ ) — A
Los semas S3 , Sg, Sg y S.j son el nûcleo sêmico de la
intersecciôn. A, es el archisemema que nos permite relacjo- 
nar los dos sememas con una base comûn.
A* — (S3 , Sg, Sg, S ^ , 5g, S g, 5g) — (S3 , Sg, Sg, S^) ^ (Sg,
Sg, Sg) = A 0 (Sg, Sg, Sg) = A U Sg 0 Sg 0 Sg
Los semas Sg, Sg y Sg son el semantema que nos indica 
que esta lexîa se refiere a los elementos combustibles, que 
se colocan en ciertos reactores nucleares, con un enriqueci- 
miento superior al do los elementos adyacentes.
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2 . 3 , 1 5 . 1 5 .
TEMPS -  TEMPS DE DOUBLEMENT 
Definiciôn sêmica.
Semas
Lexîas S i ® 2 S 3 S 4 S 5 Se S7
A . 4 -  . +- 4- 4* - — - -
A' 4r -4 + + 4 - 4 4- 4
SEMAS; S3 raagnitud; Sg plazo; Sg■intervalo; S^ duraciôn; Sg 
cadencia; Sg veneraciôn; Sg fisible; Sg reproducciôn.
LEXIAS; À temps; A' temps de doublement.
(S3 , Sg, S g ,  S g ,
La intersecciôn de A y A':
AA f-* A*  — ( S 3 , Sg S g ,  S ^ )
Los semas S3 , Sg, Sg y S^ son el nûcleo sêmico.
A, es el archisemema que permite relacionar los conjun- 
tos entre si.
® 6 '  ® 7 '  “  ( ^ 1 '  ® 2 '  ® 3 ' S4 )
S g ,  Sg )  =  A Ü ( S g , S g ,  S g ,  Sg)  =  A U  S g V  Sg
A '  = ( S 3 , £
0  ( S g ,  Sg ,
0  Sg v; Sg
Los semas S g ,  S g ,  Sg y Sg son el semantema que nos pré­
cisa que esta lexla indica el tiempo de funcionamiento que 
es necesario en un reactor reproductor para geiierar una can- 
tidad suplementaria de combustible igual a la necesaria para 
cargar de nuevo un reactor igual.
Estructuraciôn del contenldo.
Con TEMPS,  como base y elemento estable de la lexîa, nos 
encontramos el siguiente esquema de entendimiento:
TEMPS
1 r Le temps est une temps pour doubler
 ^ I Le temps est un temps de doublement
II Le' temps qui est un C'est une temps de IC I
temps de doublement doublement
TEMPS DE DOUBLEMENT 
Se trata, pues, de;
I: FN + FV (est + inf)
IV
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II. >IIX: FN + rv (N DE f N)
IV: N f DE + N = A*
El déterminante se transforma por relativaciôn del fun- 
cionema verbal, en el segundo elemento de la lexîa compleja. 
El relator DE, une el primer têrmino, base nominal de la 
unidad, al segundo DOUBLEMENT, resultado de la nominaliza­
ciôn de la acciôn verbal, que por un proceso de abstracciôn 
sintâctica (fases I— >II— >111) ofrece una unidad global in- 
disociable semSnticeiraente, fase IV.
2.3.15.16.
TENEUR - TENEUR ISOTOPIQUE 
Definiciôn semântica
=3 =3 3, =3 ^  "8
SEMAS: S3 porcentaje; Sg relaciôn; Sg abundancia; S.j canti-
dad; Sg proporciôn; Sg isôtopo; Sg riqueza; Sg elemento. 
LEXIAS: A teneur; A' teneur isotopique.
A — (S3 , Sg, Sg, S^, Sg)y A'^CSg, Sg, Sg, S^,
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
Sg, Sg, Sg, Sg)
h A' (S, Sg, Sg, ’4' Sg) = A
A,
es el archisemema que nos permite relacionar las dos lexîas. 
A' = (S Sg, Sg, S^ 8g f 8g , Syf Sg) — ( 8 ^ , Sg , S3, s.,.
V (s.,g, Sg, Sg) = A V) (Sg, Sg, Sg) = A o  SgU SgO Sg
Los semas Sg, Sg y Sg son el semantema que nos indica 
que esta lexîa se refiere a la relaciôn entre el nûmero de 
âtomos de un isôtopo cornparados con el nûmero total de âto- 
mos que hay en ese elemento. Se acostumbra utilizar como 
sinônimo: ABONDANCE ISOTOPIQUE
Estructuraciôn del contenldo.
A partir de TENEUR como base de la unidad sintagmâtica 
nominal nos encontramos con el siguiente esquema de entcndi- 
miento:
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TENEUR
A' Cette teneur est une teneur Isotopique
- —»
Cette teneur qui est une C'est une teneur
teneur isotopique —  ------ isotopique
TENEUR ISOTOPIQUE III ;
Se trata, pues, de:
I  > II >111: FN V FV (N + adj)
IV: N 4 adj
en donde el déterminante se transforma en segundo elemento i
de la lexîa compleja a partir de una relativaciôn del funcio- i 
nema verbal de la frase base: fase I. El déterminante se ^
présenta como adjetivo siendo la especifIcaciÔn de la base, ;
precisando asî, la designaciôn de TENEUR. |
Se trata, pues, de un modelo sintâctlco, memorizado en |
competencia que puede, tambiên, resumirse en: |
N^ f Âdj i
2.3.16. I
El estudio de estas lexîas nos dan los slguientes i
resultados: |
1. Nûmero de lexîas que entran a formar parte de este 
carapo: 97
2. Nûmero de lexîas que, ademSs de formar parte de es­
te caropo, forman parte de otras clasificaciones ter- ‘
minolôgicas: 9 |
3. La extracciôn de estas lexîas se situa primeramente |
en la lengua general: 24 lexîas, en la Tecnologîa:
6 lexîas, en la Quîmica: 2 lexîas y en la Mineralo-
gîa: 1.
4. Dejando a un lado la lengua general es en la Tecno­
logîa donde nos encontramos con una mayor zona de 
contacte.
Al igual que veremos en la "réaction" es tambiên la Quî­
mica la fuente de base del têrmino COMBUSTIBLE,lexîa con la 
que se configura este tercer campo terminolôgico.
5. Este campo terminolôgico del combustible présenta
un nûmero pequefto de prêstamos de la Quîmica y de la 
Geologla y ninguno de la Fîsica.
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Su distribuciôn es la siguiente:
Técnica: 6 lexîas
Quîmica: 2 lexîas
Mineralogîa: 1 lexîa
Usuales: 24 lexîas
Nucleares: 64 lexîas
TOTAL: 97 lexîas
2.3.16,1.
Si nos detenemos en las 64 lexîas nucleares nos encon­
tramos que 28, s61o emplean eu este campo terminolôgico, 
mientras que las 36 restantes se encuentran en el campo atô- 
mico, en el de la reacciôn y en el de los materiales auxi- 
liares.
Lexîas que son prêstamos de la Têcnica, la Quîmica y la 
Minerîa.
Técnica (6) Quîmica (2) Mineralogîa (1)
assemblage matière uranothorianite
lit uranium
lit fluidisê
méthode
séparateur
taux
Entre las usuales encontramos: aiguille, barreau, cra­
yon, enrichir, faisceau, fertile, pastille, réseau, sandwi­
ches, séparer, teneur, vie, etc. El resultado de este estu­
dio nos da, que los prêstamos de la lengua general son lexîas
simples que serSn las bases de las unidades sintagmSticas de 
significaciôn nuclear.
Los prêstamos de las ciencias afines sôlo presentan una 
lexîa compleja: lit fluidisê, el resto son tambiên lexîas
simples o compuestas.
Este dato lo hemos venido observando en los anteriores 
campos estudiados lo que nos prueba la mayor disponibilidad 
de los têrminos simp.les que de las lexîas complejas.
No nos hemos encontrado con ninguna serie etimolôgica en 
los prêstamos intertécnicos, aunque en vocabulario de la len­
gua general nos encontramos con derivaciones paradigmâticas 
como :
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ajusté - ajustage 
enrichir - enrichissement 
gaver - gavage 
pastille - pastillage 
y otros cuantos que analizamos en los respectives paradig- 
mas.
El cairfpo nuclear nos ofrece 
de lexîas:
UNICAMENTE EN EL CAMPO DEL 
COMBUSTIBLE 
plein
barreau
cermet
creux
nucléaire 
céramique 
à uranium naturel 
à uranium légèrement 
enrichi 
â uranium très 
combusti- enrichi
ble(s) dispersés
Phoenix 
primaire 
modérateur 
métalliques homo­
gènes 
reconstitués 
crayon combustible 
enrichissement isotopique 
fissile
galets
lit (de)
matière
boulets
fertile
fissionable 
pastille crue
la siguiente distribuciôn
ADEMAS DE EN ESTE CAMPO EN 
OTROS ESTUDIADOS 
amorcer - amorçage 
brûler 
combustion 
combustion massique 
fission
fission spontanée 
masse fissile
métallique 
matrice inerte
combustible 
■ du cadre 
méthode de la fenêtre 
.des poudres
Uranium massif 
plaque d(e) combustibles 
dispersée
pustule
sélection gravimétrique
des isotopes 
isotopique 
séparation par précipitatior 
par échange 
d ' ions 
taux de combustion 
temps de doublement 
traitment des combustibles 
irradiés, 
uranium naturel
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réseau peu serré
'enrichissement 
taux d(e) régénération 
décomposition 
teneur isotopique
uranium naturel irradié 
uranium enrichi 
uranium très enrichi 
uranium légèrement enrichi 
uranium appauvri 
uranium enrichi dévalorisé 
uranium dit ajusté 
courte
vie
longue
2,3.16.2.
El resultado global de este estudio nos da un empleo 
de 8 lexîas simples y 89 lexîas complejas que configuran las 
unidades funcionales de significaciôn y que presentan esa In­
tima relaciôn interna entre la base y la determinaciôn.
En las lexîas que, ademSs de pertenecer al campo termi­
nolôgico del combustible, se encuentran en otros campos, nos 
encontramos la siguiente superposiciôn:
Campo terminolôgico del Stomo: 11 lexîas
Campo terminolôgico de los materiales auxiliares: 7 le­
xîas.
Campo terminolôgico de la reacciôn: 9 lexîas.
de lo que se deduce que dentro del campo nuclear el mSs rela- 
cionado con el combustible es el campo atômico.
Para una mayor configuraciÔn de este campo ofrecemos la 
siguiente figura:
Técnica: 6 lexîas Quîmica: 2 lexîas
Mineralogîa: 1 lexîa Usuales: 24 lexîas
Nucleares: 64 lexîa;?
Representaremos el campo del combustible por un rectSn- 
gulo de 9,7 cm es decir, a cada lexîa de la consideradas den­
tro de este campo le corresponde un Srea de 1 cm^.
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Campo ^  / ./
Usual . .. . 24 lexîas : 36 lexîas ' .
• --- ---— ... ... Otros campos Z
- - — - — —  — — . /y/ / / / nucleares , /' ,
— ...  ■ , —  ■ ■ —
;
Campo Técnico
y
6 lexîas
—  — ---- —  — —
Campo Quîmico ' 1 2 lexîas i' 28 lexîas - __
Campo Mineralôqico 1 lexîa 1 Que pertenecen
ûnicamente a este campo
.3.16.3.
1) Hemos observado, tambiên, en este campo, que la 
estructuraciôn de la lexîa ofrece una Intima rela­
ciôn con la funciôn de los elementos de que estâ 
constituida.
2) En las lexîas complejas nos encontramos con un
elemento base ûnico: el sustantivo. Tambiên en
este campo el segundo elemento se présenta unas ve- 
ces como adjetivo y otras como sustantivo.
3) Cuando nos encontramos con una base sustantiva y un
adjetivo o funcionamiento adjetival, la relaciôn 
sintagmâtica entre los dos elementos es una simple 
yuxtaposiciôn.
4) Ahora bien, cuando el segundo elemento es un sustan­
tivo la relaciôn présenta distintas combinaciones 
que vamos a tratar de resurair aquîs
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base 4 nombre propio
base 4 DE 4 sustantivo
base p DE 4- sustantivo 4 adjetivo
base 4 PAR 4 sustantivo
base 4- PAR 4 sustantivo 4- DE 4 sustantivo 
base 4 A 4- sustantivo 4 adjetivo 
base 4 adjetivo 
base 4 adjetivo 4 adjetivo 
que podemos reducir a los dos tipos base:
..adjetivo
base+ V
^sustantivo
En este campo terminolôgico es, tambiên, el primero, el 
mâs eropleado y sus procesos de lexicalizaciôn se nos presen­
tan ya memorizados.
2.3.16.4.
Nos encontramos con los slguientes dates:
Base 4 adjetivo: 31 lexîas - Modelo: combustible nucléaire
Base 4 adjetivo 4 adjetivo: 4 lexîas - Modelo: uranium na­
turel irradié
Base 4 nombre propio: 1 lexîa - Modelo: combustible Phoenix
Base 4 DE 4 sustantivo: 12 lexîas - Modelo: lit de galets
Base 4 DE 4 sustantivo adjetivo: 3 lexîas - Modelo: pla­
que d'uranium massif 
Base 4 PAR 4 sustantivo: 1 lexîa - Modelo; séparation par
précipitation
Base 4 PAR 4 s u s t a n t i v o 4 de 4 sustantivo: 1 lexîas - Mode­
lo: séparation par échange d'ions
Base 4 A 4 sustentive 4 adjetivo: 3 lexîas - Modelo: com­
bustible a uranium naturel 
que podemos reducir a:
Base 4 adjetivo: 35 lexîas
Base 4 sustantivo: 25 lexîas
2.3.16.5.
Este resultado nos prueba que al igual que en los campos 
anteriores el procedImiento de base 4 adjetivo es el mâs em- 
pleado.
En estas lexîas se cumplen tambiên las très condiciones
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bSslcas:
1) estabilidad de la relaciôn sintagmâtica en el piano 
del diseurso,
2) estabilidad de la relaciôn de significaciôn entre 
la unidad sintagmâtica y el significado ûnico, y
3) la frecuencia asegura el lazo sintagmâtico y la re­
laciôn' de significaciôn.
En estos tipos de unidades de significaciôn parece des- 
tacar un cûmulo de expansiones sucesivas, de forma que la ba­
se de la lexîa es el têrmino représentative de ese conjunto 
en donde cada elemento puede recibir una subdeterminaciôn sin 
alterar la estrutura del conjunto. Su delimitaciôn con res­
pecte a la cadena hablada nos viene dada por la constante re­
ferenda a la misma nociôn. Por lo tanto es la esencla semân­
tica la que nos délimita el têrmino.
Sin embargo, asî como hemos podido comprobar lexicallza- 
cionos totales en las lexîas complejas de: 
base + adjetivo 
base 4 DE + sustantivo 
en estos otros procesos de subdeterminaciôn, que acabamos de 
presenter, no hemos podido conmutarlos por una lexîa simple, 
luego su lexicalizaciôn no estâ totalmente conseguida.
La lexicalizaciôn se nos présenta como la transformaciôn 
de una unidad sintagmâtica del discurso en una unidad lexical 
y lleva consigo un proceso diacrônico, ya que es, en défini­
tive, el uso y el tiempo el que hace desaparecer, o borrarse, 
estos neologismos morfolôgicos, estas motivaciones etimolÔgi- 
cas, para llegar a distintos fenômenos de aglutinaciôn que 
permiten ese proceso de conmutaciôn.
Analizando, sin embargo, estas lexîas complejas vemos 
que todas estas formaciones se presentan con una base que vie­
ne determinada por su segundo elemento.
Tambiên hemos comprobado que la base, habitualmente, es 
el têrmino de la lengua comûn y mâs genêrico, nociôn ya exis­
tante, que se ve determinada por ese segundo elemento que 
trae consigo ese rasgo de significaciôn nuevo, que no es una 
suma de dos têrminos sino una transformaciôn que genera un 
distinto significado ante una designaciôn nueva.
- 312 -
En este sentido, la permanencia de relaciôn de signi- 
Cicaciôn entre esa*unidad de forma y ese significado ûnico 
es la respuesta a esa necesidad de expresiôn lingUIstlca.
Por esc creemos que todas estas lexîas, que acabamos de es- 
tudiar configuran, por derecho propio, este campo terminolô­
gico del combustible.
2.4.
CAMPO TERMINOLOGICO RELATIVO A LA REACCION NUCLEAR.
2.4.1.
Dentro de este campo nos encontramos con dos partes dis­
tintas pero complementarias:
1) la parte correspondiente a la desintegraciôn de un
Stomo, y
2) la que corresponde a la escisiôn de los âtomos y su
continuidad en dicha escisiôn.
En la primera nos encontramos con un nûcleo aislado en 
el que tienen lugar una serie de reacciones. En la segunda, 
la reacciôn nuclear, pero teniendo en cuenta que êsta se pro­
duce en un Stomo que, ademSs, estâ rodeado por otros, y, como 
consecuencia, se pueden provocar otras reacciones en otros 
âtomos que le circundan.
Al considerar la reacciôn nuclear en un Stomo aislado, 
pero capaz de soportar esta reacciôn, se observa que se pro­
duce radioactividad. Al mismo tiempo se provoca un proceso 
de desintegraciôn espontânea de estos nûcleos, lo que a su 
vez desencadena fenômenos radioSctivos.
Cuando un Stomo radioSctivo emite una partîcula alfa su 
nûmero de masa disminuye en cuatro unidades y su carga en 
dos unidades elementales.
Si représentâmes esto en forma de ecuaciôn, el uranio 
238 al emitir una partîcula alfa, tendrîamos:
es decir, al considerar el uranio de nûmero de masa igual a 
238, la ecuaciôn que define la emisiôn de una partîcula alfa 
se expresa de esa forma, porque el nûmero de masa de cada ele-
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mento se encuentra indicado por un subîndiceî "En esta 
vcuaciôn se observa que el nûmero de masa del uranio 238 
es igual a la suma de los nûmeros de masa correspondientes 
a los elementos de la derecha; anSloga equivalencia ocurre 
con las cargas. De la ecuaciôn (...) se desprende que el 
uranio 238, al emitir una partîcula alfa se transforma en 
otro elemenéo, el torio 234. Toda reacciôn como la indica- 
da, que da lugar a la transformaciôn de un Stomo en otra 
especie distinta, se denomina reacciôn nuclear" (37) . Es 
decir, el nûmero de masa que viene indicado por el nûmero 
238 baja cuatro unidades que corresponden a los dos proto­
ns s y a los dos neutrones que tienen una partîcula alfa; el 
nûmero atômico 92 baja en dos unidades. Al perder el nûcleo 
de uranio dos protones, es decir, al emitir el Stomo de ura­
nio una partîcula alfa, se convierte en otro elemento, el 
torio, transformaciôn que provoca una reacciôn nuclear!
"Tout (...) est profondément modifié lorsque le capture du 
neutron par un noyau donne naissance â un ou plusieurs autres 
neutrons" (38) .
La emisiôn de una partîcula beta, tambiên, podemos expre- 
sarla mediante una reacciôn nuclear. Asî, por ejemplo, el 
bismuto de nûmero de masa 210 al emitir una partîcula beta lo 
harîa segûn la siguiente ecuaciôn:
en donde el sîmbolo - 1 eS représenta el electrôn con una car­
ga negativa y una masa prScticamente nula, que es en lo que 
consiste una partîcula beta. En esta reaccciôn observâmes 
que el nûmero de masa permanece constante, pero el bismuto 
pesa a ser polonio, al aumentar su nûmero atômico en una uni­
dad .
El proceso de desintegraciôn de los nûcleos de una sus- 
tancia radioSctiva es espontSneo y no estS afectado por nin- 
gûn agente exterior fîsico o quîmico. Este proceso estS re- 
gido por la siguiente ley: "El nûmero dN de âtomos de una
cierta m ^ a  de sustancia radloâctiva que se transmutan en un 
tiempo elemental dt, es proporcional al nûmero N de âtomos 
que existen en aquêlla" (39).
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Dentro de las reacciones nucleares tenemos tambiên las 
;ue corresponden a la escisiôn nuclear descubiertas por Enri­
co Fermi. Observô que el nûcleo de uranio 235, al ser 
bombardeado por neutrones lentos los captaba al igual que 
otros elementos, y luego, se escindîan en dos nûcleos de ma- 
sas aproximadamente iguales, originando dos âtomos de elemen­
tos distintos a partir de uranio 2351 "El fîsico italiano Fer- 
mi investigando la acciôn de los neutrones sobre los nûcleos 
atômicos, observô reacciones nucleares en las cuales el neu­
trôn era absorbido por el nûcleo produciëndose al propio tiem­
po la emisiôn de un rayo gamma. Los neutrones utilizados en 
esta experiencia eran lentos. Fermi y sus colaboradores rea- 
lizaron una investigaclôn sistemâtica sobre estas reacciones, 
borabardeando con neutrones los diferentes elementos de la ta­
bla periôdica, lo cual diô lugar al descubrimiento de nuevos 
elementos radioactivos. Sin embargo, realizadas las mismas 
experiencias con el uranio se llegô a que (...) el nûcleo de 
uranio al capturar un neutron se escinde en dos partes de 
masas aproximadamente iguales" (40).
En esta reacciôn nuclear del uranio se producen dos fe­
nômenos: por un lado, se desprenden varies neutrones del
orden de dos o très como promedio, que son susceptibles de in- 
cidir sobre nuevos âtomos de uranio 235 y provocan su fisiôn; 
por otra parte, en esta reacciôn se produce un defecto de ma­
sa importante, y, por lo tanto, una gran producciôn de ener- 
gîa.
Al observar que en una escisiôn de uranio 235 se produ­
cen mâs neutrones de les que son necesarios para provocar una 
nueva escisiôn se ve, inmediatamente, la posibilidad de tener 
una reacciôn en cadena si se utilizan los neutrones que se li- 
beran para producir nuevas escisionesî "Dans un milieu com­
plexe contenant de l'uranium, considérons un neutron në d'une 
fission. Il possède une énergie moyenne de 2 Me. V. (...)
Mais le spectre d'énergie de ces "neutrons vierges" va rapi­
dement se dégrader par suite de chocs nucléaires.
Certains de ceux-ci produiront de nouvelles fissions, 
(...) De ce fait, nos neutrons, pendant qu'ils sont encore
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"rapides", seront multipliés par un facteur " (41).
Por lo tanto, los neutrones producidos por la escisiôn
son muy râpidos y con la energla que tienen estos neutrones
se podrîa conseguir la reacciôn en cadena si toda la masa de i
uranio fuese del isôtopo de Uranio 235. Aliora bien, en el j
uranio existe una mayorla de âtomos del isôtopo U^^^, que cap- j
turan los neutrones râpidos antes de que sean capturados por | 
238el isôtopo U . Esto se consigue por medio de moderadores ;
con los cuales se reduce la energla de los neutrones hasta [
que pasan a ser neutrones lentos, y son capturados por el 
uranio 235, produciéndose una nueva escisiôn y repitiéndose, 
de nuevo, el proceso expllcado. "... la escisiôn tiene lugar 
con la producciôn de varies neutrones. Esto sugiere la posi­
bilidad de una reacciôn en cadena, si se utilizan los neutro­
nes liberados en producir nuevas escisiones. Ahora bien, los 
neutrones producidos por la escisiôn son muy râpidos, con ener­
gies del orden de 1 Mev (nuestro: megaelectronvoltio). Con j
estas energlas se podrîa lograr la reacciôn en cadena si la ma-|
sa de uranio estuviera constituida con âtomos de U^^^. (...) j
es preciso disminulr la energîa de los neutrones (...) se con- , 
sigue mediante el uso de elementos denominados moderadores, 
que difunden elâsticamente los neutrones en lugar de capturar- 1 
los. En cada choque el neutrÔn pierde una parte de su energîa ; 
de forma que al cabo de una serie de colisiones aquello se ha 
reducido a la de un neutrôn lento y se halla, por consiguien-
te, en condiciones de producir la escisiôn de otro âtomo 
„235„ (,,2) _
Para una mayor ampliaci6n de estos conceptos puede con- 
sultarse:
José Garcia Santesmases, Fîsica general - Capitule 41
Jules Gueron, L'énergie nucléaire - Capitule 1
Yves Chelet, L'énergie nucléaire - Capitule II y III
Jean Sauteron, Les combustibles nucleâires - pâginas 39 a la
43 y 520.
A continuaciôn vamos a presenter el estudio de las lexîas 
que pertenecen a este carapo terminolôgico para poder observar 
una vez realizado su estudio semântico y su estructuraciôn mov-
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fosintâctica, qué tipo de problèmes ha presentado y quë 
c.onfiguraciÔn y conclusiones pueden sacarse de él.
2.4.2.
Componentes de campo terminolôgico relativo a la reac­
ciôn nuclear.
amorcer (campo 3) 
aplatir
brûler (campo 3) 
combustion (campo 3) 
consommer (campo 10) 
consommation de plutonium 
critique
masse sous-critique 
défaut
désintégration (carapo 2) 
désintégration beta 
divergence 
emballement
facteur de multiplication 
(carapo 2) 
fondre
fusion de zone
gaz de fission (campo 11)
isotope fissile
oarticule (camoo 2)
particule élémentaire
particule alpha
perte de réactivité
perte de masse
produit de fission
rapport
réaction
réaction en chaîne
rendement
rupture
section efficace 
section capture
siëgc de la réaction en chaîne
amorçage 
aplatir le flux 
coeur
combustion massique
consommer de l'uranium
couverture
masse critique
criticité
défaut de masse
désintégration alpha
diverger
divergent
emballement de la réaction 
fission (campo 3) 
fission spontanée 
fusion
fusion en cascade 
isotope artificiel (campo 5) 
neutron rapide (campo 5) 
particule enrobée 
particule fondamentale 
perte (campo 2) 
perte de vitesse 
produit
qualité neutronique (campo 5) 
rapport de conversion 
réaction en cascade 
réaction nucléaire 
rendement de fission 
section
section efficace de fission 
siège
surgénération
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surgénérateurs taux de combustion (campo 3)
temps (campo 3) temps de doublement |
transmutation transmutation artificielle !
2.4.3.
REACTION - REACTION EN CASCADE - REACTION EN CHAINE - 
REACTION NUCLEAIRE.
2.4.3.1.
Definiciôn sémica.
SEMAS: S3 acciôn; Sg reciprocidad; Sg cuerpo; S^ transplutô-
nido; Sg artificialidad; Sg captura; Sg radiaciôn beta; Sg 
creaciôn; Sg serie; Sgg fisiôn; S33 continuidad; Sgg autoali- 
mentaciôn; Sgg modificaciôn; 83^ nucléido; 83g desintegra- |
ciôn; 83g fusiôn. |
LEXIAS: A réaction; A' réaction en cascade; A" réaction en j
chaîne; A'" réaction nucléaire. |
A — (83,8g,Sg) I
A' = (S3, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg, 83g, S34) I
A” = (S3, Sg, Sg, Sg, Sgg, S33, 83g, 83g, 83^) j
A"' = (S3, Sg, Sg, Sg, 83g, 83g, 83^, 83g, 83g) I
La intersecciôn de los conjuntos nos da: |
A A' « A" ^ A'" = (S3, Sg, Sg) = A I
i
Los semas S3, Sg y Sg son el nûcleo sémico. A, es el ,
archisemema que nos permite relacionar los conjuntos.
La intersecciôn de A', A'" nos da:
A' r. A" A'" = (83, 8g, 8g, 83g, 834) = A V (83g, S34) =
= a O SggÜ S34
Los semas 83g y 83^ se unen al archisemema que nos in­
dica que en todas las reacciones en el campo nuclear hay una 
modificaciôn de los nucléidos que intervienen en ellas.
A* = (S3, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, 8g, Sg, 83g, S3^) = (S3, Sg,
Sg, 83g, S34) V  (84, Sg, Sg, Sg, Sg) = A'x^ A" A'" U S4
V) Sg U Sg O Sg 0 Sg
Los semas S^, Sg, 8g, 8g y Sg son el semantema que nos 
permite especificar que en estas reacciones se parte del ura-
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nlo natural. Se le somete a un bombardeo neutrônico, que es 
captado por el nûcleo, y se emite una radiaciôn beta. De es­
ta forma, se crean los elementos artificiales de nûmero atô­
mico igual o superior al plutonio.
A' = (S3, Sg, Sg, Sg, Sgg, S33, Sgg, Sgg, 83^) = (S3, Sg,
S3, 83g, 83^) U  (Sg, 83g, S33, 83g) = A' « A" ^A'" O (Sg,
® 10' ®11' S12) = A'-. A" _ A " '  U  Sg V  83g U 833 U  83g
Los semas Sg, 83^, S33 y 83g son el semantema que nos 
précisa que es la serie de reacciones nucleares de la misma 
naturaleza en las que el agente se reproduce en cada reac­
ciôn. Es un sinônimo de "fission entretenue" (ver; fission).
A'" = (S3, Sg, Sg, Sg, 83g, 83g, 83^, 83g, 83g) = (S3, Sg,
Sg, 83g, S34) y  (Sg, 83g, S35, 83g) = A' A" ^  A'" V  (8g,
®10' ®i5, 83g) = A-,, A" -, A "  y  Sg U 83g O 83g Ü 83g
Los semas Sg, 83g, 83g y 83g son el semantema que nos 
indica que estas reacciones son reacciones de nûcleos atômi­
cos como: la desintegraciôn, la captura, la fisiôn, la fu­
siôn, etc. (ver: désintégration, capture, fission, fusion).
2.4.3.2.
Estructuraciôn del contenldo
Con REACTION como marco estable de la lexîa nos encon­
tramos las slguientes lexîas complejas:
REACTION
I Cette réaction est nucléaire
II Cette réaction qui C'est une réaction III
est nucléaire  > nucléaire
REACTION NUCLEAIRE A'" IV
Partimos pues del esquema de base:
FN j- FV
La relativaciôn del funcionema verbal es la que da el 
paso de la funciôn verbal a la de adjetivo produciéndose una 
intergraciôn nominal del tipo endocéntrico:
N i^Adj
modelo sintâctlco memorizado en competencia.
Tambiên con REACTION, como marco estable, nos encontra­
mos las dos slguientes lexîas complejas cuyos segundos ele-
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mentos : CHAINE y CASCADE se situan en una zona de depen- 
dencia, con una referencia noctonal.
Podemos presenter estos esquemas subyacentes de enten- 
dimiento:
REACTION
I A' I Cette réaction est une réaction en cascade 
A" [_Cette réaction est une réaction en chaîne
II Icette réaction qui .^ en cascade C'est une réac^7 cascade 
[est une réaction *^^en chaîne tion en - -i chaîne III
REACTION EN CASCADE 1    '
> <---
REACTION EN CHAINE J
La unidad del funcionema verbal nos viene dada por el
verbo y su complemento. El proceso de integraciôn nos viene
dado por la relativaciôn del funcionema verbal quedando redu-
cido el proceso a:
I II -Mil - SN +-SV (N +-Nocional)
IV; N -h EN + N 
que da la intergracién:
A' y A"
Esta integraciôn, meniorizada en competencia, ofrece su 
unidad funcional a partir del modelo sintSctico integrado.
2.4.4.
APLATIR - APLATIR LE FLUX.
2.4.4.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas
 r
^1 ®4
SEMAS: Sj^ allanamiento; S^ aplanamiento; S^ igualaciôn; S^
equilibrio; S^ nivelaciôn; Sg flujo.
LEXIAS: A aplatir; A' aplatir le flux.
(S,'l' ■^ 2' " '"’s' *^ 4' "5"
La intersecciôn de los dos conjuntos correspondtentes a 
los semas elegidos nos dan:
A f' A' = Sc
A' — (Sg, S^ ,
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Sg es el punto comfln entre ambos sememas, lo que Indi- 
>'a que la idea de nivelaciôn es la que ha pasado al slntag- 
ma nuclear.
Si hacemos el estudio de A'.
A' = (S3, S4, S5, Sg) = Sg U (S3, S^, Sg) = Sg 0 S3 0 S4 U Sg
Los semas S3, S^ y Sg son el semantema que nos précisa 
que se trata de una Igualaciôn del flujo neutrônico en el In­
terior del nûcleo del sector, obteniêndose de esta forma una 
generaciôn homogénea de calor en todo el corazôn evitSndose 
los puntQs calientes y zonas de mâs alta temperatura que obli- i 
garîan a bajar la produceiôn de energîa en el reactor. 1
2.4.2.2. i
Estructuraciôn del contenido. |
Nos encontramos en "aplatir le flux" con una desviaciôn | 
semântica en la base verbal "aplatir" y la conexiôn de dos | 
elementos lexicales. |
Inicialmente se ha tratado de un neologlsmo que por su | 
uso y motivaciôn se ha lexicalizado, pasando a ser una lexîa 
socialmente establecida.
No sôlo nos encontramos en "Aplatir le Flux" con un nue- 
vo significado del significante "aplatir", sino que aplatir 
no es una base verbal de funcionamiento autÔnomo, es una uni­
dad de significaciôn compleja. Se trata de una lexla ya que 
es una unidad funcional memorizada en competencia, y, comple­
ja porque se trata de dos lexîas con significado univoco en 
el cuadro sintagmâtico nuclear.
Podrîamos representarlo asî:
Lj f Lg + = L3
Aplatir'*^ -t^ ”flux = Aplatir le flux
A este tipo de formaciones verbales se les acostumbra 
a llEunar "locuciôn verbal". No nos inclinamos por este em- 
pleo porque no se trata en realidad del encuentro de dos pa­
labras, sino que su unidad sintagmStica esté en la unidad 
lëxica. Esta secuencia es funcionalmente un verbo, cuya uni­
dad reside en la coagulaciôn de elementos lexicales distin- 
tos:
"APLATIR" y "FLUX", dando un conjunto lexicalizado ûnico, con
I
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una funciôn cintSctica ûnica tamblén.
Esta lexîa compleja podrîamos, pués, presentarla asî: 
APLATIR le flux 
Unidad sintagmStica verbal que podrîa transformarse en 
otra categorîa sintSctica y al igual que hemos observado que 
FLUX se integra en la categorîa verbal; "aplatir le flux", 
esta unidad por un proceso de nominallzaciôn sintagmStica 
puede cristalizar en:
l'aplatissement du flux : lexîa nominal.
.5.
EMBALLEMENT - EMBALLEMENT DE LA REACTION 
.5.1.
2.4.
2.4.
Definiciôn sémica
Semas
Lexîas «1 «2 «3 «4 S5 ^6
A + + - - —
A' ■h 4- H- +
SEMAS: S3 elevaciôn; aumento; S3 velocidad; S^ potencia;
Sg reactividad; Sg divergoncia.
LEXIAS:
A = (S3, S3, S3)
emballement de la réaction. 
S,, S,
A emballement; A'
; A' = \^3, ^2’ '’l' "4' “5'
Si hacemos la intersecciôn binaria A, A' obtenemos:
A A* — (S3, Sg, S3)
que son los semas genéricos, de origen conceptual, que han
pasado a nuclear.
EMBALLEMENT DE LA REACTION se relaciona con la lexîa 
DIVERGENCE (ver: diverger) y con el factor de muItiplicaciôn.
Cuando el factor de la muItiplicaciôn es mayor que uno 
(1) la reacciÔn en cadena cada vez afectarla a mSs nûcleos, 
y, caso de no controlarse, se alcanzarîan unas temperaturas 
muy elevadas en el nûcleo, con la fusiôn del combustible.
2.4.5.2.
Estructuraciôn del contenido.
En la estructura interna, o forma del significado de
EMBALLEMENT nos encontramos con un gramema en posiciôn pre-
fijal que podemos esquematizar asî:
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RELACION LEXEMA RELACION
EM- BALL- T-ER- verbal
EM- BALL- [-EMENT-
Nos encontramos con una sucesiôn en el paradigma que 
Implica el paso de una categorîa gramatical, verbo, a otra, 
nombre, por medlo del sufijo -EMENT-, gramema que nos marca 
la acciôn e'xpresada por el verbo.
Nos encontramos pues con el siguiente proceso:
BASE VERBAL
EM-BALL -f-
^NOMINALIZACION------>A C C I O N < ^ ^ g A L ^ A ^ ^
_•) -EMENT------.-s EMBALLEMENT
_>ADJETIVACION _____  ^E  ^REALIZACION
_>-Ë  > EMBALLE |
transfert de segunda categorîa que podrîamos simbolizar asi: i
"  O  > ( g )  I
-en— >
EMBALLEMENT DE LA RÉACTION es una lexîa compleja, lexîa, 
porque estS memorizada en competencia, y compleja, en este 
caso, porque su lexicalizaciôn no estâ plenamente conseguida. 
Se trata de una relaciôn de dependencia en la que se mantiene 
el orden; determinado-determinante.
Podemos partir del siguiente esquema de entendimiento:
EMBALLEMENT
I Cet emballement est 1'emballement de la réaction
II Cet emballement qui est C'est'l'emballement de JCII 
1'emballement de la réaction ^la réaction
IV EMBALLEMENT DE LA REACTION
es decir:
I — % II  > III: FN 4- FV (N T DE t N)
que por relativacién del funcionema verbal se integra en la 
fase IV:
N + DE 4- N = A'
2.4.6.
FONDRE - FUSION - FUSION DE ZONE - FUSION DE CASCADE
2.4 .6 .1 .
Definiciôn sémica 
SEMAS: S3 derretir; S.
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foiinaciôn; Sg licuaciôn; S.^ particule.
.•■EXIAS: A fondre; A' fondre; B fusion; B ' fusion; B" fusion
de zone; B'" fusion en cascade.
Semas
Lexîas ^1 82 «3 ^4 «5 «6 s?
A +- 4- - - - + -
A' - 4- 4- 4- 4- — 4-
B 4- 4- — - — 4- —
B' . - 4- 4- 4- +• — +
B" 4- 4- — — - 4- -+
B'" 4- 4- — — — 4" —
A — (S3, Sg f Sg ) y A* — (Sg, S3, S ^ , S g, S .3) 
B = (S3, Sg, Sg)J B ' = (Sg, S3, S^, Sg, Sg)
B" (S,, S,, S,, S.,) ; B'" = (S-, S-, s,)
si hacemos la intersecciôn de los conjuntos:
A A' B B' ™ B" ^  B'" = Sg
El sema Sg, es el sema genérico comûn a todas las 
lexîas:
Si hacemos la intersecciôn de:
A o. B « B" B ”' = (S3, Sg, S3)
son los semas genéricos que tenemos en el campo de la técni-
ca y que en nuclear dan un resultado muy distinto.
Si hacemos la intersecciôn de los sememas A' y B', que 
son las lexîas especificamente nucleares:
A »"v B ' " (Sg, S3, S^, Sg, Sg )
y si prescindimos del sema Sg, que es el sema genérico a to- 
dos los semas obtenemos como semas especificos del sintagrna 
nuclear:
S.(Sg, S3, S^, Sg, Sg) {S3, S^, Sg, Sg)
Es decir, este semantema nos indica los valores comunes 
a su significado nuclear.
Si observâmes el semema B" vemos que contiens también el
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sema Sg, uno de los semas del nûcleo sémico nuclear.
Aunque "fusiôn" es un término puramente tëcnico, al in- 
troducir la lexîa "de zona" incluimos un concepto referido 
a la fusiôn de combustibles irradados, y de ahî le viene su 
pequena conexiôn con el semantema nuclear.
2.4.6.2.
Estructuraciôn del contenido.
Dentro de la competencia lingUîstica vamos a hacer, pri- 
meramente, el estudio de la forma del significado, para pasar 
a continuaciôn, al esquema de entendimiento.
A partir de la base verbal FONDRE nos encontramos con 
el siguiente paradigma derivacional.
Base verbal •■> Nominallzaciôn > Acciôn: FUSION
es decir, nos encontramos con un transfert de segunda catego­
rîa, que podrîamos simbolizar asî:
rzzi 4- O —— >
El contenido semSntico nos indica la acciôn verbal.
Si estudiamos, ahora, las lexîas complejas FUSION DE 
ZONE y FUSION EN CASCADE nos encontramos con los siguientes 
esquemas de entendimiento:
FUSION
I Cette fusion est_plac^e dans une zone
II Pcette fusion qui est fusion placée dans une III
I placée dans une zone zone
IV fusion de zone 
Se trata de una integraciôn de segundo grado en la que 
el relator locativo se encuentra en la zona de experiencia 
local.
Este proceso de Integraciôn podrîamos estudiarlo asî; 
que se convierte en:
» LOC.
y que a su vez se integra en una lexîa compleja, pero total- 
mente memorizada:
= FUSION DE ZONE 
este procedimiento es, pues, de relativaciôn.
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FUSION EN CASCADE nos ofrece otro curioso proceso de 
.integraciôn. Podemos partir del siguiente esquema de enten­
dimiento:
FUSION
I Cette fusion es^ comme une cascade
fusion comme cascade IIIII Cette fusion gui est 
[comme une cascade
IV fusion en cascade.
Esta lexîa compleja es un proceso de integraciôn de los 
cuatro esquemas de entendimiento que podrîamos represeitar
I J  11 J '  III ^  IV = FUSION EN CASCADE
O
o
O
oo asî: I 
II 
III
2.4.7. U  ----- -
MASSE CRITIQUE - MASSE SOUS-CRITIQUE 
TIQUE - CRITICITE.
2.4.7.1.
Definiciôn sémica
CD,/—
MASSE SUR-CRI-
Semas
Lexîas ®2 ^4 ®6 ^7
A f- 4- 4- — - - 4- -
A' 4— 4- — f 4- 4" — —
A" + 4- — 4* — 4- — —
A'" ■h -H - 4- 4- 4- ■ — 4-
B 4- -4- - 4- 4- — — 4-
SEMAS: S3 decisivo; Sg résolutive; S3 actividad; S^ fisiôn;
Sg reacciÔn en cadena; Sg dimension; Sg crisis ; Sg divergen- 
cia.
LEXIAS: A critique; A' masse critique; A" masse sous-criti­
que; A"' masse sur-critiquea; B criticité.
A = (S3, Sg, S3, Sg) ; A' (S3, Sg, S^, Sg, Sg)
A" = (S,, S-, S., S,)6 ' / = (S, , Sg f S . f Sr, f Sq)
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B (E3, Sg, S^, Sg, Sg)
Si hacemos las Intersecciones:
A A ’ „ A" A'",-, B = (S3, Sg)
S3 y Sg es el nûcleo sëraico que ha pasado a nuclear, 
siendo la idea conceptual la que ha prevalecido.
Si hacpmos la intersecciôn terciaria:
A' A" ^  A"' = (S3, Sg, S4, Sg)
Es decir, al nûcleo sëmico, se le han aftadido los semas
®4 y ®6* ,
El Sg, que es una dimensiôn, nos fija uno de los concep- 
tos mâs importantes para los sememas A ’, A" y A ’", porque 
MASSE CRITIQUE es aquella masa o cantidad minima de material 
fisible, que es capaz de mantener una reacciÔn en cadena, y, 
por tanto, dependerâ de la forma, dimensiones, cantidades, etc. 
para la deterrainaciôn de esta cantidad.
Las otras dos lexîas "sous-critique" y "sur-critique" 
estân en estrecha relaciôn con la "masse critique", ya que 
"sour-critique" es una masa menor que la critica, y por lo 
tanto no es capaz de mantener la reacciôn en cadena. "Sur- 
-critique" es una masa que estâ por encima de la "critique", 
y no solamente mantiene la reacciôn en cadena, sino que di­
verge, es decir, se acelera la reacciôn en cadena, salvo si 
se contrôla con "absorbeurs de neutrons" (ver: absorbeurs
de neutrons).
CRITICITE se aplica a los sistemas que se hacen criticos, 
principalmente a los reactores nucleares para indicar su en- 
trada en funcionamiento.
2.4.7.2.
Estructuraciôn del contenido.
Sur-Sous, son las dos preposiciones que nos presentan la 
dependencia del adjetivo con la referencia espacial.
Sur-Sous son, pues, los elementos del semantema que nos 
permiten oponer estos dos sememas tan vecinos: "sur-critique"
"sous-critique" por la caractertstica particular del morfe- 
raa relator antepuesto, que es el que précisa la diferencia se­
mântica.
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Estos inorfemas relatores, tienen en comûn unos semas 
especificos y los genéricos. Los genéricos, en este caso, 
permiten relacionar los dos sememas vecinos por referencia 
a una clase mSs general, y los especificos oponen los dos 
sememas por una caracterîstica que les es propla, es decir, 
que "sur" y "sous" en el semantema: CRITIQUE se situarlan
as! :
CRITIQUE 
SOUS e> <--- 1--- > ®  SUR
MASSE CRITIQUE; SOUS-CRITIQUE y SUR-CRITIQUE son très 
lexîas complejas cuya memorizacién en competencia puede ox- 
plicarse por una integraciôn de primer grado que podrîamos 
esquematizar en estos esquemas de entendimiento:
MASSE
La masse est critique 
La masse est sous-critique 
La masse__gst sur-critique
II La masse qui est critique  1 masse critique M I
La masse qui est sous-critique---> masse sous-critique
La masse qui est sur-critique----->masse sur-critique
Se trata, pues, de una relaciôn atributiva que podemos 
presenter asI:
I -> II: FN + FVk
y por relativaciôn del sintagrna verbal que pasa a funciôn de 
adjetivo, nos encontrcur.os: ,
N^+ /Adj .
o bien una sintaxia siguiendo el modelo:
L3 MASSE; Lg CRITIQUE; Lg' SOUS-CRITIQUE; Lg" SUR-CRITIQUE
que darlan: ,
r ‘ '
L3 J Lg = L3---- > masse critique
l'i J Lg ' = L^----> masse sous-critique
L3 ÿ* Lg" = L^----) masse sur-critique
A partir de "critique" se forma "criticité".
El adjetivo: "critique", como la mayor parte de los ad-
jetivos, no es especialmente apto para ser la base del para­
digma, ya que al adjetivo se le ha considerado, habitualmen- 
te, como una clase sintSctica hibrida, al estar siempre aso- 
ciado con el nombre. Ejemplo: "masse critique".
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En este caso, el adjetivo "critique" ha asumido la ba­
se paradigmâtica por la ruptura semântica de "critique", 
adjetivo, y "critique" sustantivo, y, el paradigma, en este 
caso, se forma no por la clase sintSctica sino por la per- 
manencia del nûcleo semSntico de la base critique (adjetivo) 
en la transformaciôn "criticité" (sustantivo).
Nos encontramos, pués, con el paradigma 
Adjetivo sustantivo
que a pesar de las diferencias de orden morfolégico y fono- 
lôgico que hay entre:
CRITIQUE ^ CRITIC-ITE
permiten que el sufijo -ITE marque la transformaciôn del ad­
jetivo, que expresa una cualidad, en el nombre (= criticité) 
de esta cualidad.
Es, pués, en la competencia lingüîstica un transfert de 
segunda categorîa, que podrîamos simbolizar asi;
ite :-------.>
ITE 
suf ij
CRITICITE
sustantivo
’8
CRITIQUE- 
ADJETIVO/-'
2.4.8.
SECTION - SECTION EFFICACE - SECTION EFFICACE DE FISSION 
- SECTION DE CAPTURE -
2.4.8.1.
Definiciôn sémica.
Semas g g 
Lexîas ®10 ®11 ®12 ®13
A'
A"
SEMAS: S3 superficie; Sg Srea; S3 perfil; S^ silueta; Sg pro- 
piedad; Sg interacciôn; Sg probabilidad; Sg particula; Sg in- 
corporaciôn; 83^ captura; S33 fisiôn; 83g divisiôn; S33barnio. 
LEXIAS: A section; A' section efficace; A" section efficace
de fission; A'" section de capture.
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A - ( S 3 ,  S g , S 3 ,  S ^ ) ^ A *  =  ( S 3 ,  S g ,  S 3 ,  S ^ ,  Sg , S g , S g ,  S g ,  S 3 3 )
A — ( S 3 ,  S g ,  S 3 ,  S ^ , S g ,  S g ,  S g ,  S g ,  S 3 3 ,
®12' S13)
A*  — ( S 3 ,  S g ,  S 3 ,  S ^ , S g ,  S g ,  S g , S g , S g ,
^10' ^13)
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A A' ^  A" -, A ’" = (S3, Sg, S3, S^) = A
Los semas S3, Sg, S3 y S^ son el nûcleo sëmico.
A, es, a su vez, el archisemema de la intersecciôn que 
permite relacionar los sememas por un denominador comûn
Si hacemos la intersecciôn de A', A" y A'”:
A'- A" -, A'" = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg, Sg, S33) =
= (S3, Sg, S3, S^) V) (Sg, Sg, Sg, Sg, S33) = A U (Sg, Sg, Sg,
Sg, S33) = A'
A' es el archisemema de esta segunda intersecciôn.
Los semas Sg, Sg, Sg, Sg y S33 son el semantema que nos
précisa la intersecciôn entre una radiaciôn incidente y una
particula o grupo de partîculas o nûcleo. Esta secciôn tie-
ne las dimensiones de Srea, es decir, se mide en longitud al 
2
cuadrado (L ) y su unidad es el barnio (ver: barn).
A “ (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg, Sg, S33, 83g, S33) ~
— (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg, Sg, S33) t) (S33, 83g) = A '
(S33, 83g) = A' V) S33 V S3g
Los semas S33 y 83g son el semantema que nos précisa que
esta secciôn eficaz se relaciona con el proceso de fisiôn.
A'" = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg, Sg, Sg, S3Q, S33) =
= (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg, Sg, S33) V (Sg, S3Q) = A
0  (Sg, 83g) = A' 0 Sg ü  S3g
Los semas Sg y 83^ nos especifican que la secciôn efi­
caz se refiere a la captura de neutrones y que, evidentemen- 
te, esta secciôn es distinta segûn que los neutrones tengan 
mayor o menor energia (ver: neutrons rapides, neutrons lents,
neutrons thermiques).
2.4.8.2.
Estructuraciôn del contenido.
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Con SECTION, como elemento astable de las lexîas, nos 
encontramos con unas unidades Euncionales lexlcalizadas en 
competencia, cuyos esquemas de entendimiento pueden ser los 
siguientes.
SECTION
I A' Cette ^ection est une section efficace
II ICette sfection est une C'est une section III
^section efficace -------------> efficace
'■ IV SECTION EFFICACE A'
Nos encontramos con una relaciôn atributiva endocôntri- 
ca que podemos representar asî:
I' ">11 %II: FN 4- FV,
relativaciôn del sintagma verbal que da paso a la funciôn de 
adjetivo en la fase IV 
IV: N ^ Â d j .
que se reduce al modelo sintSctico memorizado en competencia: 
SECTION EFFICACE, A'.
Este segundo elemento recibe, a su vez, una nueva subde- 
terminaciôn que no altera la estructura del conjunto como uni­
dad funcional, sino que adiciona, simplemente, un nuevo con­
tenido semSntico.
Podemos presenter la siguiente esquematizaciôn.
SECTION EFFICACE A'
I A'" I Cette section efficace est une section efficade 
|_de fission
I i
I ;
I
II Cette section efficace qui C'est une section III
est une section efficace  p efficace de fission
de fission
IV SECTION EFFICACE DE FISSION A"
En donde nos encontramos con:
I  > II i III : FN 4- FV (adj + DE + N)
la relativaciôn del funcionema verbal da paso a la funciôn 
de adjetivo: EFFICACE que, a su vez, recibe la subdetermina-
ciôn N Adj + (DE~+ N) en donde el relator DE une, a este 
segundo término, el sustantivo FISSION resultado de la nomi- 
nalizaciôn de la acciôn verbal.
Es decir, l-.i unidad funcional: SECTION EFFICACE DE FIS­
SION tiene subyacente el siguiente esquema de entendimiento;
- 332
(agi + DE + N) -> N + Adj+(FN + FV + tf +-Adj> + ^ FN + FV 
(DE + N)j= A"
Este proceso se repite en A'" donde podemos observar un 
similar esquema de entendimiento que lleva, sin embargo, a 
una lexicalizaciôn distinta.
SECTION EFFICACE A'
A'" Cette section çst une section efficace de capture
II r Cette section qui est une C'est une section III
{^section efficace de capture ^ efficace de capture, ^ 
IV SECTION EFFICACE DE CAPTURE
V____ SECTION DE CAPTURE,___
La relaciôn predicativa de las fases I, II y III se re­
duce por relativaciôn del fvincionema verbal a:
+ Adj (D^~4~N) 
y por una posterior integraciôn lexical a:
N + DE +• N
en donde el relator, DE, une a la lexîa astable SECTION, la 
subdeterminaciÔn que détermina el segundo elemento EFFICACE 
integrado en el primer elemento.
SECTION f EFFICACE DE CAPTURE
que pasa a;
SECTION 
«■
gLot CAPTURE
y por lo tanto: SECTION DE CAPTURE, unidad funcional memori­
zada en la que se encuentra subyacente el esquema siguiente:
(FN + FV + N %  Ad j ) + ^ FN + FV (adj + DE +■ N )  -
-— > N 4- Adj^ 4- (DE 4- N) 1  » N 4- DE 4- N = A'"
2.4.9. ^
SIEGE - SIEGE DE LA REACTION EN CHAINE
2.4.9.1.
Definiciôn sémica.
=6
A'
SEMAS: S3 base; Sg fundamento; S3 originador; S^ reacciôn;
Sg neutrôn; Sg automantenimiento.
LEXIAS: A siège; A' siège de la réaction en chaîne.
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i
A = (S3, Sg, S3) ; A' = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg) I
La intersecciôn de los dos conjuntos nos da:
A -n A' = (S3, Sg, S3) = A i
Los semas S3, Sg y S3 son el nûcleo sëmico que nos per- • i
mite relacionar las lexîas. A, es el archisemema de la in- j
tersecciôn. , ;
A' = (S3, Sg, S3, s^, Sg, Sg) = (S3, Sg, S3) V  (S^ , Sg, Sg) = ;
= A V) (S^, Sg, Sg) = A V S^ u  Sg u Sg I
Los semas S^, Sg y Sg son el semantema que nos indica j
que esta lexla se refiere a los elementos que siendo isôtopos |
fërtiles se encuentran en concentraciôn suficiente como para ;
poder originar y mantener una reacciôn en cadena. !
2.4.9.2. I
Estructuraciôn del contenido. !
Con SIEGE, como marco astable de la lexla, nos encontra­
mos con el siguiente esquema de entendimiento. |
SIEGE I
I r Ce siège est le siège de la réaction
I^Cette réaction est une réaction en chaîne j
II' Cette réactionqui est C'est le siège de la réaction III|
une réaction en chaîne en chaîne
IV Réaction en chaîne
II pLe siège qui est le siège C'est le siège de la III
Ide la réaction en chaîne réaction en chaîne
IV SIEGE DE LA REACTION EN CHAÎNE*
I’  II' ---  III'---  FN +  FV
por un proceso de relativaciôn del funcionema verbal nos en­
contramos con;
I V  : N + EN + N
y: ^
I; FN 4-FV (N + Det)
II III: FN 4-FV (N 4. Det 4-N + E N  +N)
y por una nueva relativaciôn del funcionema verbal nos en­
contramos con:
IV: N 4- Det + N + EN f N
es decir, el marco estable SIEGE recibe la determinaciôn que
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procédé de una relativaciôn de la base verbal DE LA REACTION, 
que, a su vez, recibe una sub'tcterminaciôn que procédé de 
otra relativaciôn funcionema verbal: EN CHAINE, sin alterar
la estructura del conjunto dando origen a la unidad funcio­
nal, memorizada en competencia, SIÈGE DE LA REACTION EN CHAI­
NE, constituida a partir del elemento estable: SIEGE.
2.4.10.
SURGENERATION - SURGENERATEUR.
2.4.10.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas =2 ®3 ®4 = 6 ^8
A' + f + + + + -
B' + 4- 4- -4- 4- 4- — 4-
SEMAS: S3 conversion; Sg fisible; S3 fértil; S^ excedente;
Sg generaciôn combustible; Sg reproducciôn; Sg acciôn; Sg 
reactor rSpido.
LEXIAS: A' sugénération; B ' surgénérateur.
A' ~ (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg)
B* — (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg)
La intersecciôn de las lexîas nos da:
A* B* — (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg)
Estos semas S3, Sg, S3, S^, Sg y Sg son el nûcleo sëmi­
co de la intersecciôn comûn A' y B*.
A* ~ (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg) — {S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg)
\J Sg = A' B'O Sg
El semas Sg es el especifico de esta lexîa y nos indica 
que se trata de un proceso en el que se produce, a partir de 
un material fértil, mâs material fisible que el que se con­
sume. En el caso en que el material fisible que se produzca
sea el mismo que el que se consume se habla de: "régénéra­
tion" y en el caso de que sea distinto se utiliza "conver­
sion" .
B' = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg) = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg)
U Sg = A' B' Ll Sg
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El sema Sg es el esencialmente especîfico de este seme­
ma. Nos indica que esta lexîa se refiere principalmente a 
los reactores de neutrones rSpidos donde se realizan las reac- 
ciones de "surgénération".
2.4.10.2.
Estructuraciôn del contenido.
Jean Sauteron ha preferido emplear "surgénêration" y 
"surgénérateur" en vez de "surrégénération" y "surrégénéra­
teur". El mismo me aclara en su carta del dos de noviembre:
", je vous signale que les mots surgénération et surgé­
nérateur que j'ai employés dans mon livre sont souvent con­
testés (pour la petite histoire, j'ai même une correspondan­
ce â ce sujet avec notre Haus Commissaire) et que les mots 
surrégénération et surrégénérateur ont tendance a leur être 
préférés".
Se puede presenter la siguiente estructuraciôn tSxica: 
Prefijos Lexema Sufijos
Formulaciôn
modal
RelaciÔn ------------------- >
SUR- GÊNE- --- ----- >> -ATION
SUR- GËNË- ----- > -ATEUR
SUR- RË- GËNE- --------- > -ATION
SUR- RË- GENE- ---------> -ATEUR
en donde SUR- es el gramema que nos establece la relaciôn y 
RE- es la formulaciôn cuantitativa de la clase tSxica. Am­
bos graraemas, como en todo proceso prefijal, no alteran la 
clase semântica, caracterizan, ûnicamente el propôsito.
La diferencia que presentan viene dada por RË-, clase 
morfémica ligada, que unida a la formulaciôn modal SUR- y 
al lexema précisa el contenido de la clase semântica.
El sufijo -ATEUR es el modificador de la clase semânti­
ca.
Se trata de un paradigma de base nominal. -ATEUR repré­
senta al aparato que realiza la funciôn nominal. Nos encon­
tramos con el siguiente paradigma:
nombre ) adjetivo y adjetivo » nombre
surgénération— Lÿ surgénérAt^r  yle sugénérateur
  5 35 LTC.) —
V;
A  k
. f
ii <t
W  y
' t * ' ■ ' ■
i\
1 1
-s
»f
■ I
ft*,.
Esta caja de guantes de los laboratories de radioqulmica de 
Fontenay-aux-Roses se utiliza para poder manipular en su in­
terior substancias emisoras de radiaciôn alfa o beta.
Foto cedida por Jean Sauteron.
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La transformaciôn adjetivo )sustantivo se realiza,
por simple conversiôn sintSct-ca.
Podemos presenter el siguiente procesos
O  t — > -CJn 'f o  -----> f-ŒD
2 .4 .11 .
TRANSMUTATION - TRANSMUTATION ARTIFICIELLE.
2.4.11.1.
Definiciôn sëmica
Semas
Lexîas Si ®2 S3 S4 S5 Se S7 Sg S9 SlO Sll
A f 4- f f
A' + 4- + 4- f + 4- + f —
A" f ■f- +• +■ f h - + - 4- 4-
I 1
I :
SEMAS: S^ conversiôn; S^ cambio; S^ perturbaciôn; S^ modifia-
caciôn; Sg transformaciôn; Sg elemento; Sy emlsiôn; Sg absor- 
ciôn; Sg désintégréeiôn; S^g reacciôn nuclear; S^ j^  Irradia- 
clôn.
LEXIAS: A transmutation; A' transmutation; A" transmutation
artifielle.
A — Sg , Sg , S^ ) • A* ~ (Sg , Sg , Sg , S^ , Sg , Sg, Sg, Sg ,
®9» ^loV “ (^ 1' ®2' ®3' ®4' ®5' ®6' ®8' ®10' ®11*
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A r. A' r» À" = (Sg, Sg, Sg, S^) = A
Los semas Sg, Sg, Sg y S^ son el nûcleo sëmico de la in­
tersecciôn. A, es el semantema que nos permite relacionar 
los sememas por un denominador comûn.
La intersecciôn binaria A', A" nos da:
A ' A" — (Sg, Sg , Sg , S^, Sg, Sg, Sg, Sg g) “ (Sg , Sg , Sg ,
S^) o  (Sg, Sg, Sg, Sgg) = A VJ (Sg, Sg, Sg, Sgg) = A V) Sg
y S g Ü S g O S g g
Los semas Sg, Sg, Sg y Sgg son los que se afiaden al ar­
chisemema como nûcleo sëmico de esta intersecciôn de tërminos 
nucleares.
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Precisan la idea de que esta transformaciôn de elementos 
se ha ce por una reacciôn nucli-ir o absorciôn.
A = (Sg , Sg, Sg , S4, Sg, Sg, Sg , Sg, Sg, Sgg) = (Sg, Sg , Sg ,
S4, Sg, Sg, Sg, Sgg) V  (Sg, Sg) = A ’ A" ü  (Sg, Sg) = A'
A" 0 Sg u Sg
Los semas Sg y Sg son el semantema especîfico que anade 
al nûcleo sëmico que esta reacciôn nuclear es de desinte- 
graciôn con emisiôn de radiaciôn
A = (Sg, Sg, Sg, S4, Sg, Sg, Sg, Sgg, Sgg) ~ (Sg, Sg, Sg,
S4, Sg, Sg, Sg, Sgg)V) Sgg = A ' A " O  Sgg
El sema Sgg es el especîfico que nos précisa que este
tipo de transmutaciôn se realiza cuando se somete el elemen­
to a una irradiaciôn con lo que se producen elementos arti- 
ficiales.
2.4.11.2.
Estructuraciôn del contenido.
Con TRANSMUTATION, como elemento estable de la lexîa, 
nos encontramos con el siguiente mecanismo de integraciôn.
TRANSMUTATION A'
I Cette transmutation est artificielle
II Cette transmutation qui C'est une transmutation III
est artificielle----------- >artificielle
IV TRANSMUTATION ARTIFICIELLE A" 
en donde nos encontramos:
I  » II--- > III : FN +  FV
y relativaciôn del sintagma verbal que da paso a la funciôn 
de adjetivo en la unidad sintagmStica producida.
IV: VI* Adj .
Es decir, nos encontramos con un modelo sintSctico memo­
rizado en competencia que tambiën podemos presenter asî:
N r  Adj = A"
2.4.12.1. ^
COEUR
Definiciôn sëmica 
SEMAS: Sg ôrganc; Sg vital; Sg central; S^ nûcleo; Sg reac­
ciôn; Sg radioactividad.
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LEXIAS: A coeur; A' coeur
S, S- S,
Lexîas
A = (S1' "2' ®3^ / " “ '^3' “4'
Si hacemos la intersecciôn binaria:
A ^  A' = Sg
"central" es el sema estable que ha pasado a nuclear, defi- 
niéndose, en este campo, como la parte o regiôn en la que se 
encuentra el combustible nuclear, y, por lo tanto, la zona 
en donde se realiza la reacciôn en cadena.
En francês se ha empleado tambiën con cierta frecuencia 
"AME" y "VIANDE" como sinônimos de COEUR. La terminologîa 
cientîfica acostumbra a eliroinar los sinônimos ya que un tër- 
mino acostumbra a imponerse sobre los otros y los sinônimos 
acaban por desaparecer. Este es el caso de "AME" y de "VIAN­
DE" que sin embargo cita el autor en el libro 
2.4.12.2.
COUVERTURE 
Definiciôn sëmica
A' = (S, Sg, Sg)
Semas
Lexîas ^1 ^2 S3 S4 S5 Se S7 Sg Sg
A 4“ + 4" 4" + + - - -
A" + “4" 4- - 4" - + 4- +
SEMAS: Sg recubrimiento; Sg envolvente; Sg revestimiento;
S4 envoltura; Sg abrigo; Sg cobijo; Sg fërtil; Sg combusti­
ble; Sg fisiôn.
LEXIAS: A couverture; A' couverture.
A = (Sg, Sg, Sg, S4, Sg, Sg)
A* — (Sg, Sg, S4, Sg, Sg, Sg)
La intersecciôn de ambos sememas nos da:
A ^  A* = (Sg, Sg, S4)
H
i i
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A' = ( S g ,  S g ,  S 4 ) U  ( S g ,  S g ,  Sg)  = A A ' O  ( S g ,  Sg, Sg)  =
= A ^  A ’ O  Sg U  Sg o Sg
que es el nûcleo sëmico que ha pasado de la lengua general 
al vocabulario nuclear.
Si prestamos atenciôn a los semas especificos del con­
junto A', en su acepciôn nuclear, entenderemos el concepto 
que esta lexîa tiene dentro de dicho vocabulario. Es decir, 
se utiliza "couverture” para indicar la carga de un reactor 
cuando ësta se realiza poniendo una corona muy enriquecida 
en elementos fisibles (parte activa) rodeada de materiales 
fërtiles, que son a los que se llama "couverture"
2.4.12.3.
DEFAUT - DEFAUT DE MASSE 
Definiciôn sëmica.
=2 =3 *4 S  '
SEMAS: Sg diferencia; Sg disminuciôn; Sg imperfecciôn; S^
carencia; Sg definiencia; Sg ausencia; Sg nûcleo; Sg falta;
Sg masa.
LEXIAS: A dëfaut; A' dëfaut de masse.
A — (Sg, Sg, 64, Sg, Sg) y A* — (Sg, Sg, S4, Sg, Sg, Sg)
Si hacemos la intersecciôn de A y A':
A -«4 A* = (Sg, S4, Sg)
El nûcleo sëmico que ha pasado a nuclear es de orden con­
ceptual.
La lexîa DEFAUT DE MASSE es un concepto que indica la 
diferencia que existe entre la suma de las masas de los nu- 
cleones, que constituirSn un nûcleo, y la masa del nûcleo cons- 
tituido.
Dada la interrelaciôn que existe entre masa y energîa 
présentâmes la ecuaciôn de Einstein:
Energîa = incremento de masa x velocidad de la luz, o, lo que 
es lo mismo:
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W = ra X c
Este defecto de masa nos da la energia de unlôn del nu-
cleo.
Es decir, séria la energia necesaria para descomponer 
un nûcleo en las partîculas que lo forman.
Estructuraciôn del contenido.
A partir de la lexla simple: DËFAUT se memoriza en com­
petencia una unidad funcional en vîas de lexicalizaciôn, pero 
totalmente memorizada:
DEFAUT DE MASSE que se compone de un marco estable: DEFAUT
y de una zona inestable: MASSE que ofrece la no-conmutabili-
dad ni separabilidad de este componente (salvo si se altera
la integraciôn semântica) formando la lexîa compleja:
DEFAUT DE MASSE que podrîa representarse asi.
DEFAUT f  MASSE: orden determinado-determinante.
4'-/—
2.4.12.4.
DIVERGER - DIVERGENCE - DIVERGENT 
Definiciôn sëmica.
Semas
Lexîas ^1 ^2
^3 ®4 ^5 «7 = 8
A 4- 4- + 4- 4- — «r» —
A' 4- +• 4- 4- 4- 4- 4- 4-
B' + 4- 4- 4— 4- 4- 4- t
C ■4~ 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-
SEMAS: Sg desacuerdo; Sg apartamiento; Sg desviaciôn; S^ ale-
jamiento; Sg separaciôn; Sg progresividad; Sg crecimiento; Sg 
masa.
LEXIAS: A diverger; A' diverger; B' divergence; C  divergent.
A = (S^/ Sg f , Sg)
A* = (S^, Sg, Sg, S^ y Sg f ^6' S7, ^8»
B* = (Sg f Sg, Sg y S^, Sg, «6' 87',
C* = (Sjf Sg, SgfcS^/ Sg, ®6' S7, ^8>
La intersecciôn de los sememas nos da:
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A A ' r-. B* ^  C* = (Sg , Sg , Sg , S^, Sg)
Sg, Sg, Sg, y Sg son lus semas genéricos que han pa­
sado a nuclear. Si hacemos la intersecciôn terciaria de los 
sememas nucleares tendremos:
A',^ B'^ C' = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg)
Es decir, que los semas especificados coinciden en A',
B' y C  o, lo que es lo mismo:
A' = B* = C  = (Sg, Sg, Sg) U  A
Lo que nos indica que el concepto de "DIVERGENCE" en 
el campo nuclear lleva como semas especificos: "progresivi­
dad", "crecimiento", "masa", ya que se llama divergencia a 
una reacciôn en cadena en la que el factor de multlplicaciôn 
K ^  1 (K es igual o mayor que uno) , o, lo que es lo mismo, 
la reacciôn en cadena no sôlo se produce, sino que puede ir 
incrementSndose y creciendo la tasa de reacciôn en el tiempo.
Las diferencias que existen entre A', B' y C' las encon­
tramos en el paradigma derivacional.
Estructuraciôn del contenido.
Si partimos de la estructuraciôn interna de las lexîas 
nos encontramos, en primer lugar, con el prefijo DI- que nos 
indica la separaciôn con respecto a la base.
Podrîamos esquematizarlo asî:
FORMULACION *■ LEXEMA + REIACION 4- GRAMEMA 
MODAL
DI----- ■> VERG-  -> -ER
DI-   ^ VERG- — » -ENCE
DI V VERG-  y -ENT
y con esta estructuraciôn interna como base podemos pasar al 
paradigma de base verbal:
nominallzaciôn  ^Acciôn -ENCE: DIVERGENCE
base verbal
,adjetivaciôn > Resultado -ENT: DIVERGENT
Se trata, pues, de un transfert de categorîa en el que el 
elemento verbal cambia de estatuto. Podrîamos simbolizarlo 
asî:
- î g J
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o, lo que es lo mismo:
DIVERG < /,-ENCE■ENT
y, es aqui, en este cambio de categorîa donde podemos obser­
var las diferencias semânticas entre A', B' y C .  Con la ba­
se verbal A'’, se obtiene por el proceso de nominallzaciôn de 
la acciôn realizada por el verbo, B', y por la adjetivaciôn 
el resultado C', o lo que es lo mismo:
Diverger fi divergence / divergent
2.4.12.5.
PRODUIT - PRODUIT DE FISSION 
Definiciôn sémica
Semas
Lexîas
Si ®2 S3 S4 S5 Se S7 Sg S9
A 4- 4- 4- - - - - - -
A' + + + 4- 4- -h 4- - -
A" 4- 4- + - - - 4- 4- 4-
SEMAS: Sg materia; Sg obtenciôn; Sg fabricaciôn; origen;
Sg cascada; Sg enriquecimiento; Sg isôtopo; Sg descendlente; 
Sg fragmente.
LEXIAS: A produit; A' produit; A" produit de fission.
A ~ (Sg, Sg, Sg) y A' — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg)
A" — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg)
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A.V A ’^  A“ = (Sg, Sg, Sg) = A
Los semas Sg, Sg y Sg constituyen el nûcleo sëmico de la
intersecciôn que permite relacionar los sememas entre sî. A 
es, a su vez, el archisemema de la intersecciôn.
A* — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg) — (Sg, Sg, Sg) V (S^, Sg,
Sg, Sg) = A U (S4, Sg, Sg, Sg) = A 0 S4 ü  Sg 0 Sg b» Sg
Los semas S^, Sg, Sg y Sg son el semantema del conjunto 
y definen a esta lexîa como el material que sale de una cas­
cada después de haber sido enriquecido por isôtopos.
- 343 -
A — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg) — (Sg, Sg, Sg) W  (S^ , Sg,
Sg, Sg) = A (S^, Sg, Sg, Sg) = A O  S^U Sg U Sg U Sg
Los semas S^, Sg, Sg y Sg constituyen el semantema del 
conjunto y nos indican que los nucléidos que se producen en 
la fisiôn son fragmentes que tienen un peso atômico aproxi- 
madamente igual.
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un transfert de categorîa secunda­
ria.
A partir de la base verbal: PRODUIRE, en forma del par-
ticipio: produit, que confiere al verbo una funciôn verbo-no-
minal. La mutaciôn de la funciôn sintSctica del participio se 
manifiesta por la anteposiciôn del articulo convirtiéndose la 
forma verbal en nominal.
Podemos representarlo asi:
L  J  +  G  ------ >
PRODUIT LE PRODUIT
Si del paradigma lexical pasamos a la derivaciôn sintag­
mStica nos encontramos la lexla compleja: PRODUIT DE FISSION
en donde la construcciôn binaria présenta el siguiente esque­
ma de entendimiento:
PRODUIT
Ce produit est un produit de fission
Ce produit qGT"est^n ~ '— --^
produit de fission    •> PRODUIT DE FISSION
en donde:
FN -V- FV (est +  DE + N) 
se reduce a:
FN 4- FV
y se integra por relativaciôn verbal en:
N V DE i- N
2.4.12.6.
RAPPORT - RAPPORT DE CONVERSION.
Definiciôn sémica 
SEMAS: Sg informe; Sg relaciôn; Sg referençia;S^ compara-
ciôn; Sg conversiôn; Sg nûcleo fisible; Sg destrucciôn; Sg 
creaciôn.
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LEXIAS: A rapport; A* rapport de conversion.
'2 =3 ^
A*
A — (S^, , S4) ; A' (®1' ®2' ®3' ’4' "S' "6‘
La interseccifin de los dos conjuntos nos da:
A ^  A' = (S, S4) = A
Los semas S^, y son el nûcleo sémlco de la in- i
tersecciôn. A su vez. A, es el archisemema de la interseccldn 
que nos permite relacionar estos dos sememas.
A — (S,, y 8g, 8 ^ , 8,., Sg, 8g, Sg) = (S^ , 8g, S. 84)'1' "2' "3' 4' 5' 6' 7' 8' “ '1' 2' "3'
\) (Sg, Sg, S^ , Sg) = A Ü (Sg, Sg, S^ , Sg) = A U Sg V Sg U S,
Los semas Sg, Sg, 8  ^ y Sg son el scmantema que aAade a A,
la relaciôn de conversion, es decir, el nflmero de Stomos fisi-
bles que aparecen con relaciOn al ndmero de Stomos fisibles 
que desaparecen.
EstructuraciOn del contenido.
A partir de RAPPORT como eleraento astable de la lexia 
nos encontramos la siguiente unidad sintagmStica nominal:
RAPPORT
I Ce rapport est un rapport de conversion
II fce rapport qui^’est^'un îc^%sE^un rapport III
Irapport de conversion [de conversion
IV RAPPORT DE CONVERSION A ''
La secuencia sintagmStica: IV, viene presentada por un
sustantivo RAPPORT unido por el relator, DE, al segundo tër- 
mino, que es el sustantivo résultante de la nominalizaciOn 
de la acciôn verbal.
Se parte de:
I ---» II » III: FN +• FV (est t DE 4 sustantivo)
IV: N t DE 4 N
y por relativaci<5n verbal nos encontramos memorizada en com- 
petencia la unidad funcional; RAPPORT DE CONVERSION.
I l
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2.4.12.7.
RENDEMENT - RENDEMENT DE FISSION. 
Definiciôn sémica.
Semas
Lexias Gl «2 S3 '^4 «5 S7
A 4- 4- 4" H - - —
A' 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-
SEMAS: Sj^ relaciôn; S^ cantidad; S^ porceiitaje; S^ cundien-
te; Sg producto; Sg fisiôn; S., nûraero de masa.
LEXIAS: A rendement; A' rendement de fission.
A = (S^ , S 2, 8g, 84) y A ’ = (Sg, 8 2, 8g, S 4, S g, S g, )
La intersecciôn de los dos conjuntos nos da:
A rs A* — (Sg, s2, 8g, 84) — A
Los semas, Sg, 82» Sg y S4 son el nûcleo sémico. A, es 
el archisemema que nos permite relacionar estos dos sememas 
A* “ (8g, 82# 8g, S 4, 8g, 8g, S^) — (Sg, S 2, S g, 84) U (Sg,
Sg, S^) = (A 0 (Sg, Sg, S .y) = A U Sg Ü Sg Ü Sy
Los semas Sg, Sg y Sy constituyen el semanteme que nos 
précisa la idea de porcentaje o cantidades que aparecen en 
cada uno de los productos de fisiôn al partirse los nûcleos 
del material fisible.
EstructuraciÔn del contenido.
Nos encontramos, primeramente, con un transfert de caté­
gorie secundaria:
PREFIJO LEXEMA 'SOFIJO
Rend-
Rend-
r j .. -+ ^ M E N ' ^
-EMENT
c s >
el gramema -EMENT marca la realizaciôn de la acciôn en el pro- 
ceso de nominalizaciôn de la base verbal.
A partir de esta lexIa, como elemento estable, nos en­
contramos la siguiente unidad funcional:
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RENDEMENT '
Ce rendement st_un rendement de fission
II [ce rendement qui est un IIIun rendement 
[rendement de fission [de fission
IV RENDEMENT DE FISSION 
Se trata de una relaciôn de determinaciôn que viene de 
una frase pr«edicativa, cuyos elementos son el funcionema no­
minal, que es la base de la lexia, y, el funcionema verbal, 
que genera el déterminante*.
I ^ II } III
o:
FN 4 FV (N -V DE + N)
La transformaciôn en la fase IV se opera por la relati- 
vaciôn del funcionema verbal desapareciendo el relative (fa­
se III). Nos encontramos, pues, con un cûmulo de expansiones
sucesivas; I II----% III y el proceso de lexicalizaciôn
se establece en la lexia compleja:
N 4 DE t N
en donde DE, es el relator que opera la transformaciôn unien- 
do RENDEMENT (a su vez resultado de la nominalizaciôn de la 
acciôn verbal) a FISSION dando la unidad funcional;
RENDEMENT DE FISSION
2.4.12.8.
RUPTURE
Definiciôn sêmica.
L,xl.r“  =2 », », », » Sg
A'
SEMAS: Sg rompimiento; S^ divisiôn; Sg particiôn; S^ nûcleo;
Sg generaciôn; Sg neutrôn; Sy fisible.
LEXIAS: A rupture; A' rupture.
A = (Sg, Sg, Sg) ÿ A* = (S, Sg, Sg, S 4 , S5 , Sg, Sy)
La intersecciôn de los dos conjuntos nos da: 
A ^  A* = (Sg, Sg, Sg) = A
Los semas Sg, Sg y Sg son el nûcleo sémico de la inter-
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secclôn. A, es, a su vez, el archisemema que nos permite 
relacionar los dos sememas c o ' un denominador comûn.
A = (Sg, Sg, Sg, S4, Sg, Sg, Sy) = (Sg, Sg, Sg) (J (S4, Sg,
Sg, Sy) = A 0 (S4, Sg, Sg, Sy) = A U S4 U Sg Ü Sgi; Sy
Los semas S^, Sg, Sg y Sy son el semantema que nos in- 
dica que durante la divisiôn o particiôn del nûcleo de los 
elementos fisibles, se generan neutrones. Esto es una fase 
de la reacciôn en cadena.
EstructuraciÔn del contenido.
RUMPERE > RUPTÜM >RUPTURA 1 RUPTURE --- >
Se trata de una lexia que entra en la base de un marco 
sintâctico. Podemos situar este elemento nominal en la caté­
gorie primaria ya que es indescomponible en sincronla.
2.4.13
El estudio de estas lexias nos da los siguientes resul­
tado s;
1) Nûmero de lexias que entran a formar parte de este 
campo; 72.
2) Nûmero de lexias que, ademSs de formar parte de es­
te campo, forman parte de otras clasificaciones termino- 
lôgicas! 24.
3) La extracciôn de lexias de otros campos de la cien- 
cia para significar nuevos aspectos de la actividad del 
saber nos lleva a una distinta configuraciôn del Srea 
terminolôgica.
Esta vez es la guimica la fuente base del térraino "REAC­
TION" con el que se configura este tercer campo terminolôgi- 
co.
4) Este campo terminolÔgico de la reacciôn, al contrario 
de lo que hemos observado en los dos anteriores, présenta un 
nûmero pequeûo de préstamos de la Fisica, la Quimica y la Tëc- 
nica. Su distribuciôn es la siguiente;
Técnica: 3 lexias
Quimica: 2 lexias
Fisica: 2 lexias
Usual: 15 lexias
Nucleares: 50 lexias
TOTAL: 72 lexias
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Analizadas las 50 lexlas nucleares hemos observado que 
26 pertenecen ûnicamente al c?Tipo terminolÔgico de la reac­
ciôn y 24, ademâs de pertenecer a este campo, se encuentran 
tambiên en otros distintos.
Lexias que son prôstamos de la Técnica, la Quimica y la 
Fisica:
Fisica (2)
Pondre
Fusion en cascade
Quimica (2)
Particule
Réaction
aplatir, coeur, couverture, critique, 
perte, produit, siège, etc.
Técnica (3)i 
Rapport 
Rendement 
Section
y entre las usuales: 
diverger, divergent,
2.4.13.1.
El resultado de este estudio nos da, en primer lugar, 
que los préstamos de la lengua general son, todos, lexias 
simples. De las ciencias afines 6 lexias simples: rapport,
rendement, section, fondre, particule, réaction, y una ûni- 
ca compleja: fusion en cascade, lo que nos permite deducir
la gran disponibilidad que tienen estas estructuras simples.
Ho nos hemos encontrado ninguna serie etimolôgica, aun- 
que virtualmente alguna de ellas esté potenciada para consti- 
tuir su propio paradigma.
En las lexias que pertenecen al campo nuclear nos encon­
tramos con la siguiente distribuciôn:
Unicamente en el campo 
de la REACTION 
aplatir le flux 
consommer de 1'uranium 
consommation de plutonium 
critique 
masse sous-critique 
sur-critique 
criticité
emballement de la réaction 
fusion
fusion de zone 
gaz de fission
Ademâs de en este campo en
otros estudiados
amorcer
amorçage
brûler
combustion
combustion massique
défaut
défaut de masse 
désintégration
^alpha
désintégration
beta
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particule
élémentaire
fundamentale
vitesse
facteur de multiplication 
fission
fission spontanée
artificiel
isotope
fissile 
neutron rapide
enrobée
particule
alpha 
perte de réactivité 
qualité neutronique 
section de capture 
surgénérateur 
taux de combustion 
temps de doublement
perte de
masse 
produit de fission 
rapport de conversion
p:ascade 
réaction (en) I chaîne
^nucléaire 
rendement de fission 
section efficace 
section efficace de fission 
siège d'une réaction en chaîne 
surgénérateur 
transmutation artificielle
El resultado de este estudio nos da un empleo de siete 
lexias simples, y 43 lexias complejas, que configuran las 
unidades de significacién como resultado de esa relaciôn in­
terna entre los diferentes elementos que constituyen la uni­
dad funcional.
En las lexias, que, ademâs de pertenecer al campo termi­
nolÔgico de la REACTION, pertenecen ademâs a otros campos nos 
encontramos con la siguiente superposiciôn:
Reacciôn y combustible: 9 lexias
Reacciôn y radioactividad: 6 lexias
Reacciôn y âtomo: 6 lexias
lo que nos indica que este campo terminolÔgico se relaciona 
mâs con el combustible que con los restantes campos.
2.4.13.2.
Para una mayor configuraciôn de este campo terminolÔ­
gico présentâmes la siguiente figura:
Técnica: 3 lexias
Quimica: 2 lexias
Fisica: 2 lexias
Usual: 15 lexias
Nucleares; 50 lexias
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Representaremos el campo de la reacciôn nuclear por 
un rectSngulo de 7,3 cm por 10 cm en el que cada lexia ven- 
drâ representada por un ârea de 1 cm^.
Nuclea-
15 lexias
3 lexias _
2 lexias — —
2 lexias '
! I ,1 I : _
26 lexias ;• 
Que pertenecen s6 
lo a este campo.
m î t iî.
I '
Campo Usual
campo de la Fisica'
ü
1 I
campo de la Técnica
campo de la Quimica
2.4.13.3.
1) En este campo terminolÔgico también hemos comproba- 
do que la estructura de la lexia ofrece una Intima re­
laciôn con la funciôn de los elementos de que esté cons- 
tituida.
2) En las lexias complejas nos encontramos con dos ele­
mentos base: sustantivo y verbo. De todas formas, es
el sustantivo el que nos da un nûmero muy superior de em­
pleo. De las 50 lexias que configuran este campo termi­
nolÔgico sôlo dos tienen como base el verbo: 
aplatir le flux 
consomer de l'uranium
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las otras 49, el primer elemento, y base de la unidad 
funcional, es el sustantivo.
3) Aqui, tambiên, hemos comprobado que el segundo ele­
mento se présenta una veces como sustantivo y otras co­
mo adjetivo.
4) También hemos comprobado que cuando se trata de un 
adjetivo o de un funcionamiento adjetival la relaciéh 
sintâctica entre los dos elementos se establece por sim­
ple yuxtaposiciôn.
5) Cuando nos encontramos, como segundo término, un sus­
tantivo, la relaciôn présenta très aspectos distintos:
Sustantivo 4 sustantivo 
sustantivo *• DE 4 sustantivo 
sustantivo 4 EN 4 sustantivo 
que en todo caso podemos reducir a los dos tipo base: 
— adjetivo
base
^sustantivo
En este campo terminolÔgico es también el primero el mSs 
empleado y cuyos procesos de lexicalizaciôn estSn totalmente 
memorizados.
2.4.13.4.
Nos encontramos con los siguientes datos:
Base -t adjetivo: 15 lexias, raodelo: qualité neutroni­
que, luego, al igual que en los estudios anteriores este pro- 
cedimiento es el mSs empleado.
El segundo tipo nos ofrece mayor variedad de cpmbinaciôn. 
Vamos a clasificarlas segfîn la presencia o ausencia de relator 
y por orden de frecuencia:
Sustantivo + sustantivo: 2 lexias - Modelo: désinté­
gration alpha.
Con relator'DE: 16 lexias - Modelo: fusion de zone
Con relator EN: 2 lexias - Modelo: réaction en chaîne.
Este resultado nos prueba una vez mâs, que el grado de 
cohesiôn entre los elementos del sintagma nominal viene mâs 
frecuentemente empleado con el relator DE, porque parece ser 
el mâs apto para ?stablecer la uniôn entre la base y la de­
terminaciôn nominal.
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La estadlstlca de este ceiinpo terminolÔgico nos arroja j 
los siguientes datos: I
1 - Base +• adjetivo: 15 lexias
Base 4- adjetivo: 14 lexias I
Base +• adjetivo DE Sustantivo: 1 lexia
2 - Base -t* sustantivo: 35 lexias !
Verbo 4- DE + sustantivo: 2 lexias |
sustantivo+ sustantivo: 2 lexias |
sustantivo t- DE t sustantivo: 15 lexias |
sustantivo 4- DE 4- sustantivo -+ EN + sustantivo: '
1 lexia i
sustantivo + EN +  sustantivo: 2 lexias j
2.4.13.5. I
Una vez mâs comprobamos que se cumplen las très condicio- ' 
nés bâsicas: ;
1) estabilidad de la relaciôn sintagmâtica en el piano
del diseurso, [
2) estabilidad de la relaciôn de significaciôn entre el i
la unidad sintagmâtica y un significado finico, |
3) la frecuencia de empleo estabiliza a la vez el lazo j
sintàgmâtico y la relaciôn de significaciÔn. |
Estos dos tipos de unidad de significaciôn que acabamos !
de esquematizar presentan un rasgo comGn: se trata de forma- |
ciones nominales complejas que estân constituidas por una ba- | 
se determinada por su segundo elemento. Este segundo elemen­
to es como un adjetivo de determinaciôn, incluso cuando perte- ■ 
nece a la clase semântica de sustantivo, y, por lo tanto, sig- 
no autônomo.
Esta ambivalencia del signo nos parece poder considerarla 
como una caracteristica de estos lenguajes.
Lo que nos parece mâs destacable es que el acto de crea- 
ciôn del término se basa en la formulaciôn de un nuevo concep- 
to, o de una concepciôn distinta a partir de una nociôn ya 
existante, lo que se acomoda a este procedimiento de expresiôn 
segün el cual se détermina una base, que se refiere, habituai- 
mente, a algo conocido, con un elemento que trae el rasgo de 
significaciôn o dasignaciôn nuevos.
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La permanencia de relaciôn de significaciôn entre esa 
unidad sintagmStica de forma y un significado ûnico es la que 
responde a esa necesidad de expresiôn lingUIstica distinta 
para algo nuevo. Por eso, creeraos que todas estas lexias 
complejas configuran el campo terminolÔgico de la reacciôn.
2.5.
CAMPO TERMINOLOGICO RELATIVO A LOS ELEMENTOS ATOMICOS.
2.5.1.
Dentro de este campo hemos incluido una serie de lexias 
seleccionadas siguiendo dos criterios;
A) Términos relativos a las partes que constituyen los 
Stomos.
B) Términos relativos al nombre de los elementos, ya 
que estos elementos estSn constituidos por Stomos 
de una sola clase.
En la Fisica y en la Quimica ir.odernas, se considéra que 
el Stomo no es el elemento indivisible de la materia, sino 
que estS constituido por particules elementales que forman una 
estructura compleja.
En la teoria clSsica hemos visto que se considéra que 
los Stomos estSn constituidos por un nûcleo central en el que 
estS concentrada, prScticamente, toda la masa, y por una se­
rie de electrônes que se mueven alrededor del nûcleo.
Este ûltimo aspecto, asi descrito, podriamos iraaginarlo 
como un pequeRo sistema planetario en el que los planetas es- 
tarian constituidos por los electrones: "il est certain que
1'electron doit être un constituant important des atomes. Il 
apparaît dans de nombreux phénomènes qui intéressent del élé­
ments de nature chimique différent." (43).
Los electrones poseen una carga negativa y para que el 
Stomo no esté en estado neutro serS preciso que en el nûcleo 
exista una carga positiva igual a la del conjunto de los elec­
trones que giran alrededor del mismo. "Dans 1'édifice atomi­
que on est amené ainsi à introduire d'abord un certain nombre 
d'électrons et ensuite un noyau de matière électrisé positi­
vement et dont la masse est celle de l'atome puisque les élec­
trons interviennent très peu pour augmenter le poids." (44).
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Esta carga positiva del nûcleo la originan los proto- 
nes. Cada protôn tiene una carga positiva igual a la del 
electrôn, pero, sin embargo, tienen una masa del orden de 
1.800 veces mayor que la del electrôn.
Junto con los protones existe también,en el nûcleo,
otro tipo de particules que se llaroan neutrones. Tienen una
masa prScticamente igual a la de los protones pero se dife- 
rencian de ellos porque no posëen carga eléctrica alguna.
Arobas particules, protones y neutrones, se encuentran 
en el nûcleo, como indiCcunos enteriormente, y reciben el 
nombre de nucleones.
Dado que prScticamente toda la masa de los Stomos se 
encuentra concentrada en su nûcleo se ha creado un concep- 
to: nûmero de masa, que es igual al nûmero de protones que
contiene el Stomo y a este nûmero se le llama atômico "...
Le numéro atomique d'un élément représente le nombre de char­
ges élémentaires de son noyau". (45)
Este nûmero atômico de los Stomos tiene una gran impor-
tancia, ya que es el que nos détermina las propiedades qulmi- 
cas de ese Stomo, y es por tanto el que nos define las pro­
piedades de los elementos.
Con estos dos conceptos: nûmero de masa y nûmero atô­
mico podemos définir y clasificar los Stomos de todos los ele­
mentos .
Por otra parte, se llama elemento quimico, o, simple- 
mente, elemento, al constituido por Stomos que tienen el mis­
mo nûmero atômico, y, por tanto, las mismas propiedades qul- 
micas.
En la naturaleza existen 92 elementos que coinciden 
con los 92 primeros nûmeros atômicos, siendo el primero el 
hidrôgeno, y el correspondiente al nûmero 92, el uranio.
A partir del uranio se han creado artificialmente Sto­
mos de nûmero atômico,sometiéndolos a bombardées y radiacio- 
nes. Se ha llegado hasta el elemento de nûraero atômico 103.
Estos elementos se han clasificado basSndose en la pro- 
gresiôn de los nûmeros atômicos. Forman 18 columnas. Estas 
columnas arrojan dos tipos de datos: el parecido de los ele­
mentos de cada columna y la periodicidad de las propiedades
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por filas.
Ademâs de estas dos reguLaridades la tabla ofrece lo 
mâs importante y fundamental de la quimica que es la ordena- 
ciôn de los electrones en los âtomos.
El mâximo de electrones en la capa externa es de ocho. 
Cuando la capa externa es la primera nos encontramos simple- 
mente dos. Podemos clasificar los elementos teniendo en 
cuenta estas caracterIsticas. Asi, se llaman gases nobles 
aquellos que tienen compléta su capa externa y, metales aque- 
llos elementos que tienen en su ûltima ôrbita menos de cuatro 
electrones, siendo, a su vez, capaces de cederlos; y, final- 
mente, metaloides aquellos elementos que tienen cuatro o mâs 
de cuatro electrones en su Ôrbita externa y que, también, 
son capaces de captar electrones.
"El examen de la table 24 demuestra que (con pocas ex- 
cepciones) las configuraciones de los electrones siguen las 
reglas siguientes;
1) El nûmero mâximo de electrones que admiten las cua­
tro primeras capas es, respectivaraente, 2, 8, 18 y 32.
2) El nûraero mâximo de electrones en la capa externa 
es 8.
3) El nûmero mâximo de electrones en la capa inmediata- 
mente anterior a la mâs externa es 18.
4) Cuando la penûltima capa no estâ compléta, el nûme­
ro mâximo de electrones en la mâs externa es 2". (46)
Para realizar estas clasificaciones hemos tenido en cuen­
ta el nûmero atômico, y, sin embargo, hemos definido también 
el nûmero de masa diciendo que tenla una gran importancia.
Por todo ello, un elemento se présenta definido en cuan-
to a sus propiedades por su numéro atômico (igual al nûmero
de protones de su medio).
Sin embargo, es posible que, variando el nûmero de neu­
trones del nûcleo, se pueda variar el nûmero de masa y, por
tanto, un elemento puede estar constituido por âtomos que, 
teniendo el mismo nûmero atômico, tangan diferentes nûmeros 
de masa y, en consecuencia, diferentes pesos. A estos âto­
mos se les llama isôtopos. Su separaciôn, por lo general, es 
muy difîcil, ya que sus propiedades quimicas son prâcticamen-
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te Iguales y sôlo se diferencian por las propiedades fîsi- 
cas.
La existencia de isôtopos tiene una gran importancia 
en el campo nuclear, por la gran variaciôn que tienen las 
propiedades nucleares entre los isôtopos, y por los distin­
tos tipos de isôtopos que implican distintas situaciones en 
el reactor.«
2 . 5 . 1 .1 .
Para una mayor aclaraciôn de estos conceptos se puede 
consulter el capitulo IV de la Radioactivité; énergie 
nucléaire de Gaston Dupuy.
Georges Parreins, Les Centrales Nucléaires, Capitule 1.
Jules Gueron, L'énergie nucléaire. Capitules 1 y III.
Yves Chelet, L'énergie nucléaire, Capitulo 1
Jean Sauteron, Les combustibles nucléaire; Primera par­
te, PSginas 32 a 63.
W. F. Luder, A. A. Vernon, S. Zuffanti, Quimica General, 
Capitulo 3.
2.5.2.
A continuaciôn vamos a presentar la serie de lexias, 
que pertenencen a este campo terminolÔgico, ofreciendo su es­
tudio sguiendo los plantemaientos que hemos expuesto en la 
metodologla: estudio semântico y su estructura morfosintâc-
tica.
Lexias que estudiaremos en este campo; 
alpha atome
atomique beryllium
beta (campo 2) bismuth
bore cadmium
curium défaut (campo 4)
défaut de masse descendants
deuterium électron
engendrer famille
familles radio-actives feunille de l'uranium
famille d'actinium famille du thorium
famille du neptunium fils
filiation gallium
génération générateur
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gestation 
hidrC'^ene 
hidrogène lourd 
ioniser 
ionisation
ionisation par rayonnement 
isotopes moyens 
isotopes supérieurs 
isotope instable 
isotopes fertiles 
isotope fissile 
masse
masse fissile 
massique
neutron immédiats 
neutron vagabonds 
neutron incident 
neutron rapide 
neutron épithermique 
neutron lent 
neutronique 
neutrophage 
noyau absorbant 
noyau impatient 
noyau lourd 
nucléon 
père
plutonium
proton
proton au repos 
qualité neutronique 
séparation isotopique 
uranium
uranium naturel irradié 
uranium très enrichi 
uranium appauvri 
uranium dit "ajusté"
durée de gestation 
hidrogène ordinaire 
ions 
ionique
ionisation par choc 
isotope
isotopes impairs 
isotopes naturels 
•isotopes lourds 
isotope artificiel 
isotopique 
masse atomique 
massif 
neutron
nautron retardés 
neutron errant 
neutron réfléchi 
neutron intermédiare 
neutron thermique 
neutron surnuméraires 
neutronicien 
noyau
noyau parasite 
noyau léger 
nucléaire 
parents 
périodique 
plutonigène 
proton isolé 
qualité
séparation des isotopes (cam­
po 3) 
uranium naturel 
uranium enrichi 
uranium légèrement enrichi 
uranium enrichi dévalorisé 
uranium tetravalent
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2.5.3.
.“TOME - ATOMIQUE
2.5.3.1.
Definiciôn sômica.
Semas
Lexias
Si ®2 ®3 S4 S5 S7 Sa S9 SlO Sll
A + — - — - — — — — 4- -
A' — +■ 4- 4- •h 4- 4- 4- 4- 4- 4-
B + 4- —
B' — + 4- 4- 4- 4- + 4- 4- 4- 4-
SEMAS: Sj indivisible; S^ fisionable; S^ fusionable; S^ con
nûcleo; Sg sin carga eléctrica; Sg con neutrÔn; S.^  con pro­
ton; Sg con electrôn; Sg nuclear; S^g quîmicamente; S^^ fl- 
sicamente divisible.
LEXIAS: A atome; A' atome; B atomique; B' atomique 
A = (Sj^ , y A* — (Sg, Sg, , Sg, S
B = (Sg, Sgg); B' = (Sg, Sg, $4 Sg Sg
Si hacemos las intersecclones de:
A* r» B* « S
, Sg, Sg, Sgg, s11 '
®8 ®10 Sgg)
'10
A'^ A' '10
A ^  B = (Sg, Sgg)
A B' = S10
A' B = S10
A' , 
B /■
. B 
B' = S
= (Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg, Sg, Sgg, Sgg) A' “ B'
10
En el estudio de la intersecciôn de todos estos conjun­
tos se observa como sema comûn la indivisibilidad quimica.
Esto es debido a que, en el concepto antiguo de Stomo* esta
palabra significaba "no-divisible" y de hecho, quimicamente, 
no lo es.
Posteriormente apareciô como ciencia la Fisica Nuclear 
que tiene como objeto el estudio de los Stomos.
Dentro de esta Fisica moderna se considéra que el Stomo
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estâ constituido por partlculas elementales formando una es- 
truct-ra compleja.
Estos âtomos estan constituidos principalmente por neu­
trones, protones y electrones. Protones y neutrones estân 
en el nûcleo, concentrando prScticamente toda la masa y toda 
la carga positiva. Los electrones tienen una carga eléctri­
ca igual a la existante en el nûcleo originando una carga 
neutra para el conjunto del Stomo.
La intersecciôn de A'^ B ' nos da comunes todos los se­
mas. Ambas lexias presentan un amplio abanico de posibili- 
dades en el campo nuclear al tener como base la fisica atô- 
mica, que tiene como objeto primordial el estudio del Stomo,
2.5.3.2.
EstructuraciÔn del contenido.
Teneraos pues que salir del piano semântico y estudiar en 
el de la sintaxis los matices diferenciadores entre ATOME - 
-ATOMIQUE
El paradigma derivacional se nos présenta asi:
PREFIJO LEXEMA 3UFIJ0
^  ATOME
ATOM- -IQÜE
el sufijo -IQUE se emplea frecuentemente para la formaciôn 
de adjetivos en la terminologla cientifica, y sirve para in- 
dicarnos la cualidad representada por el sustantivo.
Nos encontramos, pues, con un transfert de segunda caté­
gorie. Se parte de un paradigma de base nominal, que se 
transforma en un adjetivo que indica la calidad representada 
por el nombre".
Al pasar el sustantivo a adjetivo: atome  > atomique,
nos encontramos con la siguiente simbologla:
O “h —L——^  —CHU
ATOMIQUE pierde la independencia semântica, que le aseguraba 
su integridad como nombre, para unirse a los distintos nom­
bres que acompaRa. Por eso, la similitud de semas que nos 
da el anâlisis semântico analltico puede contrastarse con el 
resultado de posibilidades en el piano sintâctico,
ATOME: O : potenciado para constituir una unidad sintagmâ
tica nominal.
ATOMIOUE!J T: marco inestable de una lexia compleja.
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2.5,4.
ELECTRON - ELECTRONVOLT
2.5.4.1.
Definiciôn sËmica.
Semas
Lexias ®1 ^2 ^3 ®4 ^5 ®6 «7 «8
A + 4- 4-
B +- 4- 4- 4- + - —
B' — — - — + 4- 4- 4-
SEMAS: Sg carga; Sg parte; Sg particule; radiaciôn beta;
Sg eraisiôn; Sg medida; Sg energla; Sg unidad.
LEXIAS: A electron; A' electron; B electrovolt.
A = (Sg
B = (S,
®2' ®3* 
®6' ®7'
(S, = 5»
Si hacemos la intersecciôn de los très conjuntos:
A ^  A ’ o B = ^
Esto demuestra que no se ha partido de ningûn sema comûn, 
porque hubiera sido preciso partir de: ELECTRON que es el
elemento comûn entre ambas lexias. Pero como "electron" es,
a su vez, sujeto de estudio semântico no hemos considerado
apropiado incluirlo dentro de estos semas.
Si hacemos la intersecciôn binaria
A r» A' = (Sg, Sg, Sg)
es decir, Sg, Sg y Sg son los semas genôricos que han pasado
a nuclear.
Un ELECTRON es una particula estable, y uno de los cons- 
tituyentes de los âtomos. Tiene muy poca masa con relaciôn a 
las otras partlculas del âtomo, y, tiene una carga negativa 
que es la minima que se ha detectado hasta la fecha.
Los electrones, dentro del âtomo, no se encuentran en el 
nûcleo sino que gravitan alrededor de él.
ELECTRONVOLT, es una medida de energla équivalente a la 
energla cinêtica que adquiere un electrôn al atravesar en el 
vaclo una diferencia de potencial de un voltio.
Si hacemos la intersecciôn entre A* y B obtenemos 
A' B = S_
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"Emisiôn" es el sema comûn entre A' y B porque en el 
conju'.to. A' significa emitir un electrôn, mientras que en 
B séria la energla de emisiôn.
La conexiôn entre ELECTRON y ELECTRONVOLT, como diji- 
mos en un principio, es "electrôn" que en los conjuntos A y 
A' significa "particula", mientras que en el seraema B signi- 
fica la energla que adquiere la particula llamada ELECTRON.
En "ELECTRONVOLT", nos encontramos con una lexia com- 
puesta producto de la integraciôri semântica que acabamos de 
exponer.
Esta secuencia estâ tan plenamente integrada que ya pue­
de formar un nuevo lexema capacitado para pertenecer a un 
conjunto no-finito y abierto.
2.5.5.
FAMILLE - FAMILLES RADIO-ACTIVES - FAMILLES DE L'URANIUM-
FAMILLE D'ACTINIUM - FAMILLE DU THORIUM - FAMILLE DU
NEPTINIUM.
2.5.5.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexias Si 2^ ®3 S4 S5 Se S7 Sg S9 SlO Sll
A + 4- 4" — - + - - - — -
A' + 4- f 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- +
A" 4- + 4- 4- 4- 4- 4- 4- - - -
A'" 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- — - - 4-
A^V + 4- 4- 4- 4- 4- 4- - 4- - -
A^ + 4- 4- + 4- 4- 4- - - 4- —
SEMAS: Sg conjunto; Sg descendencia; Sg ascendencia; S^ serie;
Sg radioelemento; Sg padre; Sg jefe de fila; Sg uranio; Sg 
torio; Sgg neptunio; Sgg actinio.
LEXIAS: A famille; A' fammilles radio-actives; A" famille
de l'uranium; A'" famille d'actinium; A^^ famille du thorium; 
A^ famille du neptinium.
A = (Sg, Sg, Sg, Sg)
A' — (Sg , Sg , Sg , S^ , Sg , Sg , Sg , Sg , Sg , Sgg, Sgg)
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A — (Sj^ / ^2f ^4' ^5' ^6^ Sg)
A* = (S^ f ^2f S^r S^, Sg, Sg, S^, S^^)
A = (S^, S^, S^, Sg, Sg, Sy, Sg)
A = (S^, Sgf Sg, S^, Sg, Sg, Sy, Sjg)
Si hacemos la intersecciôn dr todos los conjuntos:
A ^ A '  „ A" L. A'"^ A^^-, A^ = (Sg, Sg, Sg, Sg)
Sg, Sg, Sg jT Sg soii los 86111^ 8 genérlcos que pasan de
"FAMILLE", uso en la lengua general, al vocabulario cientifi-
co.
Si hacemos la intersecciôn de los conjuntos nucleares:
A' ^  A" ^  A'",-, A^ '^ -n A^ = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg,'Sg)
Comparando esta intersecciôn con los distintos conjun­
tos obtenemos:
A — (Sg, Sg , Sg , S^ , Sg , Sg , Sg , Sg) — Sg vj (Sg, Sg , Sg , S^ ,
S , S , S ) = S, 0 A'X* A" ^  A'",-, A^^- A^
Es decir, el sema Sg es el especifico para esta familia, 
adicionado al resto de los semas genôricos del campo nuclear.
Los siguientes sememas, vamos a reducirlos a la fase fi­
nal:
A'" = Sg O A ’ A" ^  A'" ^  A^
A^^ = Sg VJ A' o A" o A'"-» A^^ A^
A^ = Sgg O A' A" « A'" ^  A^^,n A^
de lo que podemos deducir que los semas Sg, Sg y Sgg son res-
pectivamente los semas especificos adicionados a los genôri-
IV VCOS en cada uno de los conjuntos A'", A y A .
Queremos llamar la atenciôn sobre la importancia del se-
mema A' que podemos formuler como:
A ^ ^  A^A' = (Sg, Sg, Sgg, Sgg) Ü A ' A" ^ A ’" ^
lo que quiere decir que;
A" e  A'
A'" S A *
a ^ ^ Æ a -
A ^ 6  A'
de lo que se deduce que "FAMILLE RADIOACTIVE" estâ constitui­
do por el nûcleo sêmico.
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A' ^  A” ^  Pi'” ^  ^  py ^  (Sg, Sg, Sg, S^y Sg, Sg, Sg)
y el semantema: Sg, Sg, Sgg y Sgg.
Todo ello, lleva a définir las "FAMILLES RADIOACTIVES"
como los grupos de nucléidos en los que cada uno se forma por
desintegraciôn del anterior.
A1 primero de la serie se 11. ma "padre" o "jefe de fi­
la". El ûltimo, es el producto final de la serie que es es­
table .
Cada una de las series se define por el nombre del pri­
mer nucléido de perîodo muy largo.
Hya très familias radioactivas naturales:
1) la del uranio,
2) la del torio, y
3) la del actinio.
La familia del neptunio no se encuentra en la naturale­
za, salvo su ûltimo elemento que es el bismuto^^^ (ver: bis-
muto).
EstructuraciÔn del contenido.
Partiendo de la base nominal "FAMILLE", nos encontramos 
cpn las siguientes relaciones endocéntricas que por un méca­
nisme de integraciôn se memorizan en una lexia compleja.
FAMILLE
Cette famille est Radio-active (lexia compleja) 
Cette famille es de l'uranium 
Cette famille est d'actinium 
Cette famille est du neptunium 
II . . Radioactive Radioactive III
uraniumv^ /de l'uranium
 ^—4/9 * a !"• 4* HCette famille 
est (de, d')
actinium— —  ^ amilie^d ' actinium 
t h o r i u m ^ ^ d u  thorium
neptuniunr du neptunium
Se trata, pues, de un proceso de memorizaciôn de una 
entidad con un comportamiento, que es el producto de la re­
laciôn binaria del propôsito a nivel conceptual:
Podriamos, simplemente, representarlo asi.
Familles j radio-actives Famille de l'uranium
entida^
Famil^e d'*actinium Famille du thorium
Fami)le du neptunium
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2.5.5.2.
GESTATION 
l'efiniclôn sémica.
Semas 
Lexias ■ ^1 ®3 «4 «5 "6 «7
A 4“ ; + .4" 4- — — —
A' , 4" 4" 4 4- 4- 4-
SEMAS: Sg embarazo; Sg tlempo; Sg Incubaciôn; formaciôn;
Sg isÔtopo; Sg neutrôn; Sg plutonio.
LEXIAS: A gestation; A* gestation.
A = (S,, Sg, Sg, S J  ; A' = (S,, S,, S„, S,, S,,g .,g .,g ' g Cg «g O g
La intersecciôn de los dos conjuntos nos da:
A ^  A' = (Sg, Sg, S )^
Este clasema es el que pasa al campo nuclear.
Si estudiamos a A':
A' = (Sg, Sg, S^) V) (Sg, Sg, Sg) = A ^A '  0  (Sg, Sg, Sg)
De donde deducimos que los semas Sg, Sg y Sg, son el 
semanteme especifico en nuclear que nos explica la composi- 
ciôn isotôpica que tiene el plutonio.
Al ser el plutonio un elemento sintetizado y tener unos 
isôtopos que son fisibles, otros fértiles y otros que no son 
ni fértiles ni fisibles la composiciôn isotôpica serS funciôn 
del tierapo o duraciôn de la gestaciôn. Esta gestaciôn se ha- 
ce bombardeando nûcleos de uranio con partlculas alfa o con 
neutrones.
EstructuraciÔn del contenido.
Este sustantivo viene de una base verbal latina: 
r-----1 -t- o ------a (r— ^ G E S T A T I O N
Sg)
I 1
'GESTARE
2.5.5.3.
ENGENDRER 
Definiciôn sémica 
Semas -,
1
Lexias
GESTATION'
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SEMAS: Sg origan; Sg producciôn; Sg creaciôn; S^ generaciôn;
Sg rec roducciôn; Sg absorciôn; Sg fisiôn.
LEXIAS: A engendrer; A' engendrer.
A = ( S g ,  Sg S3, S^, ®5>; = (S,1 ' “ 2 '
Si hacemos la intersecciôn A, A',
S,
Sg, Sg, Sg)
A -  = ( S g ,  S g ,  Sg Sg)
semas genôricos que han pasado a nuclear. Se puede observer 
que son de tipo conceptual.
Este concepto, en el vocabulario nuclear, es el fenôme- 
no correspondiente a la absorciôn de un neutrôn, y, una vez 
absorbido el neutrôn, se puede realizar una fisiôn.
En este caso se dice que el material era fértil, y que 
por la absorciôn del neutrôn se engendrô un material fisicna- 
ble.
EstructuraciÔn del contenido.
En ENGENDRER nos encontramos con la categorîa sintâctica 
del verbo que es la que nos ofrece las mayores posibilidades 
de variaciones lêxicas paradigmâticas. Sin duda, su importan­
cia estriba en la funciôn sintagmâtica del verbo. El sintag­
ma verbal implica la relaciôn con el sintagma nominal y el 
contenido semântico que expresa, sitûa por una parte al agen­
te de la acciôn y por otra al objeto.
Por ello, la categorîa gramatical del verbo ofrece esa 
posibilidad de diversificaciôn lexical, que potencia los posi- 
bles transferts, que simbolizamos aquI;
2.5.5.4.
DESCENDANT 
Definiciôn sémica. 
Semas
Lexias
Sg Sg Sg S^ Sg Sg
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SEMAS: Sg orlgen; Sg procedencla; Sg principio; S^ oriundez;
Sg radioactividad; Sg nucléido.
LEXIAS: A descendant; A' descendant.
A = (Sg, Sg, Sg, S^) ; A' = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg) •
Si hacemos la intersecciôn de A y A':
A ^ A *  = (Sg, Sg, Sg, S^)
Estos semas son el nûcleo sémico que ha pasado al marco
sintàgmâtico nuclear. Podemos considerarlos como los semas
genérlcos, que desde el punto de vista del significado, serân 
los conceptuales.
Los semas Sg y Sg son los especificos del campo nuclear 
que nos indican que DESCENDANT se utiliza conjuntamente con 
la idea de familias y cuerpos radioactives.
Hay très familias radioactivas en la naturaleza:
1) la del uranio 238,
2) la del actinio 235, y
3) la del torio 232.
A la familia del uranio 238 se le llama la familia del 
uranio; a la del actinio 235 se le llama la familia del acti­
nio, porque este elemento es un descendiente del U , y, a 
la del torio , se le llama la del torio.
Existe taunbién una cuarta familia, la del neptunio, que 
es artificial, a la que pertenece el uranio 233.
A partir del primer elemento de estas familias se van 
produciendo los demâs descendientes, cuando se realizan las 
desintegraciones de tipo alfa o beta (ver: alfa y beta).
EstructuraciÔn del contenido.
Nos encontreunos con un paradigma lexical de base verbal. 
Descendre.
Base verbal-----y adjetivaciôn
Descendre ----- > descendant
y a partir de esta base adjetiva se realiza una transforma­
ciôn del adjetivo en sustantivo por simple conversiôn sintâc­
tica;
descendant-----) le descendant
Nos encontramos con un paradigma lexical complejo que 
podriamos esquematizar asi;
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Base verbal
descendre
->adjetivaciôn.
DESCENDANT
''4 nominalizaciôn 
— ) LE DESCENDANT
La estructuraciôn interna del transfert de segunda ca­
tegorîa podriamos simbolizarla asi:
13 — > t — ^*Descendant—>ad jetivo
descendre
verbo
— c
descendan
adjetivo
Le descendantsustantivo
Es decir, una integraciôn de segundo grado que proviene 
de una aspectivaciôn de otra integraciôn.
2.5. 5.5.
PARENTS
Definiciôn sémica
Semas
Lexias «2 ®3 =5
A f f + — — -
A* 4- +- + 4- 4- 4-
SEMAS: Sg originador; Sg engendrar; Sg generaciôn; S^ nû­
cleo; Sg desintegraciôn; Sg energla.
LEXIAS: A parents; A' parents.
A = (Sg, Sg, Sg) ; A'y n — (Sg, Sg, Sg, ^
La intersecciôn de los dos conjuntos nos da:
Sg, Sg)
A ’ = (Sg, Sg, Sg) = A
Los semas Sg, Sg y Sg son el nûcleo sémico que permite 
relacionar los dos sememas.
= (S, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg, Sg) U (S^ , Sg, Sg) =
= A 0 (S^, Sg, Sg) = a O  S^ u  Sg ü Sg
Los semas S^, Sg y Sg constituyen el semantema de esta 
lexia, precisando la idea de desintegraciôn de unos nûcleos 
con producciôn de energla y originando los "FILS". (Ver fils)
Estructuraciôn del contenido.
En el marco sintàgmâtico nos encontramos un proceso de 
integraciôn muy atractive.
Inicialmente se decla: PARENTS NUCLEAIRES, Podemos pre­
senter el siguiente esquema de entendimiento:
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PARENTS
Ces parents sont de parents nucléaires
II iCes parents qui sont 
Ide parents nucléaires
Ces parents sont IIIL
[nucléaires 
Parents nucléaires 
PARENTS
Se tr^ta, pues, de un fuerte vînculo entre la entidad y 
el comportamiento.
En las fases I— >11.— » III nos encontramos con una re­
laciôn atributiva endocéntrica, que se memorize en competen- 
cia en el modelo sintâctico:^
Sustantivoÿr adjetivo: fase IV
y esta fase IV, por un proceso de integraciôn lexical, cada 
vez mâs estereotipado, pasa a:
PARENTS ---- > V
Pasamos, pues, de una integraciôn de esquemas, a una in­
tegraciôn lexical, llegando a la categorîa primaria indescom­
ponible en sincronla: PARENTS.
2.5.5.6.
PERE
Definiciôn sémica
Semas "g g
Lexias
S, S, '8
SEMAS: Sg familia; Sg originador; Sg engendrar; S^ genera­
ciôn; Sg nûcleo; Sg desintegraciôn; Sy actividad; Sg precur­
sor.
LEXIAS: A père; A' père.
A — (S., S-, S., S.) ( S . ,  S - ,  S , ,  S , , S - ,  S - ,  S i j ,  S q )
S i  hacemos la intersecciôn de A y A':
A A' = ( S g ,  S g ,  S g ,  S ^ )  = A
Estos sememas S g ,  S g ,  Sg y S^ constituyen el nûcleo sé­
mico que permite relacionar los dos sememas.
A ’ — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, S^, Sg) = (Sg, Sg, Sg, S^} 
0  (Sg, Sg, Sy, Sg) = A 0 (Sg, Sg, Sy, Sg) >= A ü  SgO Sg ü Sy 
^  «8
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Los semas S^, Sg, Sj y Sg son el semantema de la lexîa
que i'-‘ define como el nucléido que en una cadona de desinte- 
graciôn precede inmediatamente a otro, y este otro es el FILS 
(ver fils).
Estructuraciôn del contenido.
Al Igual que en PARENTS (ver oarents) nos encontramos 
con un curioso proceso de integraclGn.
Se trata de PERE NUCLEAIRE que ofrece el siguiente es- 
quema sintâctico:
PERE
Le përe est un père nucléaire
Le père qui^st u i T *  Le père est nucléaire III
përe nucléaire — ' )
I V ^
I
II
Père nucléaire 
PËRE
El vinculo entre la entidad y el comportamiento es tan 
fuerte que la relaciôn atributiva, fases I, II y III dio un
modelo sintâctico. ^____
SUSTANTIVO^ adjetivo; fase IV 
para integrarse en una lexîa primaria indescomponible en sin- 
cronîa; PËRE: fase V.
2.5.5-7.
FILS - FILIATION
Definicién sêmlca
Semas
Lexîas «1 «3 = 4 «5 «6 «7
A 4- 4- 4- — - — -
A' 4- +• 4- 4- 4- +- 4-
B 4" 4- 4- - - - -
B' +■ 4- 4- +- +- 4-
SEMAS: S^ descendencia; S^ filiaciôn; Sg origen; S^ masa;
Sg elemento; Sg desintegraciôn; S^ fisiôn.
LEXIAS: A fils; A' fils; B filiation; B' filiation.
A' = ( S g ,  S g ,  SA — ( S g ,  S g ,  Sg)  y 
B = ( S g , S g ,  Sg)
S 4 f S g ,  S g ,  Sj, Sg)
B ' ( S g ,  S g ,  S g ,  S ^ , S g ,  S g ,  S g ,  Sg)
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Si haceinos la intersecciôn de los sememas:
A A  B ^  B * =  ( S g ,  S g , Sg)
Sg, Sg y Sg son los semas genéricos que han pasado de 
la lengua general a nuclear.
Si observâmes la intersecciôn de A ’ y B '  obtenemos:
A' = B '  = ( S , ,  S , ,  S , ,  S ^ ,  S g ,  Sg S g ,  So)  =  ( S , ,  S.g g S3);i' "2' “3' "4"
^  ( S ^ ,  S g ,  S g ,  S g ,  Sg)
El primer subconjunto présenta los semas genéricos del 
nûcleo sémico que nos permiten relacionar los sememas. El 
segundo subconjunto ofrece los semas especîflcos del semante­
ma.
Las diferencias entre A y B y A' y B' las veremos en el 
paradigma.
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos aqul con un caso de derivaclôn en el 
interior de la misma clase sintâctica, que se explica en es­
te caso porque la relaciôn entre los dos elementos: FILS -
FILIATION es una relaciôn sintagmStica de determinaciôn a 
través de un proceso anâlogo al que establece la func^,Ôn del 
adjetivo al sustantivo.
La estructura profunda de esta formaciôn no correspon­
de a la definiciôn de la derivaclôn sufijal de paso de una 
clase gramatical a otra.
El elemento sufijal es un clasificador puramente semSn- 
tico, pero funciona como categorizador gramatical, (veremos 
este estudio con detalle en la segunda parte, tercer capitu­
le) .
2.5.5.8.
GENERATION - GENERATEUR
Definiciôn sémica
Semas
Lexîas
«1 ^2 S3 ®4 S5 S7
A + — f — — — —
A' + -f- f + +- - -
B — 4- — - +
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SEMAS: Sg fajnilia; Sg engendrar; Sg descendencia; S^ neu-
tronc. ; Sg isôtopo; Sg producciôn; Sg electricidad.
LEXIAS: A génération; A' génération; B générateur.
A = (Sg, Sg, Sg) / A' = (Sg, Sg, Sg, S4, Sg)y B = (Sg, Sg, Sg)
Si hacemos la intersecciôn de estos conjuntos:
A A ’ ^ B = Sg
El sema Sg es el genérico que nos permite relacionar a 
estos conjuntos.
Si estudiamos A' en comparaciôn con A observâmes:
A' = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) = Sg U (Sg, Sg, S^, Sg) = A A'
B 0  (Sg, Sg, S^, Sg)
y, por tante, el semantema nos indica el nûroero de electro- 
nes que se producen al pasar de una a otra generaciôn de isô- 
topos radionucléidos.
Estructuraciôn del contenido.
El semema B nos introduce en un campe técnico-cientifi- 
co para indicar el aparato que genera electricidad.
Estas dos lexîas vienen de un verbe lation "generare"
que podemos representar asi: __
-t- Q   --- ) GENERATIO -- ■> ^ 3 /  GENERATION
■4 o  — »
GENERATOR GENERATEUR
Es decir;
, GENERATION
GENERATIO
GENERATEUR
2.5.5.9.
URANIUM - URANIUM NATUREL - URANIUM ENRICHI - URANIUM 
DIT "AJUSTE" - URANIUM TETRAVALENT - URANINITE - URANO- 
THORIANITE 
Definiciôn sémica:
SEMAS : Sg elemento; Sg nûmero atômico; Sg sirabolizable; S^
naturaleza; Sg metSlico; Sg estado; Sg fase; Sg concentra- 
ciôn; Sg purificaciôn; Sjg fisibilidad; Sg g clasificante; Sgg 
tasa; Sgg composiciôn; Sg^ aleaciôn; Sgg adiciones; Sgg mag- 
nox; Sgg quimico; Sgg Valencia; Sgg iônico; Sgg minerai; Sgg 
ôxido; Sgg torianita.
s
CO
00
CO
M
CO
CO
CO
I/)
CO
o
CO
N
to
to
a
5
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1 1 1 1 1 1 4
1 1 1 1 1 4 1
1 1 1 1 4 4 4
1 1 1 1 4 1 1
1 1 1 1 4 ! 1
1 1 1 4 4 1 1
1 1 1 4 4 1 1
1 1 1 4 1 1 1
1 1 1 4 1 1 1
! 1 1 4 1 4
1 1 4- 1 1 1 1
1 1 + 1 1 1 1
1 1 + 1 1 1 1
1 1 1 1 4 4
I 1 + 1 1 1 1
1 + 1 1 1 1 1
1 + 1 1 1 1 1
1 + 1 1 1 1 1
1 + 1 1 1 4
+ 4 + 4 4 1 1
+ 4 4 4 4 1 1
+ + 4 4 4 ( 1
< < < n y
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LEXIAS: A uranium; A ’ uranium naturel; A" uranium enrichi;
A'" vranium dit "ajusté" 
nite; C uranothor ianite.
; A^^ uranium tétravalent; B urani
A = ( S g ,  S g ,  Sg )  ; A' = (Sg
A" == ( S g ,  S g ,  S g , ®8 ' S g ,  S
A'" = ( S g ,  Sg Sg ®13 « 1 4
A=V = ^ 2 '  ^3'’ ®17 '  « 1 8
B = ( S g ,  S g ,  S g g , ®2 0 ' « 2 1 >
t S g /  S g / S ^ / S g / S g / S g )
10' ®11' ®12^
®15 ^16^
' =1,)
ÿ  C = ( S 4 , S g ,  S g g ,  S g g ,  Sgg)
La intersecciôn de los conjuntos nos da un conjunto va- 
clo. Ello es debido a que hemos centrado la selecciôn de 
los semas, bSsicamente, en el estudio del uranio, partiendo 
de semas muy especîflcos. Por otra parte, B y C, son minéra­
les que contienen en su composiciôn uranio. Sobre todo en 
forma de Scido, pero no son especîficamente nucleares.
La intersecciôn de todas las A ,  nos da:
A  - A *  A "  « A ’ " . ,  A ^ ^  = (Sg, Sg, Sg) = A
Los semas Sg, Sg y Sg son el nûcleo sémico de la inter­
secciôn. A ,  a su vez, es el archiseraema que nos permite re­
lacionar estos conjuntos.
El uranio es un elemento quimico de nûmero atômico 92 
y simbolo U. Pertenece a la familia de los actinidos y to- 
dos sus isôtopos son radioactivos. En la naturaleza el ura­
nio existe como mezcla de très is&topos: y .
Los dos primeros, con perlodos de semidesintegraciôn muy 
largos, son los padres de las series radioactivas del uranio 
y del actinio. El 0^^^ pertenece a la familia del uranio.
Por su propiedad fisionable, es el combustible por excelencia
235de los reactores nucleares, gracias a su isôtopo natural U 
A*  = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg) — (Sg, Sg, Sg) Vi (S^, Sg,
Sg, Sg )  =  A  V) ( S 4 , S g ,  S g ,  Sg)  =  A  o S 4  Ü Sg u Sg V  Sg
Los semas S^, Sg, Sg y Sg son el semantema que nos pré­
cisa que el uranio natural tiene la composiciôn con que se 
encuentra en la naturaleza y es a su vez sinônimo de uranio 
metSlico, ya que, el uranio es un métal que se obtiene con 
esta composiciôn isotôpica. Las proporciones de los isôto-
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pos en el uranio natural servirSn para determinar el enri- i
quecx-niento o empobrecimiento de los combustibles. |
A — ^2' ^3' f Sg# ^10^ ^11' ^12^ ” f f Sg) I
V  ( S g ,  S g ,  S g g ,  S g g ,  S g g )  = A  U ( S g ,  S g ,  S g g ,  S g g ,  S g g )  =  I
AV) S g  0 S g O  S g g U  S g g U  S g g  I
Los semas Sg, Sg, Sgg, Sgg y Sgg son el semantema que ;
nos indica que por una purificaciôn se ha concentrado en el ;
isôtopo natural que es el capaz de fisionarse espontS- ^
neamente. Las diferencias de enriquecimiento las veremos en '
la segunda parte, especialraente dedicada a esta lexla. j
A*" — (Sg, Sg, Sg, Sgg, Sg^, Sgg, Sgg) — (Sg, Sg, Sg)
Ü (Sgg, Sg^, Sgg, Sgg) = A Ü  (Sgg, Sg^, Sgg, Sgg) = A 0 Sgg '
0  S.. 0 S _  0  S,
i
'14
Los semas Sgg, Sg^, Sgg y Sgg son el semantema; este ura­
nio viene condicionado porque se trata de una aleaciôn, a la 
que se han ahadido ciertos elementos para conseguir la compo­
siciôn adecuada de los combustibles de los reactores Magnox. | 
A = ( S g ,  S g ,  S g ,  S g ^ ,  S g g ,  S g g )  =  ( S g ,  S g ,  Sg)  V  ( S g g ,  S g g ,  I
S g g )  = A 0 ( S g g ,  S g g ,  S gg )  = A U  S g g U  Sgg U Sgg ^
Los semas Sgg, Sgg y Sgg nos precisan que el uranio tam- 
biên es un elemento quimico que puede actuar con una Valencia 
de 4, es decir, formar iones tetravalentes.
La intersecciôn blnaria B, C, nos da;
B C = ( S ^ ,  S g ,  S g g ,  S gg )
Estos semas, S ^ ,  S g ,  Sgg y Sg g son el nflcleo sémico que 
nos indica que se trata de dos minérales que contienen uranio 
y que tienen en su composiciôn una mayor o menor concentra- 
ciôn de este métal. B y C se encuentran en la naturaleza.
B =  ( S ^ ,  S g ,  S g g ,  S g g ,  S g g)  =  ( S ^ ,  S g ,  S g g ,  S g g)  U  Sgg =
= B C 0  Sgg
El sema Sgg nos indica que este minerai contiene ôxido, 
es decir ôxido de torio y Ôxido de uranio.
A continuaciôn vamos a presentar las lexîas que corres- 
ponden a las subdivisiones de URANIUM NATUREL y de URANIUM
- 375 -
ENRICHI a las que se les da implicltas los correspondlentes 
claso_.ias y semanteraas de los respectlvos sememas.
. j ::“  ^3 3. ss = ’8 «10 «11 «12
A 4  " —  —  — —  —  +
SEMAS: S, irradiaciôn; S_ captaciôn; S. transmutaciôn; S.
235actividad; S^ artificialidad; Sg U ; S^ cantldad; Sg abun- 
dancia Isotôpica; Sg tasa alta; Sgg tasa media; Sgg tasa ba- 
ja; Sgg masa muy baja.
LEXIAS: Ag' uranium naturel irradié; Ag" uranium très enri­
chi; Ag" uranium légèrement enrichi; Ag" uranium appauvri;
A^" uranium enrichi dévalorisé.
A g  —  ( S g ,  S g ,  S g ,  S ^ ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g )
Ag"=(S4 , Sg, Sg, Sg, Sg, Sg) Ag"=(S^, Sg, Sg, Sg, Sg, Sgg)
Ag"=(S4, Sg, Sg, Sg, Sg, Sgg) A4"=(S^, Sg, Sg, Sg, Sg, Sgg)
La intersecciôn de todos los conjuntos nos da:
Ag ^ Ag " ^  Ag " ^  Ag",-. A^ — ( S ^ , Sg, Sg, Sg, Sg) — X
(recurrimos a X como resultado de la intersecciôn para facili­
ter la formulaciôn posterior). Este nûcleo sémico nos indica 
que todas estas lexîas vienen condicionadas por la abundancia 
en distintos isôtopos, muchos de ellos artificiales, asi como 
la concentraciôn de uranio 235. Por supuesto se trata de le­
xîas que nos Indican estados o formas del uranio que son ac- 
tivos.
Ag* = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg) = (S^, Sg, Sg, Sg, Sg)
V) (Sg, Sg, Sg) = X V) (Sg, Sg, Sg) = X Ü Sg V) Sg 0  Sg
Los semas Sg, Sg y Sg son el semantema que nos indica
que este uranio natural se ha sometido a irradiaciôn por lo
que ha captado particulas y se han producido transmutaciones.
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(^ 4' «5' «6' «7' «8* «9^ ~ (^ 4' Bg» ®g' ^ ®cAg" =
= X «J Sg
El semas Sg nos précisa que la tasa de enriquecimiento 
del uranio 235 es muy alta.
*2" “ («4* «5' «6' «7' «8' «10^ “ («4' «5' «6' «7' «8^ ^ «10
= X O S g g  ,
El sema Sgg nos indica que se trata de una tasa media
,235de enriquecimiento en U (hasta un 5%)
A3" = (S4, Sg, Sg, Sg, Sg, Sgg) = (S^ , Sg, Sg, Sg, Sg) ^Sgg 
= X 0  s.'12
,235El semas Sgg nos précisa que es una tasa baja de U , 
es decir, podrlan considerârsela como enriquecimiento en isô­
topos fêrtiles.
A 4 "  =  ( S 4 , S g ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g g )  = ( S ^ ,  S g ,  S g ,  S g ,  Sg )  U  Sgg = 
^ x O S i g
El sema Sgg nos especifica que este tipo de uranio tie­
ne una tasa baja, ya que se trata del combustible gastado en
los reactores de agua pesada, pero estS, a pesar de todo, mSs 
235enriquecida de U que el uranio natural.
De este anâlisis semSntico se puede sacar el siguiente 
esquema de designaciones que creemos serS ûtil para aclarar 
la complejidad de êste estudio analltico.
URANIUM NATUREL A' ) URANIUM NATUREL IRRADIE: A '
URANIUM TRES ENRICHI: Ag"
URANIUM LEGEREMENT ENRICHI Ag"
URANIUM
A
URANIUM ENRICHI A" URANIUM APPAUVRI: A-
pRANIUM ENRICHI DEVALORISE A^"
URANIUM DIT "AJUSTE"; A'"
IVURANIUM TETIUVVALENT: A
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos, inicialmente, con una lexîa URANIUM 
que genera dos lexîas compuestas: URANINITE y URANOTHORIA-
NINITE (B, C) que son el resultado de una integraciôn semSn 
tica. El nexo es lo sufIcienteraente estrecho como para es- 
tar potenciadas para formar un lexema secundario.
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En cl estudio de las lexîas complejas podemos observât 
una 1 laclôn atributiva del comportamiento hacia la entidad 
que vamos a tratar de esquematizar al mSximo.
Partîmes de URANIUM como marco astable de las lexîas y 
nos encontramos con los siguientes enunciados.
URANIUM (A)
Cet uranium est naturel 
Cet uranium est enrichi 
Cet uranium s'appelle ajur-^ -é 
Cet uranium est dit ajusté 
Cet uranium est tetravalent
A'
A"
A'"
.IV
II
Cet uraniui 
qui est
.naturel
enrichi
> ajusté
enrichi
1 ajusté
C'est un 
.) uranium
^NATUREL 
.^ENRICHI
URANIUM  4AJUSTË
ETRAVALENT 
cuyo proceso sintâctico es el siguiente:
I  \ II  ^III » FN -4 FV
y por relativacién del sintagma verbal pasamos a la funciôn 
de adjetivo dando la unidad sintagmâtica nominal:
IV: N^J Adj
que podemos simbolizar con la sintaxia:
N 4  Adj
o:
naturel
URANIUM 
<--
enrichi
ajusté
tetravalent
A su vez, a partir de esta primera integraciôn nos en­
contramos que el segundo elemento de esta sintaxia estâ, tam- 
bién,subdeterminado sin alterar su estructuraciôn la unidad 
de la lexîa compleja.
Podemos observar que la diferencia entre Ag" y Ag" nos 
viene dada por los cuantificadores de intensidad: "très" y
"légèrement". En una lînea del menos al mâs, lo représenta-
I
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rîamos asi:
^ t  I
LEGEREMENT TRES j
El contexto es el que nos llevô a la determinaciôn obje- 
tiva del grado de intensidad. j
Por lo tanto nos encontramos con los siguientes esque- |
mas de enteqdimiento que se aplican a la subdeterminaciôn del j
segundo elemento de la lexla compleja. j
URANIUM A' !
I A, ' Cet ur^ium naturel est irradié [
II Cet uranium naturel___________ C ' est un uranium III ;
qui est irradié irradié
IV URANIUM NATUREL IRRADIE,
que résulta de;
I i II----> III — > FN -4-FV
IV: N 4  Adj = Ag'
que a su vez procédé de la siguiente estructuraciôn sintâcti­
ca: _ 
(FN V FV + N^ + ADJ) +• (FN + FV 4- N 4 Adj) ---> N + Adj 4 Adj
^^-7----N J Adj ( J  adj). URANIUM NATUREL IRRADIE
En las lexîas Ag" y Ag" el modificador semântico nos vie­
ne dado por: TRES y LEGEREMENT, pero présentas también la re­
laciôn endocéntrica del predicado hacia la base que hemos es- 
tudiado en A".
URANIUM A"
I  ^ Cet ur^ium est appauvri
II Icet uranium c(uï C'est un uranium III
->
st appauvri appauvri
IV URANIUM APPAUVRI Ag" 
En donde nos encontrcunos :
^11 ^ III---^ FN +  FV
que por relativaciôn del sintagma verbal pasa a la funciôn de 
adjetivo en la unidad sintagmâtica nominal:
IV: N ■+ Adj
N I Adj
y:
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URANIUM A"
[Cet uranium est enrichi (A")Cet uranium enrichi (A") est dévalorisé 
Cet uranium qui est enrichi C'est un uranium enri- III--------- p
et dévalorisé chi et dévalorisé
URANIUM ENRICHI DEVALORISE ^  
es decir. •
I-- ill-— 7 III: FN +  PV
Y  por relativacién del sintagma Verbal pasa a la funciôn de 
adjetivo:
N 4 Adj
que lleva implîcito los siguientes esquemas de entendimiento:
(FN +- FV  \N^4Adj) 4  (FN 4 FV --  N^'TÂdj)
N'4 A(ij J "Adj = A^"
en donde la subdeterminaciôn "dévalorisé" no altera la estruc­
tura del conjunto.
2.5.6.
HYDRO - HYDROGENE - HYDROGENE ORDINAIRE - HYDROGENE 
LOURD - HYDRURE - HYDROCARBURE - HYDRODYNAMIQUE - HY­
DROLYSE - HYDROCYCLOME - HYDRAULIQUE.
2.5.6.1.
Definiciôn sémica 
SEMAS: Sg agua; Sg con Hg; Sg elemento; S^ isôtopo; Sg pesa-
do; Sg moderador; Sg termo nuclear; Sg compuesto; Sg orgânico; 
Sgg inorgSnico; Sgg movimiento; Sgg resistencia; Sgg descom- 
posiciÔn; Sg^ desdoblamiento; Sgg ciclônica; Sgg separaciôn; 
Sgg suspension; Sgg acciÔn; Sgg transmisiôn; Sgg métal.
LEXIAS: A hydro; B hydrogène; B' hydrogène ordinaire; B" hy­
drogène lourd ; C hydrure; D hydrocarbure; E hydrodynamique;
F hydrolyse; G hydrocyclone; H hydraulique.
«7>
A = (Sg, «2' «6' «8' «10^ ' ® = (S^ f Sg f
B'
' =  ( « 1 ' «2 , Sg, S^, Sg)y B” ” ^^ 1' ^2' ^3' ^4' ^5' ^6'
C = (Sg, «2' «6' «8' «9' «20^ / D = (Sg, Sg, Sg, Sg, Sg)
E = (Sg, «2' «11' «12* / F = (Sg, Sg, Sgg, Sg^)
G = (Sg, «2' «15' «16' «17^,‘ H = (Sj^ , Sg f S^ g , Sj^ g)
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CO
w
r-
w
TT
w
m
to
CN
M
O
to
1 1 1 1 4- 1 1 1 1 1
1 1 1 1 l 1 1 1 1 4
1 1 1 1 1 1 1 I 1 4
1 1 1 1 1 1 1 1 4 1
1 1 1 1 1 1 1 1 4 1
1 1 1 1 1 1 1 1 4- 1
1 1 1 1 1 1 1 4 1 1
1 1 \ 1 1 1 1 4 1 1
1 1 1 1 1 I 4 1 1 1
1 1 1 1 1 1 4 1 1 1
1 1 1 1 4 1 I 1 1 1
1 1 1 1 1 1 4 1 1 1
+ 1 1 1 4- 4 1 1 1 1
1 1 1 4 1 1 1 1 1 1
4- 4- 4 4 4 4- 1 1 1 1
1 1 1 4 1 1 1 1 1 \
1 1 4 4- 1 1 1 I 1 1
1 4 4 4 1 1 1 1 1 1
+ 4- 4- 4 4 4 4 4 4 4
4- 4- 4 4 4 4 4- 4 4 4
< « m m u a u b o m
! ; 
i !
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Si hacemos la intersecciôn de todos los conjuntos: 
r -, B' ^  B " , - , C , . , D ^ E „ F , , G - - H  = (Sg, Sg)
Los semas Sg y Sg son los genéricos, es decir, el nû­
cleo sémico de estas lexîas.
Para poder estudiar cada uno de estos conjuntos desde 
un punto de vista comparative resfecto al nûcleo sémico dada 
la complicaciôn de la nomenclaturà vamos a llamar:
X = la intersecciôn de todos los conjuntos, es decir, los 
semas Sg y Sg.
A = ÎSg, Sg, Sgg) V  X
Es decir, que ademSs de los semas genéricos tiene como 
semantema los semas Sg y Sgg que indican que el agua tiene 
como propiedades: ser un compuesto,ser inorgânica. Estos
semas son los especîflcos en el campo técnico-cientifico.
El sema, Sg, es la conexiôn que esta lexîa tiene con el 
campo nuclear. Sg es la propiedad de ser un buen moderador 
porque en su molécula existe hidrôgeno, que es el que real- 
roente actua como moderador.
B = (Sg, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg) U X
Los semas Sg y Sg son el semantema de este semema.
B' = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) = Sg, S^, Sg) U X
Los semas Sg, S^ y Sg son el semantema correspondiente 
al conjunto B'.
B" — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, S^) — (Sg, S^, Sg, Sg, Sg) (V X
Los semas Sg, S^, Sg y Sg son el semantema.
Si ahora, hacemos la intersecciôn de B, B' y B":
B B' ^ B" = (Sg, Sg, Sg, Sg)
y si llamamos Y a esta intersecciôn, tendremos que :
B' = S^ 0  Y
es decir, adiciona "isôtopo" a este sema genérico de las le­
xîas B, B' y B"
B" = (S^, Sg, Sg) O  Y
A los semas genéricos anade el concepto de isôtopo pesa- 
do y termonuclear, ya que este HYDROGENE LOURD es el isôtopo 
del hidrôgeno que es susceptible de mantener una reacciôn nu-
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clear de fusiôn en cadena bajo los efectos de una gran tempe- i
ratur; (bomba de hidrôgeno) j
C = (Sg, Sg, Sgg, Sgg) V) X II
Los semas Sg, Sg, Sgg y Sgg son el semantema de la le- '
xla. Este semantema se refiere a compuestos que contienen hi- | .
drôgeno y, ^ue, por tanto, se pued 3n utilizar como moderado- J
res. En su molêcula, normalmente, entra un elemento metâli- i
co. I i
D = (Sg, Sg, Sg, Sg, Sg) = X Ü (Sg, Sg, Sg) . I ;
Estos semas Sg, Sg y Sg son el semantema del conjunto | ^
que indica que ademâs del nûcleo sémico se trata de un corn- i ;
puesto, que por contener hidrôgeno, séria un buen moderador, | |
y, que, en sus molécules, hay Stomos de carbono. | ;
E = (Sg, Sg, Sgg, Sgg) = X U (Sgg, Sgg) I g
Los semas Sgg y Sgg son el semantema de la lexîa, e in- I •
dlcan la resistencia al movimiento del agua por distintas | j
condiciones. S j
F = (Sg, Sg, Sgg, Sg^) = (Sgg, Sg4)Ü X I :
Los semas Sgg y Sg^ son el semantema que nos indica el ' ;
desdoblamiento y la descomposiciôn de las molécules. | j
G = (Sg, Sg, Sgg, Sgg, Sgg) = (Sgg, Sgg, Sgg) U X j I
: i
Los semas Sgg, Sgg y Sgg son el semantema. Como taies 1 i
semas especîflcos indican la separaciôn de particules de una ’ j
suspensiôn aprovechando la fuerza centrifuge (clclôn).
H = (Sg, Sg, Sgg, Sgg) = (Sgg, Sgg)0 X i
Los semas Sgg y Sgg son el semantema que nos indica el '
accionamiento y trasmlsiôn de esfuerzos por medio de un fluî- I
do.
A continuaciôn estudiaremos estas lexîas en la estructu­
raciôn interna de su forma del significado.
2,5.6.2.
Estructuraciôn del contenido
Vamos a presentar, primer cimente, la estructura de las 
lexîas:
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PREFIJOS LEXEMA SUFIJOS
HYDRCi - -GENE
HYDR- 0 ^  -UDE
HYDRO- CARS- -ÜRE
HYDRO- DINAMI- -IQUE
HYDRO- -LYSE
HYDRO- CYCLONE
Se trata, pues, de lexîas compuestas que han utillzado 
el elemento griego HYDR(O) que significa: agua, como prefi- 
jos, con una integraciôn semSntica muy estrecha.
Los sufijos presentan las siguientes caracterîsticas: 
-g e n e, viene del griego, significa: que engendra.
-URE, del latîn -ORAM, derivaclôn popular. Aplicado a la ter- 
minologîa de la quîmica mineral, marca la sal de un hidrScido. 
-DYNAMIQUE, funcionaroiento de los fluîdos, en este caso, del 
agua.
-LYSE, lexema del griego lusis. Derivaclôn culta. Acciôn 
de deshacer.
-CYCLONE, lexema que nos indica un aparato para separar.
Este proceso sufijal, integrado totalmente en el siste- 
ma de la lengua francesa, es el producto de una necesidad, 
cada vez mSs imperiosa,de lograr una nomenclatura précisa. 
Estos sufijos caracterizan este tipo de vocabularies especia- 
lizados que tienen un carScter internacional.
Por otra parte, nos encontramos en el campo de las rela- 
ciones, con dos lexîas complejas, ya Integradas, y totalmen­
te lexicalizadas, que podemos presentar con el siguiente mé­
canisme de integraciôn:
HYDROGENE 
L'hydrogène est lourd 
L'hydrogène est ordinaire 
L 'hydrogène qui es lourd hydrogène lourd
L'hydrogène qui est ordinaire hydrogène ordinaire
Se puede observar una relaciôn endocéntrica del predica­
do hacia la base, que podrîamos presentar asî:
FUNCIONEMA NOMINAL FUNCIONEMA ADJETIVAL
Podemos considerar estas dos lexîas como una sintaxia 
meroorizada en competencia.
[
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2.5.7.
JON - IONISER - IONIQUE - IONISATION - IONISATION PAR 
CHOC - IONISATION PAR RAYONNEMENT.
2.5.7.1.
Definiciôn sémica.
Semas 
Lexîas ' «1 «2 «3 «4 «5 « 6 «7 « 8 «9
A' 4 4 4- 4 4 - - — -
A" 4 4 4- 4 4 - - — -
A'" 4- 4 4 4 4 — - - -
A^V 4- 4 4 4 4 - — — -
A^ 4 +■ 4 + 4- +• 4 — —
A^I 4 4- 4- 4 4 - - 4 4
 ^ !
SEMAS: Sg Stomo; Sg pérdlda; Sg ganancia; S^ electrÔn; Sg
carga eléctrica; Sg partlcula; Sg interacciôn; Sg radiaciôn; 
S„ electro magnético.
IV V
LEXIAS: A' ion; A" ioniser; A'" ionique; A ionisation; A
ionisation par choc; A^^ ionisation par rayonnement.
A* — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) g A — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg)
A'" = 
,V
( S , S g ,  S g , s., Sg) ; A
IV = ( S g ,  S g ,  S g , S 4 , Sg)
— ( S g ,  S g ,  S g ,  S 4 , S g ,  S g ,  Sg)
. V I
( S , «2' «3' «4' S g ,  S g ,  Sg)
Si hacemos la intersecciôn de los conjuntos:
( S g ,  S g ,  S g ,  S 4 , Sg)
Estos semas, Sg, Sg, Sg, S^ y Sg forman el nûcleo sémi­
co, que es, a su vez, archisemema de la intersecciôn.
Podemos observar:
A' = A" = A'" = A^^
La diferencia entre estas lexîas no las veremos en el 
estudio semântico; la presentaremos en el paradigma derivacio- 
nal<
El "ion" se define como un âtomo o un grupo de âtomos 
que tienen una carga eléctrica. Esta carga eléctrica la han 
adquirido por pêrdida o ganancia de electrones.
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Cuando los Iones se forman por disoluciôn de las molé- 
culas se les llama: "cationes" y a los negatives "aniones".
Si estudiamos la lexla A veremos que incluye a A^^:
A *= (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg) = (Sg , Sg, Sg, S^, Sg)
\J (Sg, Sg) - A' A",-. A'",, A ^ ^  A^^ 0  (Sg, Sg) =
= A=VU Sg 0 Sg
Se puede observar que el semantema especîfico de este 
semema nos viene dado por los semas Sg y Sg, que nos indican 
que la ionizaciôn se produce por la interacciôn de particulas 
con los âtomos o molëculas que se ionizan.
A  — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg)
0  (Sg, Sg) = A' A" ^  A'".., A^^_ A^ ^  A^^ O  (Sg, Sg) =
=  A ’  U  Sg 0  Sg
Es decir, el concepto introducido por A^^ viene condi­
cionado per los semas Sg y Sg, semantema que nos informa so­
bre la acciôn que produce la ionizaciôn. Es decir: ioniza­
ciôn por radiaciôn electroraagnética.
2.5.7.2.
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un proceso sufijal que se manifles­
ta en todos los lexemas.
PREFIJO LEXEMA SUFIJO
ION
ION -ISER categorla lexémica:
sustantivo
or
ION -IQUE categorla lexémica:
adjetivo
ION -ISATION categorla lexémica:
sustantivo
Nos encontramos con un paradigma de base nominal. Este 
paradigma présenta una doble relaciôn; con el verbo y con el 
adjetivo. Por otra parte, es el contenido semântico del sus­
tantivo, (que ya hemos visto), el que orienta el paradigma 
derivacional y marca las diferenciaciones de sentido.
Este proceso de mutaciôn sintâctica podemos esquematizar- 
lo asî:
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Base nominal ----^ adjetivaciôn
— — f verbalizaciôn
-)nominalizacl6n
o lo que es lo mismo:
ION  ---> -IQUE -----> IONIQUE
 ---> -ISER  i IONISER
,   > lONIS  j-ATION-->IONISATION.
Estos transfert de categorla podemos simbolizarlos asi:
O -4 — 1 IQUE I — » —r m  ---> IONIQUE
O  -4 I ISER I > i-y,,-)  IONISER
i n_l +  ^ T I O ^  __ > ^T=TTT)  ) IONISATION
Esta estructuraciôn interna nos présenta cuatro lexîas; 
ION, IONISER, IONIQUE, IONISATION, y dos lexîas complejas, 
ya memorizadas en competencia. En un esquema de entendimien­
to présenta una relaciôn de los actantes.
Podemos partir del siguiente esquema de entendimiento:
IONISATION
[a été faite est faite par choc 
'cette ionisation est faite par rayonnement
[â été faite est faite
par choc  ------ _> IONISATION PAR CHOC
Cette ionisation qui est faite
par rayonnement ^IONISATION PAR RAYONNEMENT
"Par choc" y "par rayonnement" son instrumentales del 
actante situados en el eje de la actancia.
A^ y A^^, las hemos ofrecido como lexîas complejas, no 
tanto por su proceso de estructuraciôn, sino por el papel 
tan importante que tiene la memoria en su memorizaciôn en com­
petencia.
2.5.8.
ISOTOPE - ISOTOPE MOYEN - ISOTOPE IMPAIR - ISOTOPE 
SUPÉRIEUR - ISOTOPE NATUREL - ISOTOPE INSTABLE - 
ISOTOPE LOURD - ISOTOPE FERTILE - ISOTOPE ARTIFICIEL - 
ISOTOPE FISSILE - ISOTOPIQUE.
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2.5.8.1.
refinlciôn sêmlca. 
Semas
Lexîas
Sg Sg Sg «4 «5 «6 «7 «8 «9 «10 «11 «12 «13
A"
h - 4-|“
.IV
4- 1— tl-
.VI
t/-
.VII
4-1-
.VIII 4-/- + 1-
.IX
+ 1 — +r
4-1-
SEMAS: Sg nucléido; Sg nûmero atômico; Sg mâsico; S^ elemen­
to; Sg plutonio; Sg fisible; Sg fértil; Sg intermedio; Sg su­
perior; Sgg impar; Sgg natural; Sgg equilibrio; Sgg pesado. 
LEXIAS: A' isotope; A" isotope moyen; A"' isotope impair;
A^^ isotope supérieur; A^ isotope naturel; A^^ isotope insta­
ble; A^^^ isotope lourd; A^^^^ isotope fertile; A^^ isotope 
artificiel; A isotope fissile; B' isotopique.
’3' «4' «5' «8^A' = ( S g , «2' « 3 , «4> ; A" =  ( S g ,  S,
A ’" = (Sg 9 ' « 3 , «4- «51 «6' «10*
A^ '^  = (Sg 9 ^2 f « 3 , «4' «5' «g) A^
A^^ = (Sg r ^2 9 S 3 , «4- «6' S gg )  ; a'
A^^ = (Sg 9 ® 2 ' S 3 , «4' «12> . A^ = y
B' = ( S g , «2' «3- «4)
VIII
(Sj, 82» ^4' 3)
Si hacemos la intersecciôn de los conjuntos:
A' A" A " V  A^
^  B* = (Sj^ y 82f ^3' ^4^
.VI AVIII A ^ %  A^
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Estos semas, Sg, Sg, Sg y S^ son los genéricos en el 
campe nuclear, nûcleo sémico que es, a su vez, el archise- 
mema de la intersecciôn, o,en términos de Baldingeryel ar­
ch i lexema.
Esto nos lleva a la definiciôn de isôtopo como elemento 
quimico, ya que todos los nûcleos isotôpicos tienen el mismo 
nûmero atômico, pero al tener distinto nûmero de neutrones 
poseen un nûmero mâsico diferente.
Vamos a hacer la intersecciôn de A", A'" y A^^:
A",., A'" A^^ = (Sg, Sg, Sg, S4, Sg) = (Sg, Sg, Sg, S^)
V) Sg = A' 0 Sg
Es decir, que esta intersecciôn anade, al archlseroema, 
el sema Sg, porque estas très lexîas se refleren en el texto 
a los isôtopos del plutonio. Se diferencian entre ellos en 
los semas siguientes:
A" = (Sg, Sg, Sg, S4, Sg, Sg) = Sg 0 A" a  A'" ^  A^^
Es decir, a lo ya dicho, se le ahade el sema especîfico 
"intermedio" que es un isôtopo de peso atômico intermedio, 
dentro de los quince isôtopos que tiene el plutonio.
A'" = (Sg, Sg, Sg, S4, Sg, Sg, Sgg) = (Sg, Sgg) Ü A" o A'"
o  A ^  = Sg \) SggO A" n A'" -, A*^ ^
lo que demuestra que los semas especîflcos en esta lexîa son 
el semantema Sg y Sgg que son los isôtopos impares mâs impor­
tantes del plutonio, que, ademâs, tienen la propiedad de ser 
fislbles.
A — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg) — Sg U (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) =
= Sg \) A" A'"-> A^^
El sema Sg es el especîfico de esta lexîa que nos defi­
ne a los isôtopos de mâs alto peso molecular.
Los restantes tipos de isôtopos que han aparecido en 
el texto los compareremos con el archisemema:
A “ (Sg, Sg, Sg, S^, Sgg) = Sg g U (Sg, Sg, Sg, S^) — Sg g L) A
en donde Sgg es el sema especîfico que nos Indica que este 
tipo de isôtopos se encuentran en la naturaleza.
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AVI (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sgg) — (Sg, Sgg) 0 (Sg, Sg, Sg,
0
AIX
«4* = <«6' «12* ^ = «6^ «12^ A'
Los semas Sg y Sgg son el semantema de esta lexla que 
indican un desequilibrio. Con ello, se provoca que el mate­
rial sea fisible.
= (Sg, Sg, Sg, S^, Sgg) = Sgg U (Sg, Sg, Sg, S^) = SggU A ’
El sema Sgg es el especîfico de esta lexîa e indica que
se trata de isôtopos de alto peso molecular dentro de cada 
elemento.
= (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) = Sg U (Sg, Sg, Sg, S^) = Sg Ü A'
Este sema Sg es el especîfico de A^^^^, e indica que es­
tos isôtopos son fértiles, es decir, que por captura de un neu- 
trôn o partîcula se hacen fisibles.
(Sg, Sg, Sg, S^, Sgg) — Sgg o  (Sg, Sg, s g, S^ ) — Sgg (.) A*
El sema Sgg es el especîfico de A , y précisa la idea
de desequilibrio en los isôtopos artificiales.
A*' = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) = Sg U (Sg, Sg, Sg, S^) = S g O  A ’
Este sema Sg es el especîfico que marca el sentido de 
fisible que tienen algunos isôtopos, es decir, la integraciôn 
espontânea de algunos isôtopos.
B' = (Sg, Sg, Sg, S^) = A'
Las diferencias entre A' y B', las veremos en el paradig­
ma derivacional.
2.5.8.2.
Estructuraciôn del contenido.
El proceso afijal se maniflesta en la taxonomia siguien­
te:
PREFIJO LEXEMA SUFIJO
ISO- TOPE
ISO- TOP- -IQUE
El prefijo de derivaclôn culta griego ISO- altera el sig­
nif icado semântico del lexema, pero nunca modifica la clase 
semSntica.
El sufijo -IQUE, derivaclôn culta latina, es uno de los 
mâs empleados para formar adjetivos en la termlnologla cien- 
tîfica.
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Nos encontramos,pues, con un paradigma derivacional de 
base nominal de dos términos:
Sustantivo  --------> adjetivo
nominalizacién----- i adjetivaciôn
ISOTOPE ------------ iISOTOPIQUE
Es pues un transfert de categorla secundaria que pode­
mos representar asî:
O      ^  4 "  —  1 - i o u e J
ISOTOPE  ---------------- 5 -IQUE  -i ISOTOPIQUE
Todas las restantes lexîas son complejas, memorizadas en 
competencia. Presentan una relaciôn endocéntrica del predi­
cado hacia la base, que podemos presentar de la forma siguien­
te.
ISOTOPE
A" Cet isotope est moyen
A ’” Cet isotope est impair
A^V Cet isotope est supérieur
A^ Cet isotope est naturel
A^^ Cet Isotope est instable
g^ VII Cet Isotope est lourd
ggVIII Cet isotope est fertile
Cet Isotope est artificiel
A* Cet isotope est fissible
II
Cet isotope 
qui EST
moyen 
,impair \
?supérieur\ 
laturel
instable ■^~\lSOTOPE 
lourd-'-^''^/^ 
•fertile^ // 
.^artificiel/
moyen 
Ÿ impair 
supérieur 
naturel 
instable 
lourd 
fertile 
artificiel 
fissible
III
fissible
Es decir, hemos presentado la relaciôn entre los elemen­
tos lingUîsticos de la entidad y del comportamiento fases I y 
II, para pasar a un proceso de integraciôn de sos esquemas, 
fase III.
Es posible que esta Integraciôn se hubiera memorizado.
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una vez conceblda, y en ese caso se tratarla de una sinta­
xia modelo:
sustantivo adjetivo
moven
isotope
2.5.9.
impair
etc....
MASSE - MASSE ATOMIQUE - MASSE FISSILE - MASSIF - 
MASSIQUE.
2.5.9.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas « 1 « 2 «3 «4 «5 « 6 «7 « 8
A — — 4- — — — -
A' — — -4- 4- - 4 4 —
A" — — -h — 4 — 4- -
B — — 4-
C — — 4- — — — — 4
SEMAS : Sg conjunto; Sg cuerpo; Sg materia; S^ cantidad; S^
fisionable; Sg Stomo; Sg elemento; Sg medida.
LEXIAS: A masse; A' masse atomique; A" masse fissile; B
massif; C massique.
A — (Sg, Sg, Sg)  ^ A ' — (Sgf Sg, Sg, Bg, Sg)
A" = (Sg, Sg, Sg, Sg, Sg) ; B = (Sg, Sg, Sg)
c = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg)
si hacemos la intersecciôn de los conjuntos:
Ar» A' o  A" o  B C = (Sg, Sg, Sg)
Estos semas, Sg, Sg y Sg son el nûcleo sémico que ha 
pasado a nuclear, constituyendo a su vez el archisemema de 
la intersecciôn.
Al hacer la intersecciôn de:
A —» B = (Sg, Sg, Sg) = A = B
encontrândonos de nuevo, con el archisemema inicial.
Las diferencias que presentan estas lexîas las veremos
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en el paradigma derivacional.
Al hacer la intersecciôn A, B, C, lexîas que per':inecen 
a la lengua general observâmes:
B ^  C = (Sg, Sg, Sg) = A — B
Si ahora, hacemos el estudio del semema C:
C — (Sg, Sgy Sg, s^, Sg) — (Sg, Sg, Sg) 0 (s^, Sg) — A u  (s^,
Sg) = A u  S4 O  Sg
De donde se deduce que los semas S^ y Sg son el semante­
ma de esta lexla, que nos viene indicado por "medida" y, por
tanto, "cantidad".
Si comparâmes A" con A observâmes:
A — (Sg, Sg, Sg, Sg, Sg) — (Sg, Sg, Sg) 0  (Sg, Sg) —
= A u  (Sg, Sg) = A u Sg 0 Sg
Los semas Sg y Sg son el semantema de la lexla que nos 
marca que esa masa estâ constituida por elementos que se pue- 
den fisionar.
2.5.9.2.
Estructuraciôn del contenido.
En primer lugar, podemos observar el camblo de las cla- 
ses semSnticas por medio de sufijos:
PREFIJO LEXEMA SUFIJO
MASSE
MASS- -IF
MASS- -IODE
Nos encontramos con un paradigma derivacional de base 
nominal: MASSE, que lleva irapllcitos los rasgos de "concre­
te" e "inanimado", y que se adjetiva siguiendo un proceso de 
derivaclôn popular (-ivum) y otro culte (-icus) marcândonos 
la calidad indicada por el sustantivo.
Se trata de un transfert de categorla secundaria que po-
drlamos representar asi:
O + -i )—» -033
MASSE ---- > -IF --- > MASSIF
-----3 -IQUE ^ MASSIQUE
Nos encontramos, por otra parte, con dos lexîas comple­
jas, unidades funcionales y memorizadas en competencia, que
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nos ofrecen una relaciôn endocéntrica del predicado hacia la 
base. Podemos partir del siguiente esquema de entendi'.ien- 
to.
MASSE
I I A' Cette masse est atomique
Cette masse est fissile
II Cette masse qui
est atomique __
Cette masse qui 
est fissile __
MASSE ATOMIQUE
MASSE FISSILE
III
Hemos, pues, presentado una relaciôn atributiva, fases 
I y II, para llegar a una integraciôn final por relativaciôn 
del funcionema verbal a:
SUSTANTIVO +  ADJETIVO
o;
< -------f-
MASSE /
" - f -
ATOMIQUE
FISSILE
2.5.10.
NEUTRON - NEUTRONIQUE
2.4.10.1.
Definiciôn sémica.
NEUTRONICIEN - NEUTROPHAGE.
Semas
Lexîas «1 «2 «3 «4 «5 «6 «7 «8 «9
A' + + + 4- 4 + 4 4 4
B' + + + 4* 4 4 4 - -
C + 4- 4- 4- 4 4- 4 4 —
D* + 4- + ■h 4- 4 4 - 4
SEMAS: Sg nucleôn; Sg particule; Sg elemento; S^ sin carga;
Sg nûcleo; Sg Stomo; Sg isôtopo; Sg condicionante; Sg absor- 
ciÔn.
LEXIAS: A ’ neutron; B ' neutronique; C  neutronicien; D' neu-
trophage. \
A ’ =  ( S g , S g ,  S g , « 4 '  « 5 ' S g ,  Sg)
B* =  ( S g , « 2 '  « 3 ' S 4 , Sg S g ,  Sg)
C =  ( S g , « 2 '  « 3 ' « 4 '  « 5 ' « 6 '  « 7 '  « 8 *
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D* *■ (S^ , ^2f f ^4' ^5^ f ^1* )
A1 hacer la intersecciôn de los conjuntos:
A ’„  B ’ ^  C  -, D' = (Sj, Sj, Sj, S^, Sg, Sg, Sy) = A = B
Es decir, los semas S^, Sg, S^, S^, Sg, Sg y son el
nûcleo Semico que permite relacionar estos sememas vecinos.
A ’ = B'p Las diferencias las presentareraos en el para­
digms derivacional. El neutrôn se nos presents como un nu- 
cleôn con carga elëctrica nula.
La mass del neutrÔn es, 1.00136 la del protôn, es decir, 
ligeramente mayor. Interviene en la constituclôn de los nfl- 
cleos atômicos y fuera de ellos es inestable, siendo su vida 
media de unos mil segundos.
Su sîmbolo es N
C* — (S| , S2 , Sg , S^ , Sg , Sg , Sy , Sg) = Sg A '
Es decir, el sema Sg es el especîfico de este semema y 
nos indica que esta lexîa se refiere a los condicionantes neu- 
trônicos que tiene el diseRo del combustible.
D ’ = (Sj^ , S2 , Sg , S^ , Sg , Sg , Sg, Sg) = S^ A
El semas Sg, especîfico de esta lexia,nos indica la pro- 
pledad de ciertos nucleos que tlenen una gran capacldad para 
absorber los neutrones (gran secciôn eficaz).
A continuéeidn vamos a presenter el estudio de los dis- 
tintos tipos de neutrones, que por dificultades de espacio 
hemos hecho en hoja aparté.
Dado la complejidad de estas lexias, para no complicar 
demasiado su exposiciôn, nos hemos limitado a presentar su 
semantema mSs especîfico.
Demos por supuesto que todas estas lexias coraplejas tle­
nen el mismo clasema y nûcleo sémico de "NEUTRON", y, por lo 
tanto, el estudio que hemos ofrecido para A' se sobreentien- 
de incluido en todas estas lexias que tienen como elemento 
estable NEUTRON e inestable todo el resto.
Hubiéramos podido diferenciar mâs cada uno de estos se­
memas con otros semas especificos, pero esto hubiera compli- 
cado enormemente nuestra exposiciôn, por eso hemos reducido 
a lo especificamente précise y necesario su estudio.
Semas
Lexias ®10 ®12 ®13 ^14 ®15 ®16 ®17 ®18 ®19
A"
+■
,IV
.VI
.VII
00
.VIII
.IX
.XI
.XII
■h
.XIII
’11'
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i
SEMAS: Sg orlgen; Sg espontaneidad; Sg direcclôn; energla; :
Sg Instantaneldad; Sg aplazamlento; Sg transforraacifinr Sg de- 
mora; Sg prontltud; Sgg naturalldad; Sg g Incidencia; Sgg re- '
bote; Sgg rechazo; Sg^ velocidad alta; Sgg velocidad media;
Sgg velocidad tërmica; Sgg velocidad lenta; Sgg uniSn quîmi- . 
ca; S,„ emisiôn beta.
T V  ILEXIAS: A",n. immédiats; A'" n. retardés; A n. vagabonds;
fiy n. errants; A^^ n. incidents; A^^^ n. réfléchis; A^^^^ n.
rapides; A^^ n. intermédiaires; A^ n. épithermiques; A^^ n.
XXT YTTT
thermiques; A n. lents; A n. surnuméraires.
A" = A ’" = (Sg, Sg, Sg) ; A'" = A ’ Ü (Sg7 Sg, Sg)
= A ’ V) (Sg, Sgg) y A^ = A* U(Sg, Sgg) ; A^^=A' (J (Sg,
A^^^ = A* V) (Sg, Sgg, Sgg) ; A^^^^ = A' (S^, Sg^)
= (S4, Sgg) ; A* . (S4, Sgg) ^ A^^ = (S^, Sgg, Sgg)
A*^^ = (S4, Sgg, Sgg) ^  A^^^^ = (Sg, Sg, Sgg)
Si observâmes los conjuntos obtenidos podemos ver que 
los cuatro primeros semas (Sg, Sg, Sg y S^) ban servido pa­
ra la clasificaciôn de todos los tipos de neutrones segûn 
unas ciertas caracteristicas.
Sg ORIGEN: clasificamos a los neutrones "immédiats", "re­
tardés" , "surnuméraires".
Sg ESPONTANEIDAD; "vagabonds" y "errants".
Sg DIRECCION: "incidents" y "réféchis".
S4 ENERGIA: "rapides", "intermédiaires", "épithermique" y
"thermiques".
Una vez presentada esta clasificaciôn, que ofrecemos 
para una mayor comprensiôn de estos conceptos, vamos a estu-
diar el semantema que nos permitirâ oponer y diferenciar
unos neutrones de otros.
A": los semas Sg y Sg nos condicionan la instantaneidad y
prontitud, ya que se consideran "neutrons immédiats" 
los que emiten en el mornento de la fisiôn.
A'": por oposiciôn a A" los semas Sg y Sg definen este ti-
po de neutrones que se emiten por uno de los productos 
de la fisiôn y con un cierto retraso respecte a la mis- 
ma fisiôn.
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IV VA = A : caso de sinonimla. Los semas Sg y Sg^ nos indi­
can que se trata de neutrones arrancados a un nûc-eo 
por la accifin de los rayos cfismicos.
los semas Sg y Sgg nos precisan que este tipo de neu­
trones son los que inciden directamente sobre el nûcleo, 
en oposiciôn a los reflejados.
A^^^: los semas Sg, Sgg y Sgg, nos marcan que estos neutro­
nes ban rebotado en la pantalla reflexiva que se pone 
airededor del nûcleo de los reactores para evitar la 
fuga neutrônica.
VTTT T V  Y  Y T  TT
Las lexias A , A , A , A y A tienen todas en co- 
mûn el sema S^, (energla) que es su clasificador. Las dife­
rencias entre unas y otras vienen determinadas por la mayor o 
menor energla o velocidad que tienen estos neutrones.
2.5.10.2.
Estructuraciôn del contenido.
Podemos presentar la siguiente especificaciôn en la ca- 
tegorîa lexémica de estas lexias;
PREFIJO LEXEMA SUFIJO
NEUTR- -ON
^  NEUTR (ON)- <---- -IQUE
NEUTR(ON)- -ICIEN
^  NEUTR(0)- -PHAGE
Podemos observer que las dos lexias;
NEUTRE  ^ ELECTRON
configuran;
NEUTR-ON; lexia compuesta.
Este sufijo -ON tiene empleos muy diverses. Aqui es su
valor diminutivo el que ha imperado.
El sufijo -TRON, de empleo en fisica atômica y en elec- 
trônica industrial se considéra que es una separaciôn arbi- 
traria a partir de la palabra. ELEC-TRON. Es un sufijo con 
grandes posibilidades creativas. En todos los derivaciona- 
les con el sufijo -TRON nos encontramos el mismo valor de 
empleo y la misma morfologia (veremos ampliamente esto en el 
tercer capitule, segunda parte).
A partir, pues, de esta base nominal, nos encontramos 
con el siguiente paradigma derivacional;
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Sustantivo-
Sustantivo. 
NEUTRON ---
^ -Ique: neutronlque
 ^adjetlvaciôn^i -icien: neutroniclen
^-phage: neutrophage
 jad jetlvo i sustantivo
kNEUTRONICIEN  le) NEUTRON ICIEN
(adj.) (sustantivo)
La ricÿieza de este paradigma derivacional estâ justi- 
ficada por el enorme uso de esta lexia en el marco sintag- 
mStico nuclear.
Si pasamos de estas lexias simples a las complejas, nos 
encontramos con una relaciôn endocêntrica totalmente lexica- 
lizada.
Hay un elemento siempre estable, al que se le adiciona 
una relaciôn atributiva, esquema que se integra finalmente 
en un modèle sintSctico memorizado en corapetencia.
Dado que este mencionado raecanismo de integraciôn lo 
hemos presentado en distintas ocasiones vamos, siirplemente, 
a ofrecer el proceso en un ejemplo, y aplicarlo inmediata- 
mente a todas las restantes lexias.
NEUTRON
I . Les neutrons sont immédiats
II [Les neutrons quT” ~~ " ■— ■>
[sont immédiats ------------ ^ NEUTRONS IMMEDIATS III
Aunque habitualmente ofrecemos el esquema de entendi- 
miento y su integraciôn final singularizando la lexia, nos 
hemos permitido, en este caso, presentar el plural ya que 
es excepcionalmente raro encontrarse estas lexias en singu­
lar. Se trata de particules tan pequeRas que acostumbran a 
emitirse varias a la vez, de ahi que aparezcan casi siempre 
en plurar.
A"' = A retardés
A^^ = A J vagabonds
V  i r A = A J errants
A^^ = A incidents
A^^^ = A réfléchis
A^^^^ = i J'rapides
.IX ■ r f intermédiaires
A^ = y épithermiques 
A^^ = A J* thermiques 
A*^^ = A J lents 
A^^^^ = A J*surnuméraires
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2.5.11.
NOYAU - NOYAU ABSORBANT - NOYAU PARASITE 
IMPATIENT - NOYAU LEGER - NOYAU LOURD 
2.5.11.1.
Definlclôn sémlca 
Semas 
Lexias
NOYAU
^4 =8 ®10 =12 =13 =14 =15
A ”
A'"
.IV
.VI
- +
SEMAS; Sg centro; Sg Stomo; Sg reactor; S^ nuclear; Sg cap- 
tador; Sg fértil; Sg veneno; Sg control; Sg fislble; Sgg 
Inestable; Sgg desintegraclôn; Sgg peso; Sgg masa; Sg^ leve; 
Sgg pesado.
LEXIAS; A noyau; A' noyau; A" noyau absorbant; A'" noyau 
parasite; A^^ noyau impatient; A^ noyau léger; A^^ noyau 
lourd.
A = S, — (Sgr Sg, Sg, S4) J A" — (Sg, Sg, S4, Sg, Sg,
= (Sg, Sg, S4, Sg, Sg, Sg) ‘ .IV— (Sg, Sg, S4, Sg, Sgg,
A — (Sg, Sg, S4, Sgg, Sgg, Sg^) ^  A =(Sg, Sg, S^, Sgg,
Al hacer la interseccién de los conjuntos:
’13'
= 8> 
Sgg)
= 15’
A /N A' « A" « A"
El sema Sg es el sema genérico que ha pasado a nuclear, 
y a partir de él se han creado los distintos significados.
Si hacemos la interseccién de los sememas nucleares;
A ’^ A" A"’,x A^^_ ^ (Sg, Sg, S4)
Los semas Sg, Sg y S^ constituyen el nûcleo sémico nu­
clear que nos permite relacionar estas lexias.
Vamos, a continuaciôn, a estudiar individusImente cada
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lexîa. I
A* = (Sg, Sg, S3, S4) = S3 V) (Sg, Sg, S4) = S3O  A' /3
A A'"n A^V,^ A^^
El sema S3, es el sema especîfico de esta lexia que nos I
indica que el concepto de "NOYAU" es parte central o nûcleo 
de un reactçr nuclear. :
A" = (Sg, Sg, S4, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg, Sg) Ü (Sg, Sg, S^) = i
= (Sg, Sg, Sg) U A' ^A" ^ A'",.. A^^^ a '^ ^  A^^
Los semas Sg, Sg y Sg son el semantema nuclear que nos
ofrece la idea de captaciôn de neutrones, bien por parte de
un elemento fërtil, o por un elemento de control. ■
A'" = (Sg, Sg, S4, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg, Sg) (Sg, Sg, S_g) = j
= (S^ , Sg, Sg) vj A' A" r-i A'* A^ y^.. A ^ ^  A^^
Los semas Sg, Sg y Sg son el semantema de la lexîa. Es- i
tos semas nos indican la captaciôn de neutrones por medio de 1
un veneno, o por elementos de control. ’
A = (Sg, Sg, S4, Sg, Sgg, Sgg) = (Sg, Sgg, Sgg) (Sg, Sg,
S4) = (Sg, Sgg, Sgg) U  A' ,^A" O A ’ " ^  A^^_ A^ _  A^^
Los semas Sg, Sgg y Sgg, semantema de la lexîa, nos mar­
can la inestabilidad de estos nûcleos, y, por ello, se fisio- ' 
nan o desintegran con mucha rapidez.
Las lexias A^ y A^^ vamos a comparerlas, dado su siste- 
ma de clasificaciôn.
A^ A^^ = (Sg, Sg, S4, Sgg, Sgg) = (Sg, Sg, S^) U (Sgg, Sg3)=
, A^ „  A^^ il Sgg 0  Sgg
Los semas Sgg y Sgg son, junto con los anteriores, el 
clasema comûn en ambas lexias, evidentemente los conceptos 
clasificadores de estas dos lexias. La diferencia entre am­
bas nos la da el sema Sg^ y el Sgg, ya que, se llaman NOYAUX 
LEGERS, por contraposiciÔn a NOYAUX LOURDS, aquellos que tie­
nen un peso atôraico bajo.
2.5.11.2.
Estructuraciôn del contenido.
Partiendo de la lexia NOYAU, elemento estable, nos en­
contramos con el siguiente proceso de formaciôn de la uni-
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dad slntagraâtica.
NOYAU
le noyau est absorbant 
le noyau est parasite 
le noyau est impatient 
le noyau est léger 
le noyau est lourd
II
A"
A'"
A^V
aV
.VI
absorbant
le noyau 
qui est
impatient
ourd
NOYAU ABSORBANT 
NOYAU PARASITE 
NOYAU IMPATIENT 
NOYAU LEGER 
NOYAU LOURD
IV
Esta relaciôn sintâctica endocêntrica, presentada en
las fases I  > II, llega a esas secuencias sintagmSticas,
fase III, lexias complejas. memorizadas en competencia, y ya 
lexicalizadas que funcionan con autonomie propla.
Este proceso de integraciôn podrîamos presentarlo as!: 
SN +  SV
+ adjetivonombre.
o:
NOYAU
absorbant
parasite
impatient
etc.
2.5.12.
NUCLEAIRE - NUCLEON
2.5.12.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexias «1 ^2 «3 «4 «5 «6
S? «8
A' 4- + + 4" 4- — - 4'/'-
B' + + — - — + +
SEMAS : Sg nûcleo; Sg central; Sg energla; S^ desintegraciôn; 
Sg reacciôn en cadena; Sg particule; Sg protôn; Sg neutrôn. 
LEXIAS: A' nucléaire; B '  nucléon.
A ’ — (Sg , S g , s  g , S ^ , Sg)  ^  B '  = (Sg, Sg , Sg , Sg , S g)
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Si hacemos la intersecciôn de los conjuntos:
B' = ( S g ,  S g )
Los semas Sg y Sg constituyen el nûcleo sémico que nos 
permite relacionar a ambas lexias. BSsicamente comparten la 
idea de "central" y "relative al nûcleo".
A* ~ ( S g ,  S g  , S g ,  S 4 ,  S g )  “ ( S g  , S  g ) ( S g ,  S ^  , S g )  — A
B '  Ü  S g  U  S 4  Ü  S g
Los semas S g ,  S ^  y S g  son el semantema de esta lexîa.
En cierto sentido puede decirse que estos semas son una parte
muy importante del archiseraema nuclear.
Son los semas que nos indican un desprendimiento de ener­
gla originado por unas desintegraciones llevadas a cabo en- 
cadenadcunente.
B *  — ( S g , S g ,  S g ,  S g , S g )  * ( S g , S g )  ^  ( S g , S g , S g )  — A*
n  B '  O  S g  0 S g O  S g
Los semas Sg, Sg y Sg son el semantema de la lexîa que
se define como el nombre genérico que se da a las particules
protôn y neutrôn, que son las que forman los "nucléon", es
decir, particules que constituyen el nûcleo.
2.5.12.2.
Estructuraciôn del contenido.
PREFIJOS LEXEMA SUFIJO
NUCLE- -AIRE
^  NUCLE- -ON
Nos encontramos con un proceso derivacional culto, fre- 
cuente en este tipo de vocabularies.
Podemos presentar el siguiente paradigma:
o lo que es lo mismo:
NUCLE(UM)
o
nucléaire, le nucléaire
nucléon.
Se trata, pues, en el primer caso, de un transfert de 
categorla secundaria sustantivo ,— > adjetivo, que, a su vez.
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puede funclonar como nombre y como adjetivo no s61o desde el 
punto de vista sintagmStico, sinto tambiën paradigmStl-jo.
2.5.13.
PLUTONIUM - PLUTONIGENE
2.4.13.1.
Definiciôn sémica
=3 '3 =6 '’8
- +-
SEMAS; Sg artificialidad; Sg elemento; Sg producciôn; 
producido; Sg radiactividad; Sg inestabilidad; Sg fertili- 
dad; Sg conservaciôn.
LEXIAS: A' plutonium; A" plutonigëne.
A = ( Sg, Sg, S4, Sg, Sg) ^ A — (Sg# Sg, Sg# Sg)
La interseccién de los conjuntos nos da:
A ’ r. A" = Sg
El sema Sg es el genérico de los conjuntos y nos permi­
te relacionar estas lexias por la "artificialidad" del plu- 
tonio que, prScticaroente, no se encuentra en la naturaleza.
A' = (Sg, Sg, S4, Sg, Sg) = Sg V  (Sg, S^, Sg, Sg)
Los semas Sg, S^, Sg y Sg son el semantema del conjun­
to, y nos indican que este elemento, que es inestable y ra­
dioactive, se produce artificialmente.
A" = (Sg, Sg, Sg, Sg) = Sg U  (Sg, Sg, Sg)
Los semas Sg, Sg y Sg son el semantema del conjunto y
nos especifican que el ciclo del combustible o reactor plu- 
tonîgero realizan la conversiôn de un material fértil pro- 
duciendo distintos isôtopos del plutonio.
2.5.13.2.
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un transfert de categorla secunda­
ria por un proceso de sufijaciôn.
PREFIJO LEXEMA SUFIJO
PLUTONIUM
PLUTONl- -GENE
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-GÊNE sufijo de origen griego "que engendra".
Se puede simbolizar asi: .
O  + - f = >  ----- > - 0 3
PLUTONI- -GÊNE PLUTONIGENE
o:
sustantivo *adjetivo.
2.5.14. '
PROTON - PROTON ISOLÉ - PROTON AU REPOS.
2.5.14.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexias ®1 «2 «3 «4 «5 S? ^8 ^9
A' 4- i- 4- 4- 4- - — — —
A" 4- 4- 4- 4- 4" 4- 4- — —
A'" ‘ 4- 4- 4- 4- 4- — - 4- 4-
SEMAS; Sg nucleôn; Sg particule; Sg carga; S^ nûmero atôml- 
co; Sg e1ementa1idad; Sg aislado; Sg separaciôn; Sg masa; Sg 
quietud.
LEXIAS: A' proton; A" proton isolé; A'" proton au repos.
A' = 
A'"
( S f ,  S g ,  S g ,  S 4 ,  S g ) ^ A" ( S . ,  S ^ , S g , S . ,  S - ,  S , ,  S« )
(Sg, Sg, Sg, S 4 , Sg, Sg, Sg)
La interseccién de los conjuntos nos da:
A' A" <^A'" = (Sg, Sg, Sg, S4, Sg) = A"
Los semas Sg, Sg, Sg, S^ y Sg son el nûcleo sémico de 
la interseccién. A' que es a su vez el archisemema, se defi­
ne como un nucleôn que tiene una carga eléctrica positiva 
igual a la del electfon, y, que interviene en la constituciôn 
de todos los nucleos atômicos.
El nûmero de protones que tiene un nûcleo, nos indica el 
nûmero atômico.
A" — (Sg, Sg, Sg, S4, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg)
0  (Sg, Sg) = A' U (Sg, Sg) = A' V Sg V Sg
Los semas Sg y Sg constituyen el semantema del conjunto 
y sirven para marcarnos la idea de aislamiento y de separa­
ciôn de ese protôn.
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= (S1 ' Sg, Sg
u (Syg, Sg) = y. ,Og,
Los semas Sg y Sg son el semantema del conjunto y nos 
Indica la masa que el protôn tiene en repose.
A' y A" tienen su mayor iraportancia en el concepto 
de energla de formaciôn de un nûcleo, ya que vienen dadas por 
la equivalencia energêtlca de la disminuciôn de masa que exis­
te entre la masa real, que tiene el nûcleo, y la suma de las 
masas de protones y neutrones que contiene aisladas y en re­
pose.
2.5.14.2.
Estructuraciôn del contenido.
Con PROTON, como marco estable de las lexias, nos encon­
tramos con el siguiente esquema de entendimiento.
PROTON
Le proton est un proton isolé
4'
0 (S.
5' ^8' 
Sg)
Sg) (S, Sg, Sg, ’4' Sg)
A' Ü  Sg U  Sg
II
E
I A'" Le proton est, un proton au repos 
Le proton qui isolé le proton ^^isolé
est un proton
III
au repos est 
IV r PROTON ISOLE[;
au repo
,PROTON AU REPOS A'" -----
Nos encontramos con una unidad sintagmStica nominal en 
la que el sustantivo tiene la funciôn sintâctica de sujeto y 
por un proceso de relativaciôn del funcionema verbal, nos en­
contramos que la relaciôn endocêntrica del predicado hacia la 
base se integra en el roodelo sintâctico memorizado.
PROTON ^  ISOLE
y con una actancia secundaria:
proton au repos.
2,5.15.1.
ALPHA 
..Definiciôn sémica
Semas e e e <?
Lexias ^  ^ «3 =4
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SEMAS: Sg letra grlega; Sg comienzo; Sg principio; S^ par- 
tîcula; Sg radioactlvidad; Sg nucleones; Sg hello; Sg 
siôn; Sg forma fisica.
LEXIAS: A alpha; A' alpha.
A =  ( S g , Sg, S g , S g )  y  A *  — ( S g , S ^ , S g , S g , S g , S g )
La intersecciôn de los sememas nos da:
A  » A * " S g
El sema Sg es el Onico sema con el que esta lexia ha pa­
sado a nuclear.
A* = (Sg, S^r Sg, Sg, Sg, Sg) = Sg 0  (S^r Sg, Sg, Sg, Sg) =
=  A A '  0 ( S ^ ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g )  =  A A ' V) S^ u  S g  u  Sg u  Sg
U Sg
Los semas S ^ ,  S g ,  S g ,  Sg y Sg son el semantema que nos 
précisa que esta letra, en el campo nuclear, se utiliza para 
designer a ciertas particules que se emiten en las reacciones 
de integraciôn.
Las particulas alfa estân constituidas por dos protones 
y dos neutrones, porque cuando un Stomo emite una particule, 
alfa, pierde cuatro nûmeros de masa y rebaja el nûmero atômi­
co en dos unidades. Por ejemplo:
Lëxico de Tërminos Nucleares, serie radiactiva del uranio, 
p. 703.
2.5.15.1.
Otras lexias bSsicas en el campo terminolôgico del Stomo. 
BERILLIUM.
Es el nombre de un métal que tiene el nûmero atômio 4.
Ha sido de gran aplicaciôn en los reactores nucleares princi­
pe Imente en los de investigaciôn. Esta utilizaciôn ha sido ' 
debida a su baja secciÔn eficaz para la absorciôn de los neu­
trones por lo que se utilizô como reflector de los neutrones 
que se escapan del nûcleo.
Otra aplicaciôn, tambiën muy utilizada, ha sido como fuen 
te neutrônica cuando se le asocia con fuentes emisoras de va­
por alfa o gamma como el americio y el antimonio.
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Tambiën se ha aplicado como material de vainas por su pe- 
quefia capacidad para absorber neutrones.
Actualmente se ha dejado de aplicar este métal por sus 
pobres caracterIsticas mecSnicas, pero sobre todo porque pro- 
voca una grave enfermedad en los pulmones, ooasionada por el 
polvo del metal y que se llama: berilosis.
Nos encontramos en beryllium, como en casi todos los ele­
mentos del sistema periôdico (hidrëgeno, hello, hierro, sodlo, 
potasio, xenôn, radium, actinio, lantano, uranio, plutonio, 
etc.) con una interpretaciôn etimolôgica segûn un modelo gre- 
co-latino.
Si se profundiza un poco en este problema de la etimolo- 
gla encontramos que no se trata, tal vez, de mantener una etl- 
mologla greco-latina, sino que el lenguaje cientîfico se apo- 
ya en estos procesos de sufijaciôn como base de estos vocabu­
laries.
Al igual que hemos visto en barn, no ha habldo transfor- 
maciôn fonëtica que llevase a una creaciôn lëxica francesa 
(mientras que en castellano nos encontramos con: berilio).
Hemos analizado el funcionaralento sintSctico de beryllium 
en las pSginas 77, 85, 91, 164 y 296, y si bien su estructura 
morfolôgica no se ha vulgarizado (=berilio) su mécanisme de 
funeionamiento en el marco sintagmStico de la sintaxis fran­
cesa estS perfectamente respetado.
La fidelidad al modelo greco-latino se limita ûnicamente 
a su morfologia, pero no alteran en absolute las relaciones 
sintScticas en frances.
BISMUTH
Se trata de un elemento metSlico con nûmero atômio 83.
La importancia de este elemento en la terminaologîa nuclear 
viene dada por très aspectos:
1) por la existencia de reactores con bismuto llquido,
2) por su empleo como filtre, y
3) por su pertenencia a las series radioactives natura- 
les.
1) Reactores de bismuto llquido. Debido a su bajo punto
de fisiôn y a su baja secciôn eficaz se ha utilizado como
fluido de refrigeraciôn, en el que habla el uranio 233
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disuelto en el bismuto.
2) Como filtro por su propledad de opacidad a la ra- 
diaciôn gamma, asl como a su transparencia a los neutro­
nes.
3) Como elemento de las series radioactivas naturales 
tenemos por ejemplo la del uranio 238.
BORE '
Es el elemento clasificado quimicamente como metaloide 
y que tiene como nûmero atômico el 5. Ofrece un gran inte- 
rés por tener un isôtopo con nûmero de masa 10, en una gran 
proporciôn en el boro natural que posée una elevada secciôn 
eficaz para la absorciôn de los neutrones.
Debido a esta propiedad se ha utilizado como veneno con- 
sumible, sobre todo bajo la forma de carbure, introduciéndose 
en el nûcleo de los reactores de forma que, a medida que ab­
sorbe neutrones, se va consumiendo, y, por tanto, compensan- 
do la menor actividad del nûcleo segûn va pasando el tiempo.
Otra aplicaciôn de este metaloide es en las barras de 
control. En este caso, el boro se suele presentar en aleaciôn 
con el acero inoxidable o bien con el aluminio.
Asl mismo, y debido a esta propiedad, se sue1en utilizar 
soluciones de Scido bâsico en las piscinas del edificio del 
reactor, en las centrales nucleares, asl como en algunas pis­
cinas de almacenamiento de los combustibles nucleares.
CADMIUM
El cadmio es un elemento quimico raetâlico que tiene, como 
nûmero atômico, el 48 y es de gran aplicaciôn en el campo nu­
clear por su gran secciôn eficaz para la obtenciôn de neutro­
nes térmicos.
Al igual que, el boro, se utiliza como veneno consumible. 
Es decir, se va consumiendo al absorber los neutrones térmicos 
y por tanto, disminuye a la vez que va desapareciendo el mate­
rial fisible, de forma que se mantiene la reactividad el com­
bustible.
Otra utilizaciôn que tiene es su empleo como barras de 
control por su gran secciôn de captura.
También se utiliza, al igual que el boro, como absorbe- 
dor de neutrones en los almacenamientos de uranio de las plan­
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tas de tratamiento quîmico para disrainuir su tamano.
CURIUM
El curio es un elemento quîmico de los actînidos, es de­
cir, no es un elemento que se encuentra en la naturaleza, sino 
que se ha producido artificialmente, bombardeando otros elemen­
tos con particulas.
La mayor parte de sus isôtopos son emisores alfa, y prin- 
cipalmente el curio 244, que se utilizan como fuentes para la 
fabricaciôn de neutrones, ya sea por fisiôn espontSnea o aso- 
ciados a otros elementos.
A este elemento, creado artificialmente, se le ha dado 
este nombre en honor de Pierre y Marie Curie.
CURIE
El curio es una unidad de medida que sirve para indicar 
la actividad que tienen los radionuléidos.
Un curio équivale a 3,7 X 10 desintegraciones por segun- 
do, correspondiendo este nûmero de desintegraciones a las de 
un gramo de radio.
Al igual que el elemento, a esta unidad de medida se le 
ha dado este nombre en honor de Pierre y Marie Curie.
Es curioso advertir que a los dos términos plenamente di- 
ferenciados en francës "curium" y "curie" corresponde en cas­
tellano "curio", valor polisémico de la lexîa.
DEUTERIUM
El deuterio es un isÔtopo natural del hidrôgeno que tie­
ne un nûmero mâsico de dos.
Su nûcleo, por tanto, estâ compuesto por un protôn y un 
neutrôn. Este isôtopo existe en una pequeûa proporciôn en el 
hidrôgeno natural.
Por técnicas de separaciôn isotôpica es posible concen- 
trarlo hasta obtenerlo prScticamente puro.
Este isôtopo, que se représenta D, tiene una secciôn efi­
caz bastante grande para la producciôn de fotoneutrones.
Por otra parte, su poder de moderaciôn es elevado, y por 
eso, en forma de agua pesada, (agua que tiene una mayor con- 
centraciôn en deuterio que la natural) se utiliza como modera- 
dor.
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El agua pesada como moderador tiene bâsicamente dos 
grandes ventajas:
1) permite grandes tasas de combustiôn con uranio na­
tural o ligeramente enriquecido, y
2) permite unas potencias especificas elevadas y por 
tanto, disminuciôn en volumen de la masa critica.
Esto es lo que facilita la construcciôn de reactores mâs 
compactos.
GALLIUM
Es un elemento quimico que tiene como nûmero atômico el 
31. Su sîmbolo es Ga y tiene un punto de fusiôn muy bajo, de 
30 grados, y, por ello, se podria utilizar como réfrigérante 
intermedio en los reactores nucleares. Sin embargo, como tie­
ne un poder corrosivo muy alto se ha desechado su utiliza­
ciôn.
Gran parte de los isôtopos del galio son productos de la 
fisiôn de elementos de peso atômico mâs alto.
2.5.15.2.
PERIODIQUE 
Definiciôn sémica.
L.,../""' "3 =3 =5 =6
Sg tiempo; Sg intervalo; Sg repeticiôn; S^ frecuen-SEMAS:
cia; Sg elementos; Sg nûmero atômico.
LEXIAS: A périodique; A' périodique.
A — (Sg, Sg, Sg, S^) ^ A* = (Sg, S^, Sg, Sg)
Al hacer la interseccién de los dos conjuntos obtenemos:
'2' “^4^
estos semas Sg y S^ son el nûcleo sémico de la interseccién 
que nos permite relacionar estos dos sememas.
A" = (S,, S., S., S,) = (S-, S.) 0(5,., S,) = A o A' 0 (S ,
Sg) = A r. A ’ U  SgV) Sg
Los semas Sg y Sg son el semantema de la lexia. Nos
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permite clasificar los elementos en funciôn de su nûmero 
atômico correlativamente hasta el nûmero 92.
A partir de este nûmero, vienen los TRANSURANIENS (ver: 
uraniens) que son artificiales.
Sin embargo hay que anadir en el grupo da elementos arti- 
ficiales el nûmero 43: TECNECIO y el 61: PROMETIO
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con una lexia que pertenece a la clase se- 
mântica del adjetivo y que habitualmente funciona como parte 
que se integra en un proceso sintagmStico nominal o verbal.
Nos ha parecido ûtil presentar su estudio individualiza- 
do, dada la gran importancia que este concepto tiene en el 
campo nuclear, pero, evidentemente, su estudio en la competen­
cia lingülstica se tendrS que hacer en el marco sintagmStico 
que ocupe, ya que al ser una clase sintSctica hibrida goza de 
muy poca autonomie.
2.5.13.3.
QUALITE - QUALITE NEUTRONIQUE
Definiciôn sémica:
=3 3, 3= 3, S, .
A'
Sg condiciôn; Sg atribute; Sg propiedad; S^ distin-SEMAS:
ciôn; Sg circunstancia; Sg vaina; Sg no absorciôn; Sg neutron. 
LEXIAS: A qualité; A' qualité neutronique.
A “ ( S g ,  Sg , Sg , S^  , Sg)  A ' = ( S g , Sg , Sg , S^  , Sg , Sg , Sg , Sg )
La interseccién de los conjuntos nos da:
A A' = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) = A
Los semas Sg, Sg, Sg, S^ y Sg son el nûcleo sémico de la 
interseccién. A su vez, A es el archisemema que nos permite 
interrelacionar los dos conjuntos:
A* ~ ( S g ,  Sg , S g ,  S^ , S g , Sg , Sg , Sg ) = (Sg , 5 g , S g ,  S ^  , Sg)
V) ( S g ,  S g ,  Sg)  = A \J ( S g ,  S g ,  Sg)  = A U Sg U S g \ J  Sg
Los semas S g ,  Sg y Sg son el semantema del conjunto y
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nos Indica que las propiedades neutrônicas son fundamentales 
en los materiales de vaina y que deben consistir en la no-ab- 
sorciôn de neutrones. Es decir, deben tener una secciôn efi­
caz o una secciôn de captura muy baja.
Estructuraciôn del contenido.
Con QUALITE como marco estable de la lexia nos encontra­
mos con el feiguiente esquema de entendimiento:
QUALITE
I Cette qualité est une qu^ité neutronique
II [cette qualité^qui est ________ Ce^te qualité est III
[une qualité neutronique neutronique
IV QUALITE NEUTRONIQUE: A'
Nos encontramos con una relaciôn endocêntrica del predi­
cado hacia la base:
FN + FV
que por relativaciôn verbal se integra en el modelo sintSc­
tico:
Sustantivo +- adjetivo
o:
J 'qualité I NEUTRONIQUE2.5.16.
El estudio de estos campos sêmicos arroja los siguientes 
resultados:
1. Nûmero de lexias que entran a formar parte de este 
campo; 98. '
2. Nûmero de lexias que ademSs de formar parte de es­
te campo forman parte en otras clasificaciones termino- 
lÔgicas: 21.
3. El estudio de este campo nos ha permitido ver cômo, 
una serie de conceptos nuevos, nos venlan dados por un 
transfert de significaciôn de una esfera de actividades 
ya conocida a una esfera nueva, la nuclear.
Con la nueva neologla semSntica de ATOME se configura es­
te campo terminolôgico.
4. Este campo terminolôgico del Stomo se présenta con 
un gran nûmero de préstamos de otras técnicas y ciencias 
emparentadas.
Estos préstamos se reparten en zonas semSnticas delimi-
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tadas por los sectores de actividad y afinidad que ofrecon 
el siguiente resultado:
Quimica: 19
Fisica: 8
Usuales: 19, luego ûnicamente
Nucleares: 52
Analizadas estas 52 observâmes que s61o 31 se encuentran 
en este campo atômico y las otras 21 las veremos también figu­
rer en otros campos terminolôgicos.
El estudio nos da los siguientes resultados:
Lexias que provienen de Quimica y Fisica:
Quimica (= 19) Fisica (= 8)
berilium electron
bismuth neutron-neutronlque-neutro-
bore nicien
cadmium neutrophage
curium nucléaire-nucleon
deuterium proton
pallium
hidrogêne
ion-ioniser-ionique-ionisation
isotope-isotopique
masse y masse atomique
plutonium
plutonigëne
uranium
2.5.16.1.
Podemos observar que todas las lexias son simples o por 
composiciôn, a excepciôn de "Masse atomique", lo que nos per­
mite comprobar la disponibilidad de las estructuras simples.
Como series etimolôgicas nos encontramos, solamente la 
de: ion, isotope, neutron y nucléaire, aunque no con reali-
zaciones paradigmSticas complétas.
En las lexias que pertenecen al campo nuclear nos encon­
tramos con la siguiente distribuclôn:
Sôlo en el campo atômico (31) En el campo atômico y en
otros ctmpos terminolôgicos 
estudiados (21)
- 414 -
famille (de)
hidroÿène
ionisation
par
isotopes
neutron
noyau
Sôlo en el campo atômico 
atome - atomique
l'uranium 
actinium 
thorium 
neptunium 
[ordinaire 
[lourd 
r  choc
[^rayonnement 
moyens 
impairs 
supérieurs 
naturels 
instables 
lourds 
fertiles 
immédiats 
vagabonds 
errants 
incidents 
réfléchis 
intermédiaires 
épithermiques 
surnuméraires 
impatient 
léger 
lourd 
l'isolé 
proton I au repos 
uranium tétravalent
2.5.16.2.
El resultado de este estudio nos da un empleo de cuatro 
lexias simples: atome, atomique, alpha y beta y 48 lexias
complejas que configuran esas unidades de significaciôn como 
resultado de esa relaciôn interna entre los diferentes ele­
mentos que constituyen la unidad funcional.
También en otros campos
alpha
beta
familles radio-actives 
l'artificiel 
isotope [_fissile 
masse fissile
retardés 
rapides 
neutron thermiques 
lents 
[absorbant 
noyau [parasite 
qualité neutronique 
naturel 
irradié 
enrichi 
très riche 
légèrement riche 
appauvri
enrichi dévalorisé 
dit "ajusté"
uranium
- 415 -
Para una mayor confIguraciôn del campo terminolôgico del 
Stomo presentaraos la siguiente figura:
Nucleares: 52
Quîmicos: 19
Fïsicos: 8
Usuales: 19
TOTAL: 88 lexîas
Representaremos el campo de los elementos atômicos con 
un rectSngulo de 9,8 cm por 10 cm, con lo que cada lexîa ven- 
drâ determinada por un Srea de 1 cm^.
Otros cam­
pos Nuclea­
res
Campo
Usual 19 lexîas 23 lexîas
Campo
Quîmico 19 lexîas
I I 29 lexîas 
Que pertenecen 
solo a este Ccunpo
Campo y  
Fisico "/ 8 lexîas
2.5.16.3.
1) Hemos comprobado que la estructura de la lexîa man­
tiene una estrecha relaciôn con la funciôn de los elementos 
de que estS constituida.
2) Respecte a las lexîas complejas el primer elemento, 
unidad de significaciôn, es un sustantivo, o una unidad com­
pte ja que funciona como sustantivo base.
3) Sôlo varîa sintagmSticcimente el segundo elemento
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que se présenta unas veces como adjetivo y otras como sustan­
tivo.
4) Hemos observado que cuando es un adjetivo o funcio­
na como un adjetivo,la relaciôn sintagmâtica entre los dos 
elementos se establece directamente por simple yuxtaposiciôn.
5) Cuando se trata de un sustantivo la relaciôn se es­
tablece, casi siempre, por una proposiciôn o un morfema natu­
ral.
Nos encontramos con dos tipos de estructuraciôn: 
base + adjetivo 
base morfema + sustantivo
En este campo, base 4" adjetivo, es el mâs empleado, y 
el que ha dado lugar a unos procesos de lexicallzaciôn to­
talmente memorizados en competencia.
Nos encontramos con: 29 lexias que presentan este pro-
cedimiento, tipo ejemplo; Isotope lourd.
El segundo tipo; base 4- morfema funcional 4-sustantivo, 
ofrece una mayor varledad de combinaciôn. Vamos a clasificar- 
las segûn el relator, y por orden de frecuencia nos encontra­
mos; DE, PAR y A.
Con el Relator DE; 5 lexias - Modelo; Défaut de masse
Con el Relator PAR; 2 lexias - Modelo; ionisation par 
choc. j
Con el Relator A; 1 lexia - Modelo: proton au repos. j
Hemos observado que el grado de coheslôn entre los ele­
mentos del slntagma nominal varia segûn el morfema empleado.
Hemos comprobado que DE al ser semSnticamente vaclo, es 
el mâs apto para establecer la uniôn entre la base y su deter- 
minaciôn nominal. De ahl, también, su empleo mâs frecuente. î
PAR se présenta unido al enunclado.
A; este morfema hemos observado que comporta un conte­
nido de "medio" o "destino" lo que le facilita para conrautar- 
se por una locuciôn preposicional del tipo: au moyen de,
grâce à, dans le dessein de.
Hemos establecido la lista de los sintagmas nominales to- 
mando como criterio de clasificaciôn al morfema que posibili- 
ta la uniôn con el segundo elemento. Creemos, sin embargo, 
que podria establecerse tambiën un estudio analizando la pre-
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sencia o ausencia de este morfema delante del segundo ele­
mento de la lexia, porque la frecuencia del actualizanLe pue­
de introducir la referenda a una situaciôn ûnica, y su au­
sencia da, sin lugar a dudas, una mayor posibilidad de abs- 
tracciôn. Por eso, la determinaciôn de la base interviene 
en funciôn del contenido semântico del segundo elemento.
2.5.16.4.
La estadistica de este campo terminolôgico, nos da los 
siguientes datos:
1. Base + Adjetivo: 29 lexias
2. Base + DE + Sustantivo: 5 lexias
3. Base4- PAR + Sustantivo: 2 lexias
4. Base 4- A + Sustantivo: 1 lexia
LUego la mayor frecuencia se encuentra en base-f adjeti­
vo y base 4- de + sustantivo, que son los mâs aptos para la le- 
xlcalizaciôn, ya que hemos comprobado, también, que DE, a me- 
nudo, puede tener el papel funcional de adjetivo.
2.5.16.5.
Si echamos una mirada a todos estos resultados observare- 
mos que el paso de grupo sintagmâtico a unidad lexical supone, 
pues, la realizaciôn de très condiciones bâsicas:
1) estabilidad de la relaciôn sintagmâtica en el piano
del discurso,
2) estabilidad de la relaciôn de significaciôn entre la
unidad sintagmâtica y un significado ûnico, y
3) la frecuencia de empleo estabiliza a la vez el lazo
sintagmâtico y la relaciôn de significaciôn.
Por lo tanto hay una relaciôn de estas lexias complejas 
en el contexte con lo que se sltûa a su izquierda y a su de- 
recha que viene dado por la relaciôn interna entre los dife­
rentes elementos que constituyen esa unidad funcional.
Hemos comprobado, también, la permanencia de relaciôn de 
significaciôn entre esa unidad sintagmâtica de forma y el sig­
nif Icado finlco, ya que la base es la que estâ potenciada con 
los atrlbutos de la funciôn gramatical y rlge las concordan- 
clas en género y nûmero.
Ahora bien, el lazo que integra la base en la unidad de
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signifIcaciôn compleja es de orden semântico, porque, la ba­
se guarda simpre su disponibilidad en la lengua general como 
lexîa simple, y sin embargo, goza, por asi decirlo, de una 
cierta facultad combinatoria en el campo semântico nuclear.
Por eso, hemos observado, también, como estas lexias sim­
ples, en sg mayor parte de la lengua general, son la base de 
lexias complejas que responden a esa necesidad de expresiôn 
lingülstica del nuevo concepto o de la distinta experiencia. 
Por eso todas estas lexias complejas configuran, al igual que 
las simples,el campo terminolôgico del âtomo.
La estabilidad sintagmâtica y la estabilidad de signifi- 
caciôn son los dos, juntos, claves para la integraciôn de es­
tas lexias en este vocabulario especializado.
2.6.
CAMPO TERMINOLOGICO RELATIVO A LA TECNOLOGIA.
2.6 .1.
Dentro de este campo terminolôgico hemos considerado 
las lexias que estân relacionadas con la tecnologla o apli­
caciôn técnica de la ciencia nuclear.
De acuerdo con una terminologie industrial se incluirân 
dentro de este término de "tecnologla" toda una serie de ope- 
raciones y procesos.
"Se llama operaciôn a toda actividad de la Industrie ba- 
sada en un fenômeno fisico o en un fenômeno quimico, dirigida 
a conseguir un fin determinado" (47) . Sin embargo, con el 
término de proceso se incluye, "toda transformaciôn, o conjun­
to de transformaciones, que partiendo de un material produz- 
can otro" (48).
Por eso en Tecnologla, y sobre todo teniendo en cuenta 
que nuestro estudio se basa, principalmente, en la termlnolo- 
gla relative al combustible nuclear, nos encontraremos con un 
gran nûmero u operaciones.
Por eso también, se incluye en este campo todo lo que se 
refiere a la extracciôn del uranio de las minas, asi como la 
concentraciôn de los minérales, y los procesos y procedimien- 
tos para la obtenciôn del uranio.
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Taniblén hemos incluido, por tanto, en este campo termi- 
nolôgico, los aparatos o auxiliares que permiten y ayuJan a 
que el combustible pueda ser utillzado en los reactores, y 
las 1extas que se refieren al reprocesamiento de los combus­
tibles una vez utilizados en los reactores nucleares.
2,6.3,
Vamos a presentar, a continuaciôn, las lexlas que hemos 
seleccionado para el estudio del campo terminolôgico de la 
Têcnologla Nuclear,
Analizaremos estas lexîas desde un piano semântico y 
morfosintSctico para observar quë tipo de problemas presentan 
y a quë tipo de conclusiones puede llegarse.
Bilan
Boucle (campo 11)
Bouclier thermique
Cavité
Cavitation
Dëcontarainer
Méthode
Méthode de la fenêtre
Procédé
Procédé purex
Procédé butex
Procédé thermox
Procédé darex
Procédé dit pot récupéré
Procédé de volatilisation
Procédé dit du "cycle salin"
Procédé sol gel
Propulseur nucléaire
Puits de chargement
Stylo
Traitement
Traitement des effluents
Tronçonnage
Tube
Tube de Guidage 
Tubulaire
Bilan énergétique 
Bouclier 
Cascade 
Cavité axiale 
Cavitation 
Décontamination 
Méthode du cadre 
Méthode des pudres 
Procédé redox 
Procédé Halex 
Procédé zircex 
Procédé sulfex 
Procédé discontinu du pot 
perdu
Procédé pyrométallurgique 
et pyrochimique 
Propulseur 
Puits 
Sommier
Stylo dosimètre 
Traitement des combustibles 
irradiés 
Tronçonnage dissolution 
Tube guide 
Tube de force 
Tubulure
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Vitrification Vitrification des produits
Zone de fission
Zone de surchauffe Zone d'ébullition
Zone active Zone d'expansion
Zone fissile
2 .6.3.
PROCÉDÉ - PROCEDE REDOX - PROCEDE PUREX- PROCEDE HALEX - 
PROCEDE BUTEX - PROCEDE ZIRCEX - PROCEDE THERMOX - PRO­
CEDE SULFEX - PROCEDE DAREX - PROCEDE DISCONTINU DU "POT" 
PERDU - PROCEDE DIT "POT" RECUPERE - PROCEDE DE VOLATI­
LISATION - PROCEDE PYROMETALLUGIQUE ET PYROCHIMIQUE - 
PROCEDE DIT DU "CYCLE SALIN" - PROCEDE SOLGEL.
SEMAS: S^ método; S^ modalidad; S^ combustible; S^ irradia-
do; Sg separaciôn; Sg plutonio; residuo; Sg vaina; Sg zir- 
caloy; S^g inoxidable; S^^ disoluciôn; S^g efluente; S^^ vi- 
trificaciôn; S^^ calcinaciôn; S^^ crisol; S^g via seca; S^^ 
sublimaciôn; Sj^ g sal fundida; S^g electro-purificaciôn; S^g 
fundiciôn; S^^ nitrato; S^g oxidaciôn; S^^ extracciôn; S^^ 
interfase; S^g solvents; Sgg tetracloruro de carbono; S^^ êter, 
dibutilico; S^g quelaciôn; S^g Scido nitrico; Sgg tetraclo­
ruro de zirconio; S^^ sulfûrico; S^^ nitrico clorhidrico; S^j I 
coprecipitaciôn; S^^ unlôn.
LEXIAS: A procédé; A' procédé redox; A" procédé purex; A'"
procédé halex; A^^ procédé butex; A^ procédé zircex; A^^ pro­
cédé thermox; A^^^ procédé sulfex; A^^^^ procédé darex; A^^ 
procédé discontinu du "pot" perdu; A^ procédé dit "pot" ré­
cupéré; A*^ procédé de volatilisation; A*^^ procédé pyromé­
tallurgique et pyrochimique; A^^^^ procédé dit du "cycle sa-
^22»
lin"'; A^^^ procédé solgel.
A = (Sj, Sj); A' = (S1' ®2' ®3' ,, Sg, =6' = 11' = 21'
A" *= y Sg f y S4, Sg, Sg, =11' =23' '= 24' = 25^
A'" - (Sj, Sg, Sg, S4, Sg, Sg,' =11' =23' =24' =25' = 26*
A^V
" ' ^2' ^3' S4, Sg, Sg,r Sgg,’ =23' = 25'r S g ^ , =28*
A^ == (Sg, Sg, Sg, S4, Sg, Sg, =9, Sgg)
A^I = (Sg, Sg, Sg, S4, Sg, Sg,' =9' =11)
Semas
Lexîas = 4 =5 =6 =7 =8 =9 =10 =11 =12 =13 =14 =15 =16 =17
A'
+
A" 4-
«IV
.VI
.VII
.VIII
.IX
.XI
.XII
+■
4- 4-
+- 4-
4-
.XIII
.XIV
4- t-
Semas
Lexlas =18 =19 =20 =21 =22 =23 =24 =25 =26 =27 =28 =29 =30 =31 =32 =33 =34
A"
.IV
.VI
to
.VII
.VIII
.IX
.XI
.XII
.XIII
.XIV
= (Sg,r Sg, Sg, S^, Sg, =8' =10' =11
= (S3I' =2' =3' =^ (' Sg,' =10' =11' =
(Sg, =2' =7' =12' =13'' =14*
(Sg, Sg, Sy, Sgg, = 13' =14' =15*
(Si, =2' =3' =4' =5' =6' =16' =17*
= (Sg,' =2' =3' =4'r  , =6' =16' =18
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A   Sg, Sgg, Sgg, Sgg)
V T T T
A g, Sg, Sg, S^,  Sgg, Sgg, Sgg)
A^X =
A^ ( =
A^I .
A  Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sgg, Sgg, Sgg)
V T T T
A = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sgg, Sgg, Sgg)
A = (Sg, Sg, Sg, Sgg, Sgg, Sg^)
La Intersecciôn de todos los conjuntos nos da:
A „  A- „ A" A -  . A^V^ A^Ir. A^^^^ A ^ " L  A^
A*^. A * " _  A * " ^  A^::v = (Sg, Sg) = A
Estos semas Sg y Sg constituye el nflcleo sémico que nos 
permite relacionar estos conjuntos con una base comdn:
Para presentar una explicacidn mSs clara de estos seme- 
mas, vamos a hacer unas agrupaciones partiendo de la finali­
dad de estos procedimientos.
A' r. A" „ A'"« A^^ = (Sg, Sg, Sg, S4, Sg, Sg, Sgg) = (Sg,
Sg) V) (Sg, S4, Sg, Sg, Sgg) = A OSg 0 S4 0 Sg O  Sg U Sgg = X
Estos semas Sg, S^, Sg, Sg y Sgg especlfican que nos en- 
contramos con un procedimiento empleado para separar combus­
tibles irradiados.
A* = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sgg, Sgg, Sgg) = (Sg, Sg, Sg,
=4' =5' =6' =11* ^ ( = 21' =22* = ^ ^ ( = 21' =22* = ^ ^ =2/  =22 
Los semas Sgg y Sgg son los esencialmente especlficos de 
este semema y nos precisan el proceso quimico de separaciôn 
de estos combustibles irradiados.
A" = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sgg, Sgg, Sg^, Sgg) “ (Sg, Sg, 
S3' S^, Sg, Sg, Sgg) U  (Sgg, Sg^, Sgg) = X 0  (Sgg, Sg^, Sgg)=
= XV) Sgg V) Sg4 0 Sgg
Estos semas Sgg, Sg^ y Sgg son el semanteme especlfico 
que nos indica un nuevo proceso quimico para la separaciôn 
del combustible.
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A'" = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sgg, Sgg, Sg^, Sgg, Sgg) =
“ (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sgg) U  (Sgg, Sg^, Sgg, Sgg) = X
Ü (Sgg, Sg^, Sgg) U  Sgg = A" v/ Sgg
El sema Sgg es el esencialmente especlfico que ayuda a 
distinguir este proceso quimico como uno particular dentro 
de A". Se *trata del tetracloruro de carbono utilizado como 
solvents.
A = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sgg, Sgg, Sgg, Sg^, Sgg) =
= (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sgg) Ü  (^gg, Sgg, Sgg, Sgg) = X
(=23' =25' =27' =28* ~ =23 =25 ^ =27^ =28
Estos semas Sgg, Sgg, Sgg y Sgg son el semantema del con- 
junto, y nos indican el proceso quimico seguido para la se^ 
paraciôn del uranio y del plutonio en el combustible Irradia- 
do.
Vamos a ofrecer ahora la intersecciCn de A^, A^^ y A^^^^
A^^^ = (Sg, Sg, Sg, S 4 , Sg, Sg) = Y
Este nûcleo sêmico permite agrupar a estos très conjun­
tos indicSndonos que se trata de distintos procedimientos de 
"dëgainage".
A  ~ (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sgg) = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, 
Sg* 0  (Sg, Sgg) = Y Ü  (Sg, Sgg) = Y Ü Sg ^Sgg
Los semas Sg y Sgg son el semantema del conjunto y pre­
cisan que las vainas son de zircaloy se volatiza el tetra­
cloruro de circonio para la separaciôn de la vaina y el com­
bustible.
A (Sg, Sg, Sg , S^ , Sg , Sg , Sg , Sgg, Sgg) = (Sg , Sg , Sg ,
= 4 ' = 5 ' = 8 * P (=9 ' = 1 1 ' =29* = ^ 0  (Sg, Sgg, Sgg) = Y U Sg
V) Sgg Ü  Sgg
Los semas Sg, Sgg y Sgg son el semantema del conjunto 
y nos precisan que este procedimiento quimico consiste en la 
disoluciôn del zirconio de las vainas por medio de la acciôn 
del Scido nitrico.
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A  —  ( S g  ,  S g  ,  S g  ,  S ^  ,  S g  ,  S g  ,  S g g ,  S g g  ,  S g g  )  “  ( S g ,  ^g, S g  ,
= 4' =5' = 8 * ^  (=10' =11' =31* = ^ ( = 10' =11' =31* = ^  =10
O  Sgg U  Sgg
Los semas Sgg, Sgg y Sgg son el semantema del conjunto 
que sirven para especificar que en este procedimiento las vai­
nas de acero inoxidable se disuelven en Scido sulfûrico.
A — (Sg, Sg, Sg , S^ , Sg, Sgg, Sgg, Sgg) “ (Sg, Sg) (Sg,
=4' =5' =10' =11' =32* " ^  ^  (=3' =4' =5' =10' =11' =32* ”
«= A V  S g U  S^ V  Sg U  SggU Sgg \j Sgg
Estos semas Sg, S^, Sg, Sgg, Sgg y Sgg son el semantema
del semema. Nos indican el procedimiento utilizado para di­
solver el combustible gastado, que se encuentra en aleaciôn 
con el acero inoxidable, por medio de la acciôn de los Sci- 
dos y clorhidrico.
A continuaciôn présentâmes la intersecciôn binaria de 
A "  y A \
A ^ ^  A^ = (Sg, Sg, Sg, Sgg, Sgg, Sg^) = (Sg, Sg) Ü  (Sg, Sgg,
=13' =14* = A 0 (Sg, Sgg, Sgg, Sg^) = A ^  Sg Ü  SggÜ SggÜ Sg^
Estos semas Sg, Sgg, Sgg y Sg^ forman parte del nûcleo 
sêmico de estos conjuntos y nos indican que estos procedimien­
tos se utilizan para el tratamiento de los efluentes o resi- 
duos por medio de calcinaciôn y vitrificaciôn.
Podemos observar que se diferencian A^* del A^ en el se­
ma Sgg que nos indican el concepto de recuperaciôn o no-recu- 
peraciôn del crisol en el que se realize la vitrificaciôn y 
calcinaciôn de los efluentes.
XI XII XIII Si hacemos la intersecciôn terciaria de A , A y A
observaremos;
a XI^ ^XII^ ^XIII ^ Sgy 83, S5, Sg, S^g) = (S^ , Sg)
^  ^5' ' S ^  g ) — A O (S3 , S^, S ^ , Sg, S ^ g) — W
Estos semas Sg, S^, Sg, Sg y Sgg forman parte del nûcleo 
sémico de la intersecciôn y nos permiten relacionar estos 
très procedimientos, al indcarnos que se trata de unos proce- 
sos de tratamiento de los combustibles irradiados o gastados, 
todos ellos en via seca.
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A (S3 y Sg y S3 y S^ y Sg y Sg y S3 g y 83^) = (S3 y Sg y S3 y S^ y
= 5 ' = 6 ' =16* ^  Sgg = w O s 17
El sema Sgg nos Indica que el procedimiento quimico se 
basa en la sublimaciôn.
A = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sgg, Sgg, Sgg) = (Sg, Sg,
Sg, S^, Sg,' Sg, Sgg) u  (Sgg, Sgg) = W  ^  (Sgg, Sgg) = W U S g g
U  « 2 0
Los semas Sgg y Sgg son el semantema especlfico de este 
conjunto y nos indican que la separaciôn se basa en la fusiôn 
y separaciôn de sales fundidas.
A = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sgg, Sgg, Sgg, Sgg) = (Sg,
=2' =3’ =4' =5' = 6 ' =16* (=18' =19' =20* “ (=18' =19'
«20* = " V  SggÜ Sgg U  Sgg |
Los semas Sgg, Sgg y Sgg forman el semantema del conjun- | 
to y nos indican que la separaciôn de los isôtopos se realize 
por electrolisis de sales fundidas.
A ~ (Sg, Sg, Sg, Sgg, Sgg, Sg^) — (Sg, Sg) O  (Sg, Sgg, Sgg,
«34* = A V  (Sg, Sgg, Sgg, Sg^) = A ü  Sg U  Sgg 0  Sgg Ü  Sg^
Los semas Sg, Sgg, Sgg y Sg^ son el semantema que nos 
permite clasificar a este procedimiento como la fabricaciôn 
de elementos combustibles por coprecipitaciôn de dos isôto­
pos fisibles que se pretende tener unidos en el combustible.
2 .6 .3.2 .
Estructuraciôn del contenido.
Inicialmente nos encontramos con un marco estable: PRO­
CEDE y una zona inestable, pero ya lexicalizada.
Antes de procéder al estudio de estas lexlas complejas 
queremos detenernos un moraento en la explicaciôn de los nom­
bres de estos procedimientos.
A estas designaciones las considérâmes lexlas compuestas 
porque se presentan como el resultado de una integraciôn se- 
mântica.
Podemos partir del siguiente cuadro;
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Reducciôn +
Fosfato de Tributilo 
Halôgeno 
Butil 
Têrmico 
Circonio —  
Sulfûrico —
+
+
Oxidaciôn _  
Extracciôn- 
Extracciôn 
Extracciôn. 
Oxidaciôn —
Redox 
— > Purex 
— > Halex
 > Butex
— > Thermox 
_> Circex 
_> Sulfex
En la carta del 2 de noviembre de 1.978, Jean Sauteron 
précisa que CIRCEX y SULFEX presentan "la désinence-ex pour 
l'euphonie", y continua diciendo:
"Je dois vous signaler que la plupart de ces procédés 
ne sont pas sortis du laboratoire ou ont été abandonnés. A 
cette epoque (années 50 et 60) 1'imagination florissante des 
cherchfeurs -et peut- être aussi leur désir de notoriété - 
les poussaient à proposer des procédés inédits, baptisés 
d'un nouveau nom (se terminant de préférence par un X) bien 
avant que leur faisabilité industrielle ait été démontrée..."
En cuanto al "procédé Darex" J. Sauteron précisa "d'éty­
mologie plutôt douteuse".
Nos encontramos, pues, con una serie de lexîas comple­
jas, en distintos grados de lexicalizaciôn, cuya unidad sin- 
tâgmStica vamos a tratar de presentar.
PROCEDE
[Le procédé est de réduction 
Le procédé est d'oxydation 
Le procédé est de réduction et d 'oxydation 
Le procédé qui est de réduction et d 'oxydation 
Le procédé qui s'appelle Redox
-— \V PROCEDE REDOX A'
Nos encontramos incicialmente con una secuencia sintag- 
mStica que podemos describir de la forma siguiente:
I - FN t FV (DE t N) +- FN V FV (DE + N)
II - III - FN +• FV (DE t N +N)
IV - FN t FV
V - N t N
De la fase IV a la V se opera la relativaciôn del fun- 
ci onema verbal y la funciôn sintâctica de sujeto se reduce 
a la funciôn sustantiva de designaciôn.
l
II
III
IV_
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Este mismo mecanlsmo podemos aplicarlo a:
A": PUREX: phospahte + trlburylique + extraction
A'": HALEX: halogène +• extraction
A^^: BUTEX : butyl extraction 
VA : ZIRCEX: zirconium
A^^: THERMOX: thermique +- oxydation
A^^^: SULFEX: sulfurique
Los siguientes procedimientos presentan un esquema de 
base parecido. Vamos, sin embargo, a presentarlos porque 
ofrecen a^gunas divergencias.
PROCEDE
I -V Le procédé est discontinu
IIir Le procédé discontinu s'appelle du pot
Illr ("Le "pot" peut___Jîrperdu
J .
récupéré
IVc Le procédé qui est discontinu et qu'on dit du "pot" perdu 
 ^ Le procédé qui est discontinu et qu'on dit du "pot" récupéré 
'V [procédé discontinu du "pot" perdu
Procédé discontinu du "pot" récupéré
Procédé dit du "pot" récupéré 
Evidentemente, estos esquemas de entendiraiento pueden
presentarse con otro tipo de relacién entre los elementos lin-
güîsticos, ya que se parte de una sintaxis libre para llegar 
a un esquema de integraciôn, mSs o menos estereotipada.
Por ello, a pesar de los distintos tipos de relaciones 
y de variaciones en las funciones de determinaciôn, se pueden 
resumir en un esquema de base eue séria el siguiente:
FN 4- FV (EST PREP b N)
N +- N = 4  J  N 
La relativaciôn del funcionema verbal nrovoca el aue s6 - 
lo se mantenga un esquema en actancia.
Los siguientes procedimientos, vamos simplemente a pre­
sentar su esquematizaciôn para que la exposiciôn no resuite 
reiterative.
A^^ FN t FV (est t- DE «-N)
N b DE + N
A^^^ FN f FV (est b DE b N) b FV (est b DE + N)
FN b FV b (est b adj) transformaciôn dé la frase activa.
N +  ADJ b ADJ
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Se trata, pues, de una forraaciôn de lexîas analôgicas 
que a pesar de los distintos esquemas sintScticos llegan a 
unas unidades funcionales, memorizadas en competencia, por 
relativaciôn del funcionema verbal.
2 .6 .4.1.
CAVITE - CAVITE AXIALE -, CAV'TATION.
2 .6 .4.1. •
Definiciôn sêmica.
Semas 
Lexlas ^ = 1 = 2 =3 = 4 H = 6
A — b 4- 4- - -
A' — + — - 4- 4-
B 4- 4- 4- — - -
B' 4- 4- — 4- 4-
SEMAS; Sg evaporaciôn; Sg oquedad; Sg con burbujas; es- 
ponjoso; Sg ahuecamiento; Sg agujerear.
LEXIAS: A cavité; A' cavité axiale; B cavitation; B' cavita­
tion.
A —  (Sg , Sg , S^) y A* — (Sg, Sg , Sg) y B = (s  g , Sg, Sg)
B' = (Sg, Sg, Sg, Sg)
Si hacemos la intersecciôn de:
A «-> A' rx B r. B' = Sg
A partir del sema oquedad se ha realizado la transferen- 
cia semSntica.
Si hacemos las intersecciones binaries :
A A' = S 2 / A ^ B — (Sg, Sg) A m  B' = S,
A' B = S. A' B' = (Sg, Sg, Sg) B r. B' = (Sg , Sg)
De esto concluimos que, en el empleo usual y técnico de 
estos sememas, prédominas los semas Sg y Sg porque en la apli- 
caciôn de estas lexîas esté impiIcita la idea de bombas que 
manejan fluîdos.
En el contexte nuclear "cavité" y "cavitation" se refie­
ren a unas modificaciones en el combustible nuclear.
2 .6 .4.2 .
Estructuraciôn del contenido.
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A partir de la base nominal CAVITE, nos encontramos con:
CAVITE ------ >CAVITATION
nombre "C , nombre
No nos encontramos con ningfin proceso de transformaciôn 
sintâctica, aunque podrîamos presuponer un paradigma dériva- 1
cional:
CAVITE ------> CAVITER ------- > CAVITATION
nombre ------> verbo -------- > nombre '
en donde a partir de la forma verbal: CAVITER; nos encontra­
mos: ;
nombre ) base verbal )nominalizaciôn y acciôn realizada ;
cavité----- )caviter-------b cavitation------} acciôn realizada :
o: O  c e o  ( S p  _  I
Se trata de un paradigma derivacional de base nominal, '
en donde CAVITATION ofrece la mlsma clase sintâctica que CA- i
VITE, pero no es una derivaciôn en el interior de la misroa |
clase semântica, slno el proceso: (
nombre ) verbalizaciôn ^nominalizaciôn
en donde CAVITATION es el resultado de la acciôn verbal que 
viene, a su vez, de un proceso de nominalizaciôn. ;
En CAVITE AXIALE nos encontramos con un mecanismo de j
integraciôn de segundo grado en la que el adjetivo AXIALE 
estâ en relaciôn de dependencia directa con el nombre.
Podrîamos esquematizarlo asi:
CAVITE
,I Cette cavité est axiale
\)II n.a cavité qui ) C'est une cavité III
[gst axiale ----------- > axiale
cavité axiale
Este esquema sintâctico de competencia podrîamos redu- 
cirlo a un ûnico•proceso de integraciôn memorizada que po- 
drlcunos representar asI:
CAVITE + AXIALE ---- 9 CAVITE AXIAL
nombre |4- adjetivo----> lexia corapleja.
Efi donde la relativaciôn verbal se reduce a una sintaxia. 
2.6.5.
DECONTAMINER - DECONTAMINATION
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2 , 6 .5,1 .
Definiciôn sêmica.
Semas
Lexîas = 1 = 2 = 3 = 4 = 5 = 6 =7 = 8
A + 'h f f + b — -
A' 4- +• 4" f 4— b •b b
B •4“ 4- 4- + b 4* — -
B' •f* f +- + b + b- +
SEMAS; 3g ensuclamlento; Sg residuo; Sg impureza; S^ supre- 
siôn; Sg poluciôn; Sg separaciôn; Sg radioactividad; Sg ra- 
diaciôn.
LEXIAS: A dëcontaminer; A' dëcontarainer; B dêcontamination;
B' dêcontamination.
A = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg)^ B = (S
A' “ (S3 y Sg f S3 y S^y y Sg y Sg, Sg)
B' “ (S3 y Sg f S3 y S^y S3 y Sg y S7, Sg)
La intersecciôn de los sememas nos da:
A' « B B' = ( S g ,  S g ,  Sg , =4' =5'
El nûcleo sémico, que ha pasado a nuclear, lleva impli­
cite los semas conceptuales de "suciedad".
El encontramos con un nûcleo sémico, que es en si un 
semema (conjunto A) , es debido a la reciente creaciôn de las 
lexîas (Larousse 1952) que podemos encuadrar en un tecnolec- 
to clentifico con un significado muy precise.
Basa, por ello, al campo nuclear, con ese conjunto de 
semas, y, diferenciSndose, ûnicamente, en la procedencia de 
la contaminaciôn.
Por le tanto, podrîamos representarlo asi:
A* = ( S g ,  S g ,  S g ,  S , j ,  S g ,  S g ,  S g ,  Sg )  = ( S g ,  Sg)  V ( S g ,  S g ,  
S g ,  S ^ ,  S g ,  Sg)  =  ( S g ,  S g )  0  A - Sg O  Sg O  A
( S g , S g , S g , S ^ , '5' - ,  Sg , Sg )  = ( S g ,  Sg)  ^  (Sg , Sg ,
g) = ( S g ,  Sg )  0  B =  Sg u  . g
w  "5
Lo que nos lleva a que:
S V* B 
= B' y A = B.
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La diferencia entre los conjuntos vamos a presentarla en 
el pavadigma derivacional.
2 .6 .5.2 .
Estructuraciôn del contenido.
Una vez mSs, es la base verbal la que ofrece la posibili- 
dad de variaciôn lêxica paradigmStlca.
De toiJas formas, dëcontaminer estâ formado de;
DE 4 " contaminer.
PREFIJO LEXEMA SUFIJO
FORMULACION MODAL DE CONTAMIN- -ER RELACION :
I
La forraulaciôn modal nos caracteriza el propôslto del le- ; 
xema marcando su negaciôn. |
No sôlo se origina un transfert de categorla verbal a la I 
nominal (transfert de segunda categorla) sino que esta trans­
formaciôn lleva implicite el valor aspectivo de la acciôn ex- 
presada por el verbo, y, asi nos encontramos:
Base verbal— > nominalizaciôn— “» acciôn realizada ;
DE +  CONTAMIN > -ATION ---- > DECONTAMINATION t
Podrlcunos simbolizar este transfert de categorla asi:
[=7 t* O  -->
o, lo que es lo mismo:
DE - CONTAMIN - ATION — > Décontamination 
2 .6.6 .
METHODE - METHODE DU CADRE - METHODE DE LA PENETRE - 
METHODE DES POUDRES:
2 .6.6 .1.
Definiciôn sêmica
Semas
Lexlas = 1 =2 =3 =4 =5 =6 =7 =8
A + + ■f*
A' + + b b - b b
A” 4- 4- +• b - b b
A'" b + 4- — *4" b b -
SEMAS: Sg régla; Sg sistema; Sg forma; S^ plaça; Sg combus­
tible; Sg presiôn; Sg temperatura; Sg laminaciôn.
LEXIAS: A méthode; A' méthode du cadre; A" méthode de la fe­
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nêtre; A'" méthode des poudres.
A  =  ( S g ,  S g ,  S g )  ;  A *  =  ( S g ,  S g ,  S g ,  S ^ ,  S g ,  S g ,  S g )
A "  —  ( S j , S g , S g , S ^ , S g , S g , S g )
A ' "  =  ( S g ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g )
SI liacemos la intersecciôn de los conjuntos:
A  ^  A '  A "  A '  "  =  ( S g ,  S g ,  S g )
Los semas Sg, Sg y Sg son los semas genéricos que pasan 
de la lengua general a nuclear.
Por ,otra parte observâmes.
A  A' ^  A ”  A ’ " = A
luego A es el archisemeraa de los sememas.
Al hacer la intersecciôn de A', A" y A'":
A '  ^  A "  A ' "  =  ( S g ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g )  =  ( S g ,  S g ,  S g )  ü  ( S g ,  S g ) -
=  A  V  ( S g ,  S g )  =  A  U  S g  Ü  S g
Los semas Sg y Sg son, junto con el nûcleo sémico general, 
el nuevo semema nuclear.
Si hacemos la intersecciôn A', A".
A ' / -  A "  =  ( S g ,  S g ,  S g ,  S ^ ,  S g ,  S g ,  S g )  =  A ’ =  A "
Lo que nos indica que ambos conjuntos se presentan como
sinônimos.
A *  —  ( S g  , S g  , S g  , S ^  , S g  , S g  , S g  ) —  ( S g  , S g  , s  g  ) ( S ^  , S g  ,
S g ,  S g )  =  A U  S ^  ü  S g  VI S g  u  S g
Los semas S^, Sg, Sg y Sg son el semantema de la lexIa 
que nos marca que ademSs de tratarse de un combustible, se fa- 
brica basândose en procesos de altas temperatura.
Los semas S^ y Sg condicionan la forma y su sistema de 
fabricaciôn.
A ' "  =  ( S g ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g )  =  ( S g ,  S g ,  S g )  Vj  ( S g ,  S g ,  S g )  =
=  A  O  ( S g ,  S g ,  S g )  =  A U  S g  V J  S g U  S g
Los semas Sg, Sg y Sg son el semantema de la lexia y 
nos indica que el combustible se fabrica ejercienco una gran 
presiôn sobre los polvos que se encuentran a una gran tempera­
tura.
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2 .6 .6 .2 .
Estructuraciôn del contenido.
Partiendo de la lexia simple METHODE, nos encontramos 
con los siguientes procesos de integraciôn que estSn en vîas 
de fijaciôn pero que sin duda alcanzarân una memorizaclôn to 
tal.
METHODE
Cette méthode s'appelle la méthode du cadre
Cette méthode s'appelle la méthode de la fenêtre
Cette méthode s'appelle la méthode des poudres
méthode du cadre 
^ ^ m ê t h o d e  de la fenêtre
i
A 
A"
A'"
II ICette méthode 
qui s'appelle
'■méthode des poudres METHODE DU CADRE 
METHODE DE LA FE­
NETRE 
METHODE DES POUDRES 
IV
III C'est la méthode du cadre
C'est la méthode de la fenêtre  --------    J
C'est la méthode des poudres 
Nos encontramos con una formulaciôn modal que se redu- 
cido en distintos esquemas de entendimiento:
I b  II t III 
para llegar a un proceso integrado con el orden determinado 
déterminante propio del sistema francés.
2 . 6 . 7 .
PROPULSEUR - PROPULSEUR NUCLEAIRE
2 . 6 . 7 . 1 .
Definiciôn sêmica 
Semas
Lexîas
S.
’ 8
SEMAS: Sg empuje; Sg impulsiôn; Sg energla; S^ reactor; Sg 
nûcleo; Sg atômico; Sg combustible; Sg fisiôn.
LEXIAS 
A
A propulseur; A' propulseur nucléaire.
S-, S,( S g ,  S g ,  S , )9/  ^ A ' — (Sg, Sg, Sg, S^l 5 '  “ 6 '
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
= 8*
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A A' = (Sg, Sg, Sg)
Estos semas Sg, Sg y Sg constituyen el nûcleo sémico de 
la intersecciôn, en donde A es, a su vez, el archisemema, y 
nos permite relacionar los dos sememas entre si:
A* = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg, Sg) u (S^ ,
Sg, Sg, Sg, Sg) = A 0 (S^ , Sg, Sg, Sg, Sg) = A U S4 0 Sg U Sg 
(J Sg U Sg
Estos semas S^, Sg, Sg, Sg y Sg constituyen el semantema 
del conjunto permitiéndonos anadir al archisemema el concepto 
de que la propulsiôn se realiza por una fuente de energla 
principal, que es de origen nuclear.
Es decir, por medio de la fisiôn de un combustible, en 
un reactor nuclear, generamos la energla necesaria para la 
propulsiôn de un vehîculo.
2 .6 .7.2 .
Estructuraciôn del contenido.
El paradigma del que proviene esta lexia es el siguiente:
[  > O    > (^ 3) jpropulsiôn
PROPULS- + agente -EUR Ipropulseur
A partir de esta lexia, como elemento estable, nos en- 
cohtramos con el siguiente esquema de entendimiento:
PROPULSEUR
I Le propulseur est nucléaire
II Le propulseurqui —
est nucléaire  _____________> PROPULSEUR NUCLEAIRE III
en donde podemos observar una relaciôn endocéntrica del pre- 
dicado hacia la base:
FN +  FV
con relativaciôn del verbo e integraciôn en un modelo sintâc­
tico memorizado en competencia:
N b  Adj
o:
LSEUR ^  IPROPU I NUCLEAIRE
2.6 .8.
PUITS - PUITS DE CHARGEMENT
2.6.8.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas
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SEMAS Sg profundidad; Sg cavidad; Sg hoyo; S^ perforaciôn; Sg 
conexiôn; Sg reactor; Sg combustible.
LEXIAS: A puits; A' puits de chargement
A'A = ( S g , S g , S g , S ^ ) ^ — ( S g , S g , S ^ , S g ,  S g , S g)
La intersecciôn de las lexlas nos da:
A A' = ( S g ,  S g ,  S4)
Los semas Sg, Sg y S^ son el nûcleo sémico de la inter­
secciôn que nos permite relacionar los dos sememas;
A = ( S g , S g ,  S ^ , S g ,  S g ,  Sg)  = ( S g , S g , S ^ ) 0 ( S g , S g ,  Sg )  =
=  A ^  A' V ) ( S g ,  S g ,  S g )  = A *N A' U  S g  V  S g V  Sg
Los semas S g ,  Sg y Sg son el semantema del conjunto que
nos permite precisar los conductos o conexiones que atravie- 
san al "CAISSON" (ver caisson) de hormigôn y que existen en 
algunos tipos de reactores para realizar la carga del combus­
tible.
2 .6 .8 . 2 .
Estructuraciôn del contenido.
A partir de la lexia P U I T S ,  como marco estable, nos en­
contramos con el siguiente esquema de entendimiento:
P U I T S
/ I Ce puits est un puits^de chargement
^  T 1 IIIII Ce puits qui ^ s t  un Le puits est de
puits de chargement > chargement
IV PUITS DE CHARGEMENT A*
La secuencia sintagmStica esté representada por un sus- 
tantivo unido a otro por DE. En este caso el segundo térmi- 
no: CHARGEMENT es el resultado de la nominalizaciôn de la 
acciôn verbal.
Es decir, presuponemos el esquema de entendimiento si­
guiente:
Le puit qui est pour charger ^  pour le chargement >
de chargement y el esquema de base :
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FN t FV (est 4- prep 4- N) 
se Integra en:
N b DE 4- N: PUITS DE CHARGEMENT, modelo sintâc­
tico memorizado en competencia.
2.6.9.
TRAITEMENT - TRAITEMENT DES COMBUSTIBLES IRRADIES - 
TRAITEMENT DES EFFLUENTS.
2.6.9.1.
Definiciôn sêmica
Semas
Lexîas • = 1 =  2 =3 = 4 = 5 =  6 =7 = 8 = 9 =  1 0 =  1 1 =  1 2
A 4- b b b
A' + b 4- b b - - — - b b b
A " b b +- b 4- b b b b - — -
SEMAS: Sg sistema; Sg método; Sg procedimiento; S^ aplica-
ciôn; Sg soluciôn; Sg impureza; Sg contaminaciôn; Sg vitri- 
ficaciôn; Sg calcinaciôn; Sgg combustible; Sgg extracciôn;
Sgg volatilizaciôn.
L E X I A S :  A traitement; A '  traitement des combustibles irra­
diés; A "  traitement des effluents.
A  = ( S g ,  S g ,  Sg , S ^ )  J  A*  — (Sg , Sg , Sg , S^ , Sg , S g g ,  s ,  ^ , s , . , )1 1 ' 12 '
A — ( S g ,  s  g , Sg , S^  , S g ,  Sg , Sg , Sg , Sg)
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A A' o  A" =  ( S g ,  S g ,  S g ,  S ^ )  = A
Los semas Sg, Sg, Sg y S^ son el ciasema de la intersec­
ciôn. A, es, a su vez, el archisemema que nos permitirâ re­
lacionar los conjuntos entre si.
A '  ~ ( S g ,  S g ,  S g ,  S ^ ,  S g ,  S g g ,  S g g ,  S g g )  “  ( S g ,  S g ,  Sg , S^ )
^  (=5' =10' =11 ' =12* “ A O  (Sg, Sgg, Sgg, Sgg) = A Ü S g
0  SggÜ S g g U  S g g
Los semas Sg, Sgg, Sgg y Sgg son el semantema que nos 
indica que los combustibles, una vez gastados o irradiados, 
se procesan o bien por via acuosa, gencralmente con extrac­
ciôn, o bien por via seca como por volatilizaciôn.
— 438 —
A*' = (S3 r f Sg y Sy y Sg y Sg) — (S3 y Sg f S3 y S^ )
U  (Sg, Sg, S^, Sg, Sg) = A Ü (Sg, Sg, S^, Sg, Sg) = A U Sg
Ü  Sg U s ,  U S g  U Sg
Los semas Sg, Sg, S,, Sg y Sg son el semantema que nos 
Indica que los EFFLUENTS que se producen en el procesamien- 
to de los dombustibles irradiados contienen impurezas conta­
minantes que se tratan por vitrificaciôn o calcinaciôn para 
poderlas almacenar de una forma insoluble.
2 .6 .9.2 .
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un transfert de categorla secunda­
ria de base verbal.
TRAIT (ER)----- > NOMINALIZACION-----ïAcciôn -- » EMENT
 J TRAITEMENT
Con este elemento, TRAITEMENT como marco estable de la 
lexia nos encontramos con el siguiente esquema de entendi­
miento:
TRAITEMENT
I Ce traitement est pour traiter les combustibles 
[ce traitement est pour traiter les effluents 
II Ice traitement est un traitement ^  combustibles
Ç  Ipour les — — __________________J effluents
^III rCe traitement qui est une ^combustibles 
f  1 traitement pour les «=CZZZCZZ»effluents 
IV C'est un traitement pour les— ^combustibles
"^ Nbef fluents
(% È
» T T  I b v a
l ^COMBUSTIBLES A'
^ V TRAITEMENT DE*^
^EFFLUENTS A"
en donde observâmes:
I: FN + FV (INF +- N)
I ^11 >111: FN t-FV (N V POUR b N)
y, por relativaciôn de la funciôn verbal, nos encontramos 
que el sujeto sintâctico pasa a ser la base de la unidad sin- 
tagmâtica, y, el déterminante se transforma, por la relati­
vaciôn anteriormente citada, en segundo elemento de la lexia. 
V: N b  DE f N = A"
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Este proceso reclbe, en el caso de A', una nueva subde- 
terminaciôn, sin alterar la estructura de conjunto y q«;e po­
demos presentar asi:
V: N t DE +• N (= fases I ^11 )III— )IV)
TRAITEMENT DES COMBUSTIBLES 
Ces combustibles sont irradiés
Ce combustibles qui sont irradiés 
COMBUSTIBlîÉs J' IRRADIES
OriginSndose un modelo sintâctico, memorizado en compe­
tencia, en donde IRRADIES marca la designaciôn, précisa, guar- 
dando el orden que le corresponde en este tipo de construc- 
ciones. Podemos esquematizarlo asî:
A" = t DE t N ADJ.
2.6.10. ^
TRONÇONNAGE - TRONÇONNAGE DISSOLUTION
2 .6 .10. 1 .
Definiciôn sémica.
Semas
Lexlas = 1 = 2 =3 = 4 = 5 = 6 =7 = 8 = 9
A + b b b
A' b b b b b b b b b
SEMAS: Sg operaciôn; Sg corte; Sg troceo; S^ divisiôn; Sg
particiôn; Sg disoluciôn; S, combustible; Sg radiaclôn; Sg 
procedimiento purex.
LEXIAS: A tronçonnage; A' tronçonnage dissolution
A = ( S g , S g , S g , S ^ , S g )
A* — ( s g , Sg , Sg , S^ , s g , s g , s, , Sg , Sg)
La intersecciôn de los dos conjuntos nos d a :
=  (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) = A
Los semas Sg, Sg, Sg, S^ y Sg son el nûcleo sémico de
la intersecciôn. A., es, a su vez, el archisemema de la in­
tersecciôn que nos permitirâ relacionar los sememas por su de- 
nominador comûn.
A* — (Sg , Sg, Sg, S^ , Sg, Sg, s, , Sg, Sg) ~ (Sg , Sg , Sg , S ^ ,
Sg) 0 (Sg, s , ,  Sg, Sg) = A VJ (Sg, s , ,  Sg, Sg) = A u Sg u' s ,
C  S g U  Sg
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Los semas Sg, S,, Sg y Sg son el semantema que nos in­
dica que la operaciôn de tratamiento de los combustibles 
gastados, consiste en cortar los elementos en pequeRos tro- 
zos y someterlos a una disoluciôn.
2 .6 . 10. 2 .
Estructuraciôn del contenido.
Nos enéotramos, primeramente, con un transfert de cate- 
gorîa secundaria. El paradigma derivacional es de base ver­
bal, que a su vez viene del nombre. Podemos presentarlo asi:
que es: O  — 4 0 ~ /  ^
TRONÇON TRONÇONNE TRONÇONNAGE
en donde el sufijo-AGE marca la acciôn de la nominalizaciôn. I 
Este sufijo -AGE comporta este mismo resultado con el 
sufijo -EMENT, que presentan tambiên la realizaciôn, o no-rea- \ 
lizaciôn de la nominalizaciôn, por esc nos encontramos con:
TRONÇONNAGE ;
TRONÇONNEMENT
en donde los operadores -AGE y-EMENT virtualizan un mismo pro­
ceso semântico. En nuclear se emplea mâs TRONÇONNAGE que TRON­
ÇONNEMENT, aunque a veces se puede ver este segundo.
Con TRONÇONNAGE, como elemento estable de la lexia, nos 
encontramos con el siguiente esquema de entendimiento:
TRONÇONNAGE 
|Le procédé est un procédé avec tronçonnage 
Ibe procédé est un procédé avec dissolution
[Le procédé qui e s ^ >  tronçonnage Pc'est un procédé tronçon-
un procédé «— " ----^  dissolution [_nage et dissolution
TRONÇONNAGE DISSOLUTION A' b  '
En este proceso de relativaciôn verbal no se trata de 
la obtenciôn de una unidad sintagmâtica con una base (FN) y 
un déterminante (relativaciôn del FN). Nos encontramos con 
N b  N en el que la supresiôn de la côpula (et) déjà a A' como 
unidad funcional, memorizadcc en competencia y que estâ cons- 
tituida por el nexo de dos lexlas: "TRONÇONNAGE" et "DIS­
SOLUTION" = A'
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2.6.11.
TJBE - TUBE GUIDE - TUBE DE GUIDAGE - TUBE DE FORCE 
TUBULAIRE - TUBURE.
2 .6 .11 .1 .
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas = 1 = 2 = 3 = 4 = 5 = 6 =7 = 8 = 9 = 10
A + 4- b — - - - - — -
A' + b b b b — — - - —
A" 4- b b — - — — b — -
A'" 4- b b — . — b b — — -
■h b b - - — — — b +
B b b b
C b b b
SEMAS: Sg cilindro; Sg oquedad; Sg pared; S^ combustible; Sg
pastilla; Sg guiado; S, elemento; Sg control; Sg presiôn; Sg^ 
resistencia.
LEXIAS: A tube; A' tube; A" tube guide; A'" tube de guidage;
A^V tube de force; B
A = ( Sg, Sg ,  S g ) ÿ A'
A" == (Sg,' Sg , S 3  f = 6 '
A^V = (S^ L' = 2 '  = 3 ' = 9
C = ( Sg , Sg ,  Sg)
/ A 
=10* /
La intersecciôn de los conjuntos nos da como resultado: 
A m  A' A" r, A'" ... A^^ ... B r. C = ( S g ,  S g ,  Sg)  = A = B - C
Los semas Sg, Sg y Sg son el nûcleo sémico. A, B y C 
son el archisemema comûn a los conjuntos. Las diferencias 
entre A, B y C las vereraos en el paradigma derivacional.
A partir de este nûcleo sémico vamos a estudiar, sepa- 
radamente, cada una de las lexîas.
A' = ( S g ,  S g ,  Sg ,  S^ ,  Sg)  =  ( S g ,  S g ,  Sg)  ü  ( S ^ ,  Sg)  = A U  S^
V) Sr
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Los semas y Sg son el semantema que nos indica que, 
en el campo nuclear, se trata de combustibles o pastillas
de combustible en forma de tubos (ver: BARREAU CREUX):
A" =  ( S g ,  S g ,  S g ,  S g ,  Sg)  =  ( S g ,  S g ,  Sg)  U ( S g ,  Sg)  = A
0  ( S g ,  Sg)  =  A ü  Sg u  Sg
Los semas Sg y Sg son el semantema que nos précisa que
este aparato, con forma tubular, sirve de gula a las barras
de control (ver BARRE DE COMMANDE).
A * "  *= ( S g ,  S g , S g , S ^ , S g , S , )  = ( S g ,  S g , Sg)  Ü  ( S ^ , S g , s,) =
=  A u  ( S ^ ,  S g ,  S , )  =  a O  s^ ü  Sg O  s,
Los semas S^, Sg y S, son el semantema que nos indica 
que se trata del tubo que sirve para el guiado de los elemen­
tos de combustible.
A^^ =  ( S g ,  Sg ,  S g ,  S g ,  Sgg)  =  ( S g ,  S g ,  Sg)  l )  ( S g ,  Sgg)  =
=  A Vj ( S g ,  Sgg)  =  A U  Sg V  Sgg
Los semas Sg y Sgg son el semantema que nos indica que 
estos tubos son resistentes y se utilizan para contener la 
presiôn. Esta lexia no es especîficamente nuclear, aunque 
de gran uso en nuclear, ya que este tipo de tuberlas se uti­
lize siempre que es necesario hacer una conducciôn a presiôn.
2.6.11.2.
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un paradigma derivacional de base 
nominal en donde, TUBULAIRE y TUBULURE, son un proceso de 
relatinizàciôn a partir de TUBÜ(M)>TUBE.
Podemos presentarlo de la siguiente manera:
TUBULAIRE--------- > LE TUBULAIRE
TUBE
TUBULURE
Esî.decir, a partir de TUBE se créa un adjetivo TUBULAIRE 
que indica la calidad del nombre. La transformaciôn de adje­
tivo en sustantivo se hace por simple conversiôn sintâctica.
Podrîamos representar asî este transfert de categorla 
secundaria:
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D 3 3  — i TUBULAIRE
O — * LE TUBULAIRE0  + - C D Ç
■* ^frn J — > TUBULURE
Con TUBE - A' como elemento estable de las lexîas com­
plejas nos encontramos con las siguientes unidades sintag- 
raSticas:
TUBE A'
X Le tube sert de guide
WII Le tube est de guide
blll Le tube qui est une guide --> C'est un tube guide IV
V TUBE GUIDE A" ^ ------ -
es decir, el proceso de integraciôn pasô por los siguientes 
esquemas de entendimiento:
I: FN b  FV (DE t- N)
II III IV: FN +■ FV
Por relativaciôn del funcionema verbal, el sintagma ver­
bal pasa a la funciôn nominal por un proceso de nominaliza­
ciôn dando: 
fase V: N + N = A"
El esquema de entendimiento que vamos a presentar ahora 
es prScticamente el mismo. La diferencia no estâ en la es­
tructura sintâctica, sino en el empleo diferenciado que se 
hace de las dos lexlas. TUBE GUIDE se emplea para los ele­
mentos de control, y TUBE DE GUIDAGE para los elementos de 
combustible. Su estudio nos ha llevado a una diferencia en 
el campo analîtico, pero en la estructuraciôn del contenido 
observamos gran similitud entre las dos lexia complejas y sus 
esquemas de entendimiento. Consultada la diferencia, se nos 
dijo que TUBE GUIDE se aplicaba "habitualmente" a "barre de 
commande" y TUBE DE GUIDAGE a los "elementos du combustible", 
aunque a veces los empleaban indiferentemente. Creemos que 
se trata de un posible caso de sinonimia que terminarâ redu- 
ciêndose a un ûnico empleo.
Vamos a ofrecer el estudio de A'".
TUBE A'
1 Le tube sert de guide > Le tube qui sert de guide II
III C'est un tube de ouidaq*è TUBE DE GUIDAGE IV
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en donde observâmes:
I; I: ->III FN V FV (de + N)
per re].ativaci6 n del funcionema verbal que ofrece el resul- 
tado de la nominalizaciôn de la acciôn verbal nos encontra- 
mos con:
IV: N + DE V N
en donde el' relator en dependencla DE une al elemento esta- 
ble este segundo résultatnte de la nominalizaciôn verbal.
TUBE A'
I Le tube est un tube de force
II j~Le tube qui est un C'est un tube III
(tube de force  ------------ > de force
T
IV TUBE DE FORCE A 
Proceso parecido a los anteriormente expuestos, en don­
de por relativaciôn del funcionema verbal se llega a un pro­
ceso de nominalizaciôn. El relator de dependencla DE nos 
précisa la relaciôn de origen del segundo elemento con la ba­
se estable.
2.6.12.
ZONE - ZONE DE SURCHAUFFE - ZONE D 'EBULLITION - ZONE 
ACTIVE - ZONE D'EXPANSION - ZONE FISSILE.
2.6.12.1.
Definiciôn sêmica 
SEMAS: S^ ârea; S^ parte; S^ lugar; S^ porciôn; tempera-
tura; Sg vaporizaciôn; S^ recalentamiento; Sg ebulliciôn; Sg 
hervor; Sj^ g nûcleo; S^^ fisible; S^^ combustible; S^g reac- 
ciôn; S^^ gasificaciÔn; S^g calor; S^g dilataciôn; exten-
siôn; S^g expansiôn.
LEXIAS: A zone; A' zone surchauffe; A" zone d 'ebullition;
A'" zone active; A^^ zone d 'expansion; A^ zone fissile.
A = (®1 , ® 2 ' ®3' G 4 )/ A' = ( S 3 , ® 2 ' ®3' ®4' ®5' ® 6 ' ®7' ® 1 0 *
A" =' ( 8 3 ,  S g , S 3 ,  S ^ , S g ,  S8 '  Gg)
A'" - (S}, S g ,  S 3 ,  s ^ , ® 1 0 ' S u , ®1 2 ‘' G 1 3 )
AlV = (Sj, S g ,  S 3 ,  s ^ , S 3 4 , ?15' ®16‘' ®17' ®18^
A^ - (Si' Sg, S3, S ,^ Sjg, 5^3, S^g, S33)
COrH
10
rH
CO
inr~i
CO
#-4
CO
5
CO
(NiH
CO
orH
CO
GO
CO
r-
CO
CD
CO
m
CO
OJ
CO
(A
toG U) Q) <d 
CO w
S*4
1 1 1 1
- 4
4-
1ÎJ - 
1
1 1 1 1 + 1
1 1 1 1 4 1
1 1 1 1 4 1
1 1 1 1 4 1
1 1 1 4- 1 4
1 1 1 4 1 4
1 1 1 4 1 4
1 1 1 4 1 +
1 1 4- ; 1 1
1 1 4- 1 1 1
1 + 1 1 1 1
1 4- + 1 1 1
1 + 1 1 1 1
+ + + 4 4 4
+ + 4- 4 4- 4
+ + 4- 4- + I
+ 4- 4- 4 4
>
< < < < <
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La intersecciÔn de los conjuntes nos da:
A ^  A ’ „  A" A^ (S3, Sg, S3, S^)
Los semas S3 , Sg, S3 y S^ son el nficleo sémico de la 
intersecciÔn. A, es, a su vez, el archisemeraa que nos per- 
mite relacionar las lexias por su comûn denominador.
A* = (S3, Sg, S3, S^, S^, Sg, S .y, S3Q) = (S3, Sg, S3, S^)
VJ (Sg, Sg, s .y, S30) = A Ü (Sg, Sg, Sy, S30) = A U Sg U Sg
(JS, 0 S3 g
Los isemas Sg, Sg, Sy y S3 Q son el semantema que nos defi­
ne esta lexia como la parte del nûcleo de los reactores donde 
se realiza el sobrecalentamiento, o recalentamiento del vapor 
de agua.
A" — (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg) — (S3, Sg, S3, S^) u (Sg,
Sg, Sg) = A 0 (Sg, Sg, Sg) = A vj Sg ü Sg Ü  Sg
Los semas Sg, Sg y Sg son el semantema que nos indica 
que en esta zona se realiza la ebulliciôn o vaporizaciôn del 
agua.
Si hacemos la intersecciÔn binaria A'" con A^ observa-
mos:
A"'<^ A^ = (S3, Sg, S3, S^, S3g, S33, S3g, S33) = A'" = A^
Esto nos indica que son slnônimas.
A*" = (Sj^ , 82? ^10  ^ ^11' ^12' ^13  ^ “ ^2' ^3' ^4)
^  (Sio' Sir S3g, S33) = a O  (S3Q, S33, 83g, S33) = A V S3g
^ 8 3 3 0  83g OS33
Los semas 8 3 ,^ S3 3 , 8 3 g y S3 3  son el semantema que nos 
indica que esta lexîa se refiere a la parte del nûcleo del 
reactor donde estS el combustible que se fisiona, y, por tan- 
to, es la zona activa donde se realiza la reacciôn en cadena.
A^ '^  = (S3, Sg, S3, S^, 83^, 83g, 83g, 83^, 83g) = (S3, Sg,
S3, S^) O  (^14' 53g, 83g, 83.^ , 83g) = A 0(83^, 83g, 83g, 83^,
83g) = A 08340 83g V 83g V S37Ü 83g
Los semas S3 4 , 8 3 g, 8 3 g, 8 3  ^y 8 3 g son el semantema que 
nos indica la zona de los elementos de combustible que se
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A"
.IV
permite para la expansiôn o dilataciôn de los gases que se 
despi-nden, al calentarse el combustible.
Esta zona permite reducir la presiôn sobre la vaina 
del combustible, evitando, asi, su rotura.
2.6,12.2.
Estructuraciôn del contenido.
Con ZONE, categorla primaria de la lexIa, nos encontra- 
raos el siguiente procoso de integraciôn que ofrece dos rela- 
ciones distintas que vamos a tratar de esquematizar:
ZONE
I Cette zone est une zone de surchauffe A'
I Cette zone est une zone d'ébullition
_Cette zone est une zone d 'expansion A^
IIICette zone qui est ^surchauffe C'est une -surchauffe IIJ 
lune zone d (e) _>êbullition zone d (e)^^ ébullition
expansion ^yexpansion
IV SURCHAUFFE
ZONE D(E)  ) EBULLITION
u EXPANSION
en donde nos encontramos con el siguiente esquema sintSctico:
I > II — > III: FN +  FV (N -h DE +  N)
Por un proceso de relativaciôn de la funciôn verbal, la 
funciôn sintSctica de sujeto pasa a base de la unidad sintag- 
mStica nominal, y el relator DE une a este primer término un 
sustantivo résultante de la nominalizaciôn de la acciôn ver­
bal dando la fase IV.
IV: N 4- DE + N = A', A", A^^
Un segundo esquema de entendimiento présenta la relaciôn 
endocêntrica con el siguiente enunciado atributivo:
ZONE A
I I Cette zone est une zone active
I I Cette zone est une zone fissile
II [Cette zone qui  ^ctive C'est une^^-, active III
lest une zone -- » fissile zone •==— -— a fissilg,
IV r ZONE ACTIVE A' "
[_ZONE FISSILE A^^
en donde observâmes el siguiente esquema sintSctico:
[-- >111: FN -f FV
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y por relativaciôn del sintagma verbal da la funciôn adjeti- 
val que podemos reducir a la sintaxia.
N fhàj
en donde el adjetivo especifica la base nominal, dSndole una 
precisiôn en la designaciôn.
Esta relaciôn endocéntrica en las dos lexias presagia la 
sinonimia qVie hemos observado en el estudio analitico.
2.6.13.1.
CASCADE
Definiciôn sêmica
Semas
Lexias ® 1 « 2 S 3 S 4 S 5 « 6
A + — + •— — -
A' — -f* 4- -t- +
SEMAS: S3 dimanaciôn; Sg sucesiôn; S3 continuidad; S^ separa-
ciônr Sg enriqueoimiento; Sg progresividad.
LEXIAS: A cascade; A' cascade.
A = ( S 3 ,  S 3 )  ^ A' = ( S g ,  S 3 , 8 4 » Sg, ^6 ’
Si hacemos la intersecciÔn de A, A ' 1 
A ~ A' = S,
A' = 
0
3 , es pues, el sema comûn a la mutaciôn semântica.
S,( S g ,  S 3 ,  S 4 , S g ,  S g )  — S 3  V) ( S g ,  s 4 V  = 3^'-)
S4 Sg V) Sg
Los semas Sg, S4 , Sg y Sg son el semantema que nos pré­
cisa que cascade, en el lenguaje nuclear, tiene una connota- 
ciôn especial, relacionada con todos los procesos de enrique- 
cimiento de uranio.
En ellos, la separaciôn entre los dos isôtopos principa­
les del uranio (U^^^, 0^^®) es muy dificil. Se realiza por 
medio de procesos en los que la masa es una propiedad muy im­
portante y la diferencia entre las masas en ambos isôtopos 
es pequenîsima. Esto nos obliga a introducir rouchas etapas 
de separaciôn. A estos procesos con muchas etapas se llaman: 
procesos en cascada.
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2.6.13.2.
BILAN - BILAN ËNERGËTIQU.'. 
Definiciôn sémica.
S, S. 8 ,
Lexias 1 2  3
SEMAS: S3 balance; Sg inventerio; S3 oscilaciôn; S^ itiedi-
ciôn; Sg cômputo; Sg comparaciÔn.
LEXIAS: A bilan; A' bilan énergétique.
A = (S3 f S g, S3 ) ; A' = (S3 , S4 , Sg, Sg)
Si hacemos la intersecciÔn de A, A':
A A' = S3
El concepto de "balance" es el sema comûn que pasa, prio- 
ritariamente, al campo nuclear.
A' = (S, ® 4 '  ® 5 '  ® 6 ^  -  S 3  U  ( S 4 ,  ..g,
Los semas S^, Sg y Sg son el semantema que nos précisa 
que el balance energético es la diferencia de la sama de 
energies internas en los dos miembros, antes y después de 
la reacciôn, siendo la diferencia entre ambas sumas lo que 
nos marca si la reacciôn es exotérmica o endocéntrica.
SerS exotérmica o exoenergética cuando la suma de las 
energies internas de los productos résultantes de la reac­
ciôn sea menor que la suma de las energies internas de los 
productos origen.
Estructuraciôn del contenido.
En "bilan énergétique" nos encontramos con un procedi- 
miento de transformaciÔn sintagmStica por un raecanismo de 
integraciôn de primer grado que podriamos représenter asi:
BILAN
I Ce bilan est énergétique
II Ce bilan qui est ^ ’ Le bilan est énergétique III
énergétique ' ' IV BILAN ËNERGËTIQUE^:^'^
La integraciôn lexical que podemos ver en "bilan éner­
gétique" es un proceso de fijaciôn sintâctica de las fases:
I  ) II --> III = IV
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Como es cierto que la sintaxis en el momento de la crea- 
ciôn ;s original y libre podrîa interpretarse esta integra­
ciôn de esta otra forma:
Le bilan est d'énergie
énergétique
Tenemos que presuponer en este caso el transfert de cate­
gorla nombre > adjetivo que podriamos representar as!:
O -t > -C3D
La integraciôn podrîa esquematizarse asI: 
Le bilan d'énergie
I
Bilan énergétique
Esta lexîa corapleja es, pues, el resultado de la rela­
ciôn entre un sustantivo: BILAN, sujeto de la frase (I, II,
III) transformado en base de la unidad, y, la relativaciôn 
del funcionema verbal en funciôn de adjetivo (II - III): 
ENERGETIQUE, que se constituye en segundo elemento de la le­
xîa.
Podemos representarlo asI:
BiMN ^  Energétique a'
modelo sintâctico memorizado en competencia.
2.6.13.3.
sommier
Definiciôn sémica
Semas
Lexîas ®3 «4 « 6
A + 4- 4- + — - - ■ —
A' 4- 4- 4- + t •4~
SEMAS: S3 bastidor; Sg plaça; S3 reja; S^ soporte; Sg combus­
tible; Sg reactor; Sy neutrôn rSpido.
LEXIAS: A sommier; A' sommier. '
A = (S , , S« , Sg , S.) y  A ' — (S-, S g ,  Sg, S . , Sg S g ,  Sy )
La intersecciÔn de A y A':
A A' = ( S , S g ,  S 3 , S4 ) = A
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Los semas S^, Sg, Sg y son el nûcleo sémico de la in­
tersecciÔn. A, es, a su vez el archisemema que nos peimite 
relacionar los dos sememas.
A — (8 3 , Sg, 8 3 / 8 4 , Sg, Sg, Sy) = (S3 , Sg, S3 , S4 ) (Sg,
Sg, Sy) = A (Sg, Sg, Sy) = A Sg Sg Sy
Los semas Sg, Sg y Sy son el semantema que nos indica 
que esta estructura soporte estS instalada en el interior 
de la vasija del reactor y sirve para sostener los elementos 
combustibles, sobre todo, en los reactores de neutrones râpi- 
dos. '
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con una nueva neologla semântica, en don­
de aparece un nuevo significado, en un mismo segmento fonolô- 
gico. Si tenemos este elemento como base nos encontramos con 
un funcionema verbal que puede asumir las distintas funciones.
2.6.13.4.
STYLO - STYLO DOSIMETRE.
Definiciôn sêmica
Semas
Lexias Si S2 S3 S4 S5 Se S7 Se S9
A +• -f— 4- 4- 4- — — — -
A' + -f- 4- 4- + 4 - 4 - 4 - 4-
SEMAS; S3 secciôn; Sg pluma; S3 cilindrico; S4 portâtil; Sg 
instrumente; Sg mediciôn; Sy evaluaciôn; Sg exposlciôn; Sg 
radiaciôn.
LEXIAS: A stylo; A ' stylo dosimêtre.
S,A = (S 
A' = (
z ®3' ®4' 
3 , Sg, S3 , S4 ,
8 5 )
®5' ®6 ' ®7' ®8 '
La intersecciÔn de los dos conjuntos nos da: 
A' = (S3 , Sg, S3 , S, Sg) = A
Los semas S3 , Sg, S3 , S4 y S, son el nûcleo sémico de la
intersecciÔn. A es el archisemema que nos permite relacionar 
los dos sememas.
A* — (S3 , 8 g, S3 , 8 4 , Sg, 8 g, Sy, 8 g, Sg) (S3 , 8 g, 8 3 , 8 4 ,
Sg) 0 (Sg, Sy, Sg, Sg) = A U (8 g, Sy, Sg, Sg) = AÜSgl)8 yUSg
\) s„
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Los semas Sg, Sy, Sg y Sg son el semantema que nos de­
fine esta lexîa como el instrumente o dispositivo, que sien­
do portâtil, sirve para medir la dosis absorbida, cuando el 
que la lleva estâ expuesto a una radiaciôn.
Estructuraciôn del contenido.
Nos epcontrcunos con un término extranjero STYLO que se 
ha integrado en el sistema lingUîstico francés. Podemos ob­
server una adaptaciôn fonolôgica y morfosintâctica que es 
una forma de integraciôn en el sistema de la lengua.
Pudimos comprobar que, inicialmente, la entrada de la 
lexîa extranjera se hizo semânticaraente, con un significado 
monosêmico. Sin embargo, su aceptabilidad estâ tan plena- 
mente conseguida que este término asume una disponibilidad 
semântica que le permite acoplar en su significante A, un 
nuevo significado A', testimonio de su inserciôn definitiva 
en el sistema leJcico francés.
Con STYLO, como elemento estable de la lexîa, nos encon­
tramos con la siguiente lexîa compleja A', que parte del si­
guiente esquema de entendimiento:
STYLO
^ I Le stylo sert â mesurer
*11 |Le stylo qui Éert&[à mesurer ____________ C'est un stylo â mesurer III
IV C'est un stylo dosimêtre 
V STYLO DOSIMETRE A'^"
Nos encontramos, una vez mâs, con la relativaciôn del 
funcionema verbal en funciôn de adjetivo que se reduce al 
modelo sintâctico memorizado en competencia A'.
Podemos reducir estas cuatro fases de entendimiento a 
un proceso mâs simple:
ST^LO I DOSIMETRE 
en donde la relaciôn atributiva del predicado hacia la base 
se reduce a una relaciôn endocéntrica del adjetivo al sustan­
tivo.
2.6.13*5.
VITRIFICATION - VITRIFICATION DES PRODUITS DE FISSION.
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Definiciôn sémica
Semas
Lexîas « 1 « 2 G3 «4 S5 « 6 7^
A 4- 4- — — — —
A' 4- + 4- H- 4- 4- 4-
SEM/vS: S3 cristalizaciôn; Sg insolubilidad; S3 evaporaciôn;
8 4  residue; Sg producto; Sg radioactividad; Sy efluente. 
LEXIAS: A vitrification; A' vitrification des produits de
fission.
A  =  ( S , S g ,  S 3 )  ^  A * ( S 3  , S g ,  S 3 ,  S 4 , S 5 ,  S g ,  S y )
r,
La intersecciÔn de los conjuntos nos da:
A  ^  A '  =  ( S 3 ,  S g ,  S 3 )
Los semas S3 , Sg y S3 son el nûcleo sémico comûn a los 
conjuntos. A, es el archisemema del que se parte para la 
comprensiôn de A':
A *  —  ( S 3 ,  S  g , S 3 ,  8 4 ,  8 g ,  8 g ,  S y ) —  ( S 3 ,  8 g ,  8 3 )  V )  ( 8 4 ,  8 g ,
S g ,  S y )  =  A  0 ( S 4 ,  S g ,  S g ,  S y )  =  A V )  s  4  U  S g  U  S g  U  S y
Los semas S 4 ,  S g ,  S g  y S y  son el semantema que nos in­
dica que este proceso se utilize para fijar los productos, 
residues y efluentes radioSctivos para evitar su dispersiôn 
por disoluciôn.
Estructuraciôn del contenido.
Con VITRIFICATION, como elemento estable de la lexia, 
nos encontramos con una lexîa compleja cuyo segundo elemento 
présenta una nueva subdeterminaciôn. Podemos partir del si­
guiente esquema de entendimiento.
VITRIFICATION A 
I Cette vitrification est une vitrification des produits
C'est une vitrifica- IIIII Cette vitrification qui est
une vitrification des produits tion des produits
c
Çjï
^ ^ ' 1 1
^VIII
VITRIFICATION DES PRODUITS 
Ces produits sont produits de fission 
Ces produits qui sont produits de fis­
sion
Ce sont produits de fission 
PRODUITS DE FISSION
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y por lo tanto:
IX VITRIFICATION DES PRODUITS DE FISSION
es decir:
I - M I  -» III FN + FV (N + DE 4 N)
y por la relativaciôn del funcionema verbal nos encontramos 
con un término, sujeto de la frase, que pasa a base de la 
unidad sinthgmStica al que se le une un segundo elemento, dé­
terminante de la lexîa dando.
IV: N +  DE + N
Este segundo término recibe, a su vez, una subdetermina­
ciôn que présenta el siguiente esquema de entendimiento:
V  -i V I  ) VII: FN 4-FV (N +  D E -4- N)
y por una nueva relativaciôn del sintagma verbal aüade un se­
gundo déterminante cuya lexicalizaciôn ofrece el siguiente 
esquema:
j^FN 4- FV (N + DE +  N) --- » N + DE -♦ N J  +
[FN + FV -t (N +  DE 4- N) J N -t DE~ + N f DE 4 N
que présenta la siguiente lînea de determinaciôn:
N +  DETERMINAglONj^DETERMINACION = A'
2.6.14. Z7
El estudio 'de estas lexias nos da los siguientes resul- 
tados:
1) Nûmero de lexîas que entran a formar parte de este 
campo: 57 lexîas.
2) Nûmero de lexîas que ademâs de formar parte de este 
campo forman parte de otras clasificaciones terminolô- 
gicas: 6  lexîas
3) Hemos observado que una serie de nuevos conceptos 
nos venîan dados por transfert de significaciôn de otras 
esteras afines y, también, de la lengua general.
4) Su reparticiôn en zonas semSnticas es la siguiente:
De otras técnicas: 9 lexîas
Quîmicas: 1 lexîa
Usuales: 11 lexîas
Nucleares: 35 lexîas
TOTAL: 57 lexias
2.6.14.1.
Analizadas estas 57 lexîas coraprobamos que 28 pertene-
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Técnica de otras ramas (9) 
bilan
cavitation
décontaminer - décontamina­
tion 
propulseur 
traitement 
tronçonnage 
zone de surchauffe 
zone d 'ébullition
cen sélo a este campo terminolégico, y las otras 8  las po­
demos encontrar en otros dos carnpos.
Nos encontramos, pues, con los siguientes resultados: 
Quîmica (1)
vitrification 
darex
dit pot récupéré 
de volatilisation 
procédé pyrométallurgiques 
et pyrochimiques 
dit du "cycle 
salin" 
sol - gel 
propulseur nucléaire 
puits du chargement 
stylo dosimêtre 
traitement des effuents 
tronçonnage - dissolution 
guide 
tube (de) guidage 
force
vitrification des produits 
de fission
Nos encontramos con una serie etimolégica: décontaminer,
cuyo paradigma derivacional estâ en franca expansiôn, no sô- 
lo con virtuales posibilidades sino por su doble engranaje 
semântico: contaminer / décontaminer.
También sobresalen las dos lexias complejas "zone de 
surchauffe"y "zone d 'ébullition" que pertenecen a las unida- 
des sintagmâticas que frecuentemente hemos analizado en este 
estudio de: base -f DE t sustantivo en donde el relator DE
Une el segundo término, nominalizaciôn verbal, al primero.
Hemos visto en el estudio individual de estas lexias 
la importancia del factor prefijal y sufijal que mâs amplia- 
mente abordareraos en la segunda parte de esta tesis.
1) En las lexîas que pertenecen al campo tcrminolôgico 
aquf estudiado nos encontramos con la siguiente distri­
bue iôn:
— 456 —
Sôlo en tecnologla nuclear 
(28)
Ademâs de en este campo, en 
otros carnpos estudiados (6 )
bilan enêrgetique 
cavité axicle
"tedox
procédé
zone (de)
boucle - bouclier 
bouclier thermique 
du cadre
pur ex 
halex 
butex 
zircex 
thermox 
^active 
expansion 
fissile
méthode de la fenêtre 
des poudres
2) El resultado de este estudio nos da una serie de 
lexîas que pertenecen a la lengua general y que por 
ampliacién semântica se transforman en neologîas cien- 
tîficas, expecîficas en nuclear.
3) En las lexîas ûnicamente de este Ccunpo terminolé­
gico, no observamos ninguna simple, todas ellas son 
complejas y con curiosos mécanismes de formacién com- 
puesta que estudiamos, particularmente, en cada caso.
2.6.14.2.
Para una mayor configuraciôn del campo terminolégico 
présentâmes la siguiente figura :
Otras técnicas: 9 lexîas
Quîmicas: 1 lexîa
Usuales: 11 lexîas
Nucleares: 36 lexîas
Representaremos el campo terminolégico relative a la 
tecnologla con un rectângulo de 10 cm por 11,4 cm. Es de­
cir, a cada lexîa considerada le asignaremos un ârea de 
2  cm^.
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IM I i f I p
Campo Usual 
. 1 1  lexîas
X ' I
vi j i  J:
!Campo Técnica 
- i  I
I 9 lexias [ |
C. Quîmicà 1 lexîa
Otros carnpos nucleares
X % / / /
8  lexîas
28 lexîas
I t I I
Que pertenecen' ûnlca- 
,mente a este campo.
2.7.
CAMPO TERMINOLOGICO RELATIVO A LA MODERACION NEUTRONICA.
2.7.1.
Dentro de este campo terminolégico estSn indujdas to­
das las lexîas que estSn relacionadas con la moderacién neu- 
trénica.
Como ya hemos visto al explicar el reactor, es preciso 
bajar la velocidad de los neutrones por las diferentes capa- 
cidades de captacién del uranio 238 y 235: "La section effi­
cace d'un isotope dépend de la vitesse des neutrons indidents. 
Pour 238U on a deja vu le rôle de celle-ci: seuls les neu­
trons très rapides peuvent provoquer sa fission. Elle in­
tervient aussi por 235U, mais inversement: l'uranium 235
subit beaucoup plus facilement la fission par neutrons lents 
que par les neutrons rapides" (50) .
La mayor parte de los reactores actualmente en funciona-
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mlento comprenden un moderador: "p. 34 C.N. Les réacteurs
dans lesquels la majorité des fissions est provoquée par des 
neutrons considérablement ralentis sont dits "thermique^', 
ils doivent nécessairement comprendre un modérateur" (51),
Por todo ello hay que conseguir una fuerte disminuclôn 
de la velocidad de los neutrones: "pour retenir les pro­
duits de fission radioactifs, il est donc indispensable 
d'entouer le combustible d'une gaine parfaitement étanche.
En outre, cette gaine protège le combustible de la corrosion 
et de l'érosion par le fluide de refroidissement et consti­
tue quelquefois un support mécanique pour le combustible"
(52) .
La moderacién de la velocidad de los neutrones se con­
signe por medio de choques elSsticos y sucesivos de los neu­
trones con los Stomos del moderador: "Les noyaux ralentis-
seurs -appelés modérateurs- devront se présenter sous forme 
dense-liquide ou solide- afin que le nombre de chocs ne soit 
pas ridiculement faible et avoir également une section de 
capture très faible.
L"ensemble de ces conditions fait que les seuls noyaux 
à retenir pour modérer la vitesse des neutrons sont 1 'hydro­
gène, le deutérium et le carbone. En effet, le lithium et 
le bore ont un (J^  beaucoup fort, 1 'helium ne se présente pas 
sous forme dense et le béryllium n'est pas utilisable pour 
des raisons technologiques: trop fragile" (53).
Por lo tanto la razôn de ser del moderador es bajar la 
velocidad de los neutrones. Ademâs, précisa, también, que 
su secciôn de captura de neutrones sea lo mâs baja posible 
para que no disminuya la reactividad y la contrôle por me­
dio de "los elementos de control".
J. Sauteron nos précisa: "L'eau ordinaire est le modé­
rateur le plus abondant dans la nature, c ’est évidemment le 
moins cher et ce serait aussi le plus efficace (...) si 1 'hy­
drogène avqit une section de capture négligeable" (54).
2.7.2.
Vamos a continuaciôn a presenter el estudio de las le­
xîas que hemos incluido en este campo terniinolôgico para po-
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der observar, una vez reallzado su estudio semântico y su 
estructuraciôn morfosintâcticc, la tipologîa y congigura- 
ciôn que ofrece.
Iniciamos su estudio con el término MODERATEUR centro 
del campo y a continuaciôn seguiremos el orden alfabético 
que hemos establecido en la metodologla.
Bassin (campo 1) 
Beryllium (campo 5) 
Caisson immergé” 
Chemise en graphite 
Diffuser
Diffusion élastique 
Diffusion simple 
Eau
Eau lourde
Grahite nucléaire
Graphite naturel
Hydrogène ordinaire
Hydrure
Liquide
Modérer
Modérateur organique 
Neutron retardé 
Neutron lent 
Polyphénile 
Ralentissement
Bassin ouvert 
Caisson (campo 1) 
Chemise
Deutérium (campo 5) 
Diffusion
Diffusion inélastique 
Diffuseur 
Eau légère 
Graphite 
'Graphite gaz 
Hydrogène (campo 5) 
Hydrogène lourde 
Hydrocarbure 
Liquide organique 
Modérateur 
Modération 
Neutron thermique 
Phénile 
Ralentir 
Ralentisseur
2.7.3.
MODERER - MODERATEUR - MODERATEUR ORGANIQUE
2.7.3.1.
Definiciôn sémica.
MODERATION
Semas „
Lexîas ^ 2 ^3 ^4 ^7 ^ 8 ^9
A + + 4-
B -f- f f — — — - —
B' ■+“ 4- , + -t- -+ 4- — — --
B" +- . -h +- +- 4- 4- 4“
C f 4-
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SEMAS: S^ reducclôn; S^ frenado; S^ templado; S^ mitigaciôn;
Sj cartaciôn; Sg neutrônico; S .y llquido; Sg compuesto; Sg con 
carbono.
LEXIAS: A modérer; B modérateur; B' modérateur; B" modéra­
teur organique; C modération.
A = (Sy, Sg, S3 , S4 ) j B = (Sy, Sg, S 3 , S 4 )
B = (Sy, Sg, S3 , S^, Sg, Sg) ^ C = (Sy, Sg, S3 , S^)
B ~ (Sy, Sg, S 3 , S^, Sg, Sg, Sg,. Sg, Sg)
Al hacer la intersecciÔn de los conjuntos:
A ^ B ,.,8 '’,^ B",-, C = (Sy, Sg, S 3 , S^)
Estos semas, Sy, Sg, S 3  y S^ son el nûcleo sémico que
nos permite relacionar los sememas, objeto de nuestro estu­
dio.
Podemos observar que este nûcleo sémico es, a su vez, 
igual a:
(Sy, Sg, S3 , S^) = A = B = C
Las diferencias entre A, B y C, las veremos en el pa­
radigma derivacional.
Si hacemos la intersecciÔn binaria B ' y B"
B B = (Sy , Sg , S 3  , S^ , Sg , Sg ) = (Sy, Sg , S 3 , S^ )
0  (Sg, Sg)
es decir, al archisemema se le aRaden los semas Sg y Sg que 
forman a su vez parte del nûcleo sémico nuclear.
B — ( By, Sg, S 3 , S^, Sg, Sg) = B V) Sg ^  Sg
Los semas Sg y Sg son el semantema de la lexîa. Nos pre-
cisan las caracterîsticas propias de un MODERATEUR.
El moderador, junto con el combustible y el réfrigérante 
constituyen los très parâmetros bSsicos para la clasificaciôn 
de las familias de reactores.
La misiôn de los moderadores es bajar la velocidad de 
los neutrones hasta la correspondlente a la agitaciôn térmi- 
ca. Estos se consigne con nûcleos ligeros que tengan una 
pequenîsima secciôn de captura, evitando de esta forma la ab- 
sorciôn de neutrones.
Otra propiedad importante es que tengan ùna densidad su-
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ficientc, de forma que los choques de los neutrones con los 
nûcleos sean frecuentes.
Por esta necesidad quedan excluidos los gases como mo- 
deradores.
B (S,1' “2' ^3' ^4' ®5' ®6' “^7'
Sg, Sg) 0 (Sg, Sg, Sg) = B' U (Sg
Los semas Sg, Sg y Sg forman parte del semantema de es­
ta lexîa (Sg, Sg, Sg, Sg y Sg). Como bien puede observarse 
en su formulaciôn el MODERATEUR ORGANIQUE es un tipo de mode­
rador con'las caracterîsticas que vienen dadas por los semas
S 7 , Sg y Sg.
Dentro de los moderadores liquides tenemos los orgûni- 
cos que son con.puestos que contienen carbono. Junto a este 
tipo de moderadores existen otros que se han estudiado par­
ticularmente en cada lexîa (eau ordinaire, eau lourde, béry­
llium, graphite, y los hydrures).
2 .7.3.2 .
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un paradigma verbal en el momento 
de su formaciôn, pero que nos parece interesante ofrecer por 
sus curiosas implicaciones en la semântica analîtica.
MODERATOR * MODERATEUR
S„) = (S
Sg, Sg) = B
1 ' " 2  
' U  s
3'
7 U  SgÜ Sg
MODERARI - -yiOREDATUM
es decir:
MODERATIO ^ MODERATION
modérateur
modérateur
modération
Desde el punto de vista de la aspectivaoiôn podemos par­
tir de la siguiente perspective dinâmica
MODERATEUR MODERATION
Potencial--------i
MODERATEUR
active
en curso
U
A partir de la lexîa simple MODERATEUR nos encontramos 
con una lexîa compleja que présenta una relaciôn endocéntri­
ca que podemos esquematizar asî:
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B"
MODÉRATEUR 
Ce modérateur est organique
II Ice modérateur qui 
[est organique . _> MODERATEUR ORGANIQUE III
Hemos considerado esta relaciôn atributiva, fase I y II 
para llegar al proceso de integraciôn en un modelo memoriza­
do en competencia que bien podriamos presenter asî: 
Sustantivo j adjetivo 
MODERA'^ U R  ORGANIQUE
MODÉRATEUR ORGANIQUE
2.7.4. '
DIFFUSER - DIFFUSION - DIFFUSION ELASTIQUE - DIFFUSION 
INËLASTIQUE - DIFFUSION SIMPLE - DIFFUSEUR.
2.7.4.1.
Definiciôn sémica
Semas _
Lexîas ^2
3^ X «7
A -f + 4- 4- — - — — —
A' -h + 4- 4“ — — — 4 -
B -f- +- 4- "h
B' -f- + 4- 4- — — — 4 —
B" + 4- 4- 4 4- — — 4 —
B'" + + 4- 4- — — 4 4 —
B^V +- 4- + — 4- — 4 —
C H" 4- 4“ 4- — — — — +
SEMAS: Sy esparcimiento; Sg derramamiento; Sg dispersiôn;
S^ emigraciôn; Sg elasticidad; Sg simple; Sg no elâstico; Sg 
neutrônico; Sg aparato.
LEXIAS: A diffuser; A' diffuser; B diffusion; B ' diffusion;
B" diffusion élastique; B'" diffusion inélastique; B^^ diffu­
sion simple; C diffuseur
A — (By , Sg , Sg , B^) y A* — (Sy, Sg , s g , S^ , Sg )
B = (Sy, Sg, Sg, S^) ; B' = (Sy, Sg, Sg, S^, Sg)
B” — (Sy , Sg , Sg , B^, Sg, Sg)^ B**'=(Sy, Sg, Sg, S^ , Sg, Sg)
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= (Sy, Sg, S3, s^, Sg, Sg)y c = (Sy, Sg, S3, s^, Sg)
bi hacemos la intersecciÔn de los sememas:
A A' o B r. B' B" « B ^ C = (Sy, Sg, S3, S )^
Sy, Sg, S3  y S^ son los semas oenëricos, de caracterïs-
ticas conceptuales, que pasan al tecnolecto nuclear.
Si hacemos la intersecciÔn terciaria de los sememas que 
pertenecen al uso general de la lengua nos encontramos con:
A B C = (Sy , S g, S3, S^ )
que corresponde a los semas genéricos de las intersecciones 
de todos los conjuntos, debido a que no hemos partido de se­
mas especificos para marcar las diferencias de significado. 
Perisamos ofrecer las diferencias en el paradigma derivacional.
Si hacemos la intersecciÔn de las lexias en su signifi­
cado nuclear, tendremos:
A' B ’ ^  B" ^  B"',-, B^^ = (Sy, Sg, S3, S^, Sg) = Sg V) (Sy,
Sg, S3, S^) = SgO A B C
Luego, S„ es el semantema nuclear. Considérâmes que la
IVintersecciÔn de A' B ' B" B'" ^  B nos da el scmema re­
presentative de este concepto en el campo nuclear.
Vamos a hacer el estudio de los semas especificos en los 
conjuntos B', B", B'" y B^^ porque serân los elementos del 
semantema que nos permitirSn oponer los distintos sememas es­
tudiados :
B" = (Sy, Sg, S3, S^, Sg, Sg) = Sg 0 (Sy, Sg, S3, S^, Sg) =
= SgÜ B'
Es decir, que el sema especifico "elasticidad" es el 
que nos détermina el tipo de difusiôn en el que la energla 
cinëtica total no cambia; es decir, la energla de la partl- 
cula que se difunde, permanece igual.
B'" = (Sy, Sg, S3, S4, Sg, Sg) = Sg U (Sy, Sg, S3, S^, Sg) =
= B’0 Sg
En donde el sema 7, "no elâstico" es el sema especifico 
que nos define este tipo de difusiôn en el que la particula 
que so difunde cambia su energla.
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B — (Sy , Sg , S3 , S^ , Sg , Sg) — Sg v) (Sy, Sg , S3 , S^ , Sg) =
= b'\3 Sg
El sema 6 , "simple" es el especifico que contribuye a 
la definiciôn de este tipo difusiôn en la que cada una de 
las partîculas incidentes no recibe mâs que una colisiôn.
2 .7.4.2 .
Estructuraciôn del contenido.
A partir de la base verbal DIFFUSER nos encontramos con 
el siguiente paradigma léxico.
Acciôn - ION realizaciôn
Base verbal— ) nominalizaciôn
DIFFUS-
_Agente - EUR instrumental
 ) -ION — > DIFFUSION
 --- ) -EUR— » DIFFUSEUR
En la competencia lingUIstica nos encontramos con un 
transfert de segunda categorla que podlamos esquematizar 
asi:
O
-ION DIFFUSION
DIFFUSEUR
,>> DIFFUSION
C = l  +
DIFFUS-
e n  4  o  -
DIFFUS - -EUR
que pueden reducirse a:
DIFFUSEUR
Si pasamos de la estructuraciôn interna a las relacio- 
nes de la competencia lingUIstica nos encontramos con los 
siguientes esquemas de integraciôn:
DIFFUSION 
B" Cette diffusion est élastique
B'" Cette diffusion est inélastique
_B^^ Cette diffusion est simple
II Cette diffusion qui est
DIFFUSION ELASTIQUE(Sg) élastique III
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II III
Cette diffusion qui est 
(Sg) inélastique  ------ _> DIFFUSION INËLASTIQUE
Cette diffusion qui est
(Sg) simple  ------------------DIFFUSION SIMPLE
Se trata de una relaciôn endocéntrica del predicado 
hacia la base. O simplemente, esta relaciôn atributiva 
pudo haberse memorizado inmedlatamente, con lo que el es­
quema de entendimiento se reducirîa a:
, Lexia simpfe ^  lexia simple = lexia compleja, 
por relativaciôn del funcionema verbal.
2.7.5.
EAU - EAU LEGERE - EAU LOURDE
2.7.5.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexias ®1 ^2 ®4 ®5
A 4 4 4 — -
A' 4 4 4 — —
A" 4 — — -4 4-
SEMAS:
Sg tritio.
Sy llquido; Sg liidrôgeno; S^ natural; S^ deuterio;
LEXIAS: A eau; A' eau légère; A" eau lourde
A = (S,, S,, S 3 ) • A (Sy, Sg, S3) ; A" = (Sy, ^4'1 ' 2
Si hacemos la intersecciÔn de los sememas:
A A' rL A" = Sy
El sema Sy, es el ûnico genérico que ha pasado a nu­
clear.
Si hacemos la intersecciÔn binaria:
A r. A' = (Sy, Sg, S3)
luego, A - A', se trata de un sinônimo.
A pesar del rechazo que las lenguas especiales tienon 
hacia situaciones sinontmicas "EAU" y "EAU LEGERE" se man-
tienen, porque c ' nuclear cuando se habla de EAU LOURDE se
lo contrapone EAU LEGERE en vez de simplemente EAU. Sin
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embargo, en la lengua general, no se emplea nunca esta le­
xîa c-.mpleja, tal vez porque no se emplea EAU LOURDE, y, por 
lo tanto, no se précisa de esta distinciôn.
Se considéra "EAU LOURDE" aquella en la que todos los 
Stomos de hidrôgeno estSn sustituidos por sus isôtopos de 
deuterio y tritio. También se llaman normalmente EAU LOURDE 
la que tiene una proporciôn de deuterio y tritio superior 
a la del agua.
2 .7.5.2 .
Estructuraciôn del contenido.
En la estructura interna o forma del significado de EAU 
LOURDE, nos encontramos con una lexia estereotipada, al formar 
una secuencia memorizada invariable. Podemos estudiar en 
esta lexîa la no separabilidad de los componentes.
C'est une eau lourde / Cette eau est lourde y la ausen- 
cia de determinaciôn.
En EAU LÉGÈRE nos encontramos un problema mSs complejo. 
Por una parte, podemos consideraria una lexîa estereotipada, 
al igual que EAU LOURDE, y con las mismas caracterîsticas en 
sus componentes, y por otro lado, una sintaxîa plenamente fi- 
jada y memorizada en competencia.
No debe olvidarse que el adjetivo "légère" se emplea ûni­
camente por contraposiciôn a LOURDE, pero sin que sea preciso 
partir de un esquema de entendimiento. En cierto sentido, 
podrîa hablarse de un equilibrio sintâctico, en donde la for­
ma del significado EAU LOURDE es una combianciôn de: 
sustantivo J adjetivo, dos elementos, y su contrapuesto es 
EAU, un eleAfento. Para lograr una combinatorla de la forma 
del significado equilibrada a su contrario.(= EAU LOURDE) se 
origina el juego LOURDE - LEGERE y por lo tanto 
sustantivo adjetivo
"Légère", en este caso, es un sema cero porque no aûade in- 
formaciôn alguna a la lexîa EAU, como ya hemos visto anterior­
mente en el estudio analîtico semântico.
2.7.6.
GRAPHITE - GRAPHITE NUCLEAIRE - GRAPHITE GAZ - GRAPHITE
NATUREL
m
w .
m m
m
Elemento de combustible correspondiente al reactor francés EL-4 que estâ refrigerado 
por gas carbônico. La envoltura de este elemento estâ constituida por una camisa de 
grafito que actua como moderador.
Copia de foto amablemente cedida por J. S a u t e r o n . ___________________________
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2.7.6.1.
Definiciôn sêmica
Semas „
1Lexias ^2 «3 4^ ®6 «7
A +■ 4 — — — — -
A' ' 4 4 — 4 4 4 4
A" 4 4 4 4 4 4 —
A' '• 4 4
SEMAS: S'y carbono; Sg elemento; S3 reactor; S^ moderaciôn;
Sg reflector; Sg neutrôn; Sg purificaciôn.
LEXIAS: A graphite; A' graphite nucléaire; A" graphite gaz;
A'" graphite naturel,
A = (Sy, Sg)^ A' = (Sy, Sg, S,
A" =
Sg, Sg, Sg)
(S / s2 1 t J Sg, Sg); A'" = (Sy, Sg)
Si hacemos las intersecciônes de los conjuntos:
A o A' ^  A" -> A'" = (Sy, Sg)
Los semas Sy y Sg son los genéricos que pasan del ele­
mento carbono cristàlizado en el sistema exagonal al mundo 
nuclear. Este elemento es de una intensa utilizaciôn en los 
reactores nucleares.
Podemos observar que:
A = A'" = (Sy, Sg)
Los conjuntos A y A'" constituyen el archilexema.
A Y A ’" son iguales y por lo tanto slnônimos.
Si hacemos la intersecciÔn de A' y A"
A' A" = (S, , Sg, S^, S„3' "2' “4' 5'
semas genéricos del nûcleo sémico nuclear.
A' 
A' ,
(S, Sg, S^, >g) " Sg v) (Sy, Sg, S^, Sg, Sg) =
A" 0 s.
Es decir, GRAPHITE NUCLEAIRE viene condiconado por el 
sema especifico Sg que nos marca la especial purificaciôn 
que se necesita para el grafito en el campo nuclear.
Nos parece interesante observar el nûcleo sémico de esta
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lexîa dada la enorme importancia de su empleo en los reac- 
tores nucleares.
A* = ^2 f S^y ^5' ^ 6  ^ ^7^ ” ^2' ^4' ^5' ^ 6  ^^ ^7 ”
= U  A' A" = 0 A' a  A" nA'" 0  (Sj, S^, Sg)
El slgnificado del sema Sy lo hemos visto anteriormcnte.
El nûcleo sëmico nuclear estS constituido, a su vez, por 
los semas genêrlcos de la intersecciôn de todos los sememas 
raSs el subconjunte de los semas S^, y Sg, que son los que 
nos dan el slgnificado especîfico en nuclear, adicional, por 
supucsto,' al general.
Estas lexîas tienen como comûn, en su aplicaciôn dentro 
del campo nuclear, el sentido de "moderaciôn", "reflector" y 
"neutrôn" ya que el GRAPHITE debe su utilizaciÔn por ser un 
buen moderador y reflector de neutrones.
A" = (S^ , Sg, S3, S^, Sg, Sg) = (S3, Sg) U  S3 U  (S4, Sg, Sg) = 
= A A' ^ A" ^  A'" 0 S3 0 (S4, Sg, Sg) = A V S3 U (Sj, Sg, Sg)
Es decir la lexîa A" estâ compuesta por:
1 - El archïilexema A
2 - El subconjunto, (S^, Sg, Sg)
3 - El sema especîfico S 3
El archilexema A nos da el slgnificado general,' el sub- 
conjunto (S^, Sg, Sg) nos introduce en lo nuclear; y,el sema 
especîfico S3 , es el que permite diferenciar este semema de 
los otros nucleares.
2 .7.6 .2 .
Estructuraciôn del contenido.
A partir de la lexîa simple GRAPHITE nos encontramos 
con très lexîa complejas que presentan très tipos distintos 
de esquemas de integraciôn.
GRAPHITE
QI Le qraphite est naturalII Le graphite qui est natural graphite natural III
graphite IV
Hemos visto en el estudio analltico que A = A'"
Podemos observar un proceso cronolôgico de 
I jll >111 ^IV = I
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La relaciôn binaria del coroportamiento hacia la identl- 
dad c del predicado hacia la base es endocëntrica en una pri­
mera fase
y por un proceso de integraciôn total por identidad pasa a:
I = IV
en un procefeo de memorizaciôn toal; por lo tanto, al mecanis- 
mo de integraciôn puede presentarse asî:
GRAPHITE_______GRAPHITE NATUREL______GRMHITE
El segundo esquema de entendimiento es una relaciôn atri­
bu ti va:
GRAPHITE
-I Le qraphite est nucléaire
VII Le oraphite^qui est nucléaire ~ graphite nucléaire III
Se trata de una relaciôn endocëntrica del predicado hacia 
la base;
Funcionema Nominal "^^J^^uncionema adjetival 
Esta integraciôn de primer grade pudo realizarse por es­
te procedimiento endocéntrico, o reducirse simplemente a una 
sintaxîa que es el modelo formai memorizado que nos permite 
el reenvîo a varies esquemas de entendimiento (I, II y III), 
pero no los supone como formas.
En GRAPHITE GAZ nos encontramos una lexîa raemorizada 
en competencia cuyo proceso de lexicalizaciôn se présenta de 
forma curiosa.
GRAPHITE GAZ
I Le modérateur est en graphite
II Le réfrigérant es un gaz >Le réacteur qui a la modé- III
rateur en graphite 
IV Le réacteur qui a le réfrigérant gazeux ^
.y en graphite
** V Le réacteur est
I gaz
y V I  Réacteur en graphite gaz 
C)VII GRAPHITE GAZ 
Hemos supuesto, cronolôgicamente siete esquemas de en­
tendimiento, que podrîan sin duda reducirse, para poder ex- 
plicar el curioso mécanisme de integraciôn formai y mante-
C
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nlmicnto semSntico de esta lexîa compleja, aparontemente 
seiicilla, pero cuyos dos componentes son dos funcionem^s 
nominales con todas las implicaciones que hemos visto en 
las fases III y IV.
2.7,6.
CHEMISE EN GRAPHITE
2.7.6.1.
Definiciôn sêmica 
Semas S^ S^ S^ Sg Sg S^
Lexîas
SEMAS: S3 cubrimiento; S^ abrazo; S 3 funda; S^ encamisado;
Sg con grafito; Sg para vestir; S^ en el cuerpo.
LEXIAS: A chemise; A' chemise en graphite.
A'A — (S3 f Sg, S^) ( S 3 ,  Sg,  S 3 ,  S^, Sg)
Si hacemos la intersecciôn A, A':
A ^  A' = S 3
es, pues, el sema de "cubrimiento" el sema estable con el que 
la palabra "chemise" pasa a nuclear para significar una es- 
pecic de funda de grafito que se pone alrededor de los ele- 
mcntos combustibles de ôxido de uranio para formar los cana- 
les do circulaciôn del réfrigérante o para soportar y proté­
ger al combustible nuclear.
2.7.6.2.
Estructuraciôn del contenido.
A partir de la base nominal CHEMISE nos encontramos con 
una lexîa compleja que ha podido seguir la integraciôn se- 
mSntica siguiente:
S 3 chemise - lexîa simple 
2  graphite lexîa simple
= L 3 : chemise en graphite
Podemos partir de los esquemas sintScticos en competcn- 
cia sigiiientes:
h  ^ 2
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Ç
faite en graphite 
hemise faite en 
-i graphite
I Cette chemise^e
II Cette chemise qui est C III
faite en graphite ---
IV chemise en graphite 
en donde por felativaciÔn del funcionema verbal llegamos a 
la unidad funcional
S 4- EN + N
2.7.7.
LIQUIDE - LIQUEDE ORGANIQUE - LIQUIDE INTERMEDIARE - 
LIQUEUR
2.7.7.1.
Definiciôn sêmica.
Semas „
1Lexîas ^2 S3
®4 S5 Se S7 Sfl S9 SlO
A +■ +
A' +■ 4- — — 4- + — — — -
A" f f - — — — 4- + f -h
B + -f- 4- —
SEMAS : S 3 fluido; Sg movilidad; S 3 viscosidad; S^ disoluciôn;
Sg orgânico; Sg moderador; Sg intermedio; Sg uniôn; Sg vaina; 
S 3 g combustible.
LEXIAS: A liquide; A* liquide organique; A" liquide intermé­
diare; B liqueur.
A = (S3 , Sg)j A* = (S3 , Sg, Sg, Sg)
A" = (S3, Sg, Sg, Sg, Sg, 83^) y B = (S3, Sg, S3, S^)
Si hacemos la intersecciôn de los conjuntos:
A A' A" ^ B = (S3, Sg)
Los semas S 3 y Sg son el nûcleo sémico que permite rela-
cionar los semas vecinos en las lexîas sujeto de estudio.
Haciendo la intersecciôn de las dos lexîas no nucleares 
A y B:
A B = (S3 , Sj) = A = archisemema
Al hacer el estudio de los semas especîficos de las le­
xîas encontrarcmos su razôn de figurar en el campo nuclear.
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A' = (S3, Sg, Sg, Sg) = (S3, Sg) y (Sg, Sg) = A «J (Sg, Sg) =
= A VJ Sg O Sg
Los semas Sg y Sg son el semantema de esta lexîa A' que 
nos Indican que ademSs de ser lîquidos orgSnlcos tienen su 
aplicaciôn en el campo nuclear como moderadores de los neutro­
nes .
A" = (S3, Sg, Sg, Sg, Sg, 83g) = (S3, Sg) U  (Sg, Sg, Sg, 83g)
= A V) (Sg, Sg, Sg, 83g) = A 0 Sg 0 Sg VI Sg U 83g
Los semas Sg, Sg, Sg y 8 3 g son los especîficos de la le­
xîa que nos indican que este LIQUIDE INTERMEDIAIRE se utiliza 
para hacer la uniôn entre la vaina y el combustible por medio 
de estos lîquidos que, aunque a temperat.ura ambiente puedan 
ser sôlidos, a la temperature de trabajo, dentro del reactor, 
son lîquidos.
B = (S3, Sg, S3, S^) = (S3, Sg) 0 (S3, S^) = A U (S3, S4) =
= a O  S 3 OS,
Los semas S 3 y S^ son los especîficos de esta lexîa 
usual que indican que estes lîquidos contienen otros compues- 
tos en disoluciôn por lo cual acostumbran a ser m5s viscosos.
2.7.7.2.
Estructuraciôn del contenido.
Tenemos que remontarnos a su origen latino para profun- 
dizar en la forma del slgnificado
< -|LIQUIDUS--- ) LIQUIDE
■4LIQU0R --- >LIQUEUR
LIQUERE > adjetivaciôn >LIQUIDUS  LIQUIDE
es decir: C H D  H- Q  — >  ( S )
a — 3/ — liqueur
1 ~ d )  > H  I— -*/ 4 o  — i H(%=ij;LiouiDE
LIQUIDE se nos présenta como la transTormaciôn del ad- 
jetivo en nombre por simple convc;rsiôn sintSctica. Por eso, 
tal vez, a este tipo de sememas se les considéra de doble 
funcionamiento paradigmâtico:
liquide i le liquide
A partir de este sintagma nominal nos encontramos con
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dos lexîas complejas que ofrecen una relaciôn endocëntrica, 
que podrîamos presenter asi:
LIQUIDE 
[Le liquide est organique
I
II
[Le liquide est intermédiaire 
Le liquide qui '-- ^
est organique ---
Le liquide qui 
est intermédiaire-
Liquide organique III
-^Liquide intermédiaire
La relaciôn binaria del mensaje, fases I y II, se inte­
gra en una fase III procediéndose a la total memorizaciôn de 
la sintaxîa, que bien podrîamos presentar asî:
Sustantivo 4 adjetivo 
ORGANIQUE
  INTERMEDIAIRE
2.7.8.
RALENTIR - RALENTISSEMENT - RALENTISSEUR.
2.7.8 .1.
Definiciôn sêmica.
LIQUIDE
Semas „
1Lexîas ® 2 «3 ®4 «5 «6 «7 ^8 "lO «1
A +- -f- 4- 4-
A' 4- 4- 4- + 4- 4- 4- 4- 4- 4
B 4- -f- 4- 4- —
B' +■ 4- 4- + ■ 4- 4- 4" H" 4- 4- 4-
C +- ■f- 4- 4- —
C -f- -f— +■ 4- 4- 4- 4- 4- -f f 4-
SEMAS: S^ freno; S^ bajada; S^ disminuciôn; S^ moderaciôn;
energética; Sg secclôn eficaz; secciôn captura; Sg neu­
trôn; S g difusiôn; S^g colisiôn; Sj^  ^ elSstica.
LEXIAS: A ralentir; A' ralentir; B ralentissement; B' ralen­
tissement; C ralentisseur; C  ralentisseur.
A “ S^, Sg, S^)
A '  — ( S g ,  S ^ , S g , S ^ ,  S g ,  S g , Sjr S g ,  S g , S gQ ,  Sgg )
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B — , ^3'
B' = (Sg, S^, Sg, S^, Sg, Sg, Sy, Sg, Sg, Sgg, Sgg)
C — (Sg, Sg, Sg, s )^
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A o A' ,-v B ^  B' r-, C -n C  = (Sg, Sg, Sg, S^) = A = B = C
Los semas Sg, Sg, Sg y S^ son el nûcleo sëmico nuclear.
A su vez. A, B y C son el archisemema de la intersecciôn
que nos indca la idea de reducciôn, disminuciôn... con lo que 
estas lexîas pasan a nuclear.
La intersecciôn terciaria de A', B ' y C  
A* B ' *-* C ' = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg, Sg, Sg, Sgg, Sgg)
= A' = B' = C
Sin embargo, no se trata de una situaciôn sinonîmica que 
ofreceremos las diferencias en el paradigma derivacional.
A* = B' = C  = (Sg, Sg, Sg, S^) 0 (Sg, Sg, Sg, Sg, Sg, Sgg,
Sgg) = A O (Sg, Sg, Sg, Sg, Sg, Sgg, Sgg) = A Ü Sg 0 Sg U Sg
ü Sg ÜSg V SggU Sgg
Los semas Sg, Sg, Sg, Sg, Sg, Sgg y Sgg constituyen el 
semantema de las lexîas. Précisa que se trata do una dismi­
nuciôn de la energîa de los neutrones, que résulta do su di­
fusiôn por colisiones elâaticas.
2 . 7 . 8 . 2 .
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un paradigma derivacional de base 
verbal que ofrece los singientes transfert de categorîa se­
cundaria:
^pAcciôn
Base verbal >nominalizaciôn«
~>agente instrumental
o:
-ISSEMENT
RALENT - 4 0
-ISSEUR
En simbolog.'a de Bottier séria:
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fISSEMENT
V
\
, Ralentissement 
Ralentisseur
ISSEMENT
RALENT
' ISSEUR
Nos encontramos, pues, con la interrelaciôn de las dos 
categorlas sintScticas fundmamenteles: verbo, sustantivo y
con la disponibilidad sufijal que opera la transformaciôn.
2.7.9.
PHËNILE - POLYPHÉNILE 
Definiciôn sêmica
Semas
Lexîas
Si « 2 S 3 S 4 S 5 Se S 7 Sg
A f + 4- — — 4~ — -
B + 4- 4- 4- - 4- 4-
B' +■ + 4- 4- 4- — 4-
SEMAS: Sg compuesto; Sg orgSnico; Sg hidrocarburo; Sg esta-
bilidad; Sg radical; Sg moderaciôn; Sg refrigeraciôn.
LEXIAS: A phênile; B polyphênile; B ' polyphénile
A = (Sg, Sg, Sg, Sg) y B = ( Sg, Sg, Sg, S^, Sg)
B' = (Sg, Sg, Sg, S^, S g, Sg, Sg)
La intersecciôn de los conjuntos da:
A o  B ^  B' = (Sg, Sg, Sg)
Los semas Sg, Sg y Sg constituyen el nûcleo sëmico que 
nos permite relacionar los conjuntos.
A continuaciôn vamos a presentar los semas especîficos 
que diferencian estos conjuntos.
A = (Sg, Sg, Sg, Sg) = Sg ü  (Sg, Sg, Sg) = Sgü A ^  B ^ B'
El sema Sg es el especîfico que permite définir este 
cuerpo como un radical orgSnico.
B = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg) — (S^, Sg) O  (Sg, Sg, Sg) — (S^,
Sg) 0 A r. B ^  B' = s^ O Sg 0 A B B'
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El semantema (S^, Sg) aiïade a la intersecciôn de las le­
xîas la referenda de compuesto aromStico y estable.
B' = (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg, Sg) = (Sg, Sg) ü B = Sg U Sg Ü B
Los semas Sg y Sg anaden, a lo ya expuesto en el semema 
B, los conceptos de moderaciôn y réfrigérante que es la utili­
zaciÔn que estos compuestos tienen en el campo nuclear. 
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un proceso infijal que es el modifi- 
cador semântico:
PREFIJQ , LEXEMA SUFIJO
^  PHEN- -ILE
POLY- PHEN- -ILE
El prefijc jriego POLY- nos da la idea de multiplicidad. 
Es un sufijo frecuentemente empleado para formar los nombres 
compuestos quîmicos.
El sufijo -ILE, del griego "hulê" nos précisa la materia.
2.7.10.
El estudio de estas lexîas nos da los siguientes resulta-
dos :
1) Nûmero de lexîas que entran a formar parte de este 
campo: 40 lexîas.
2) Nûmero do lexîas que ademSs de formar parte do este 
campo, forman parte de otras clasificaciones terminolô- 
gicas: 1 2  lexîas.
3) Los préstamos de otras ciencias afines nos llevan a 
una distinta configuraciôn del 5rea terminolôgica de la 
moderaciôn.
Esta vez, es la lengua general la que con MODERER, nos 
posibilita la neologîa semSntica, término con el que hemos 
iniciado el estudio de este campo.
4) Rcdistribuciôn del Srea terminolôgica.
Este campo terminolôgico, al contrario de los que hemos 
observado en los anteriores, es un campo poco extenso y es­
pecîfico, ya que comparte gran parte de sus lexîas con otros 
campos tcrminolôgicos. Es de gran importancia en los proce- 
sos técnico-cientificos rclacionados con el control y las po- 
sibilidades de las reacciones en cadona, por lo que su estu­
dio nos ha parecido interesante y su cierta autonomie no pa-
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reco, tambiên digna de tenerse en cuenta.
Su distribuclôn es la siguiente:
Quîmica: 11 lexîas
Fîsica: 2 lexîas
Têcnica: 1 lexîa
Usual: 6  lexîas
Nuclear: 20 lexîas
TOTAL: 40 lexîas
2.7.10.1.
Ahora bien, analizadas estas veinte lexîas, hemos com- 
probado que sôlo ocho pertenecen exclusivamente a este cam­
po terminolôgico, y las otras 1 2  de otros campos, en los 
que destacan 5 lexîas pertenecientes al campo atômico y 4 al 
de los reactores.
1) Las lexîas que son préstamos de la Quîmica, la Fî­
sica y la Têcnica se presentan asî:
Quîmica (11 lexîas) FîsJca (2 lexîas) Têcnica (1 lexîa)
Béryllium Diffuser Diffuseur
Denterium Diffusion
Eau
Graphite
Hidrogène
Hydrure
Hydrocarbure
Liquide
Liquide organique
Phênile
Polyphénile
2) En la lengua general nos encontramos con dos paradig- 
mas derivacionales:
Modérer ) Modération-------> Modérateur
Ralentir ) Ralentissement j Ralentisseur
Es decir, el nuevo neologîsmo semântico se apoya en esa 
serie etimolôgica compléta asegurando asî a esta innovaciôn 
una posiciôn menos inestable y permitiendo una mayor reali- 
zaciôn del término, que responde a necesidades ya estableci- 
das.
3) Todos estos préstamos, los de la lengua general como
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la de los vocabularios especiales, son lexîas simp]es o 
compuestas salvo "liquide organique". Ya hemos visto 
esto en otros campos, y nos permite doducir y conîirmar 
la gran disponibilidad que tienen estas lexîas simples, 
totalmente meorizadas en competencia.
4) En las lexîas que pertenecen a este campo terminolô­
gico nos encontramos con la siguiente distribuciôn:
Onicamente en el campo del 
MODERATEUR ( 8  lexîas)
AdemSs de en este campo en 
otros estudiados ( 1 2  lexîas)
lourde
nucléaire
graphite
naturel 
modérateur organique
élastique bassin
diffusion inélastique bassion ouvert
simple caisson
légère caisson immergé
chemise
chemise en graphite 
graphite - gaz
ordinaire
hydrogène
lourd 
retardé 
neutron thermique 
lent
5) El resultado de ete estudio nos permite comprobar 
que todas las lexîas que son especîficas, y ûnicamente 
especîficas de este campo, son lexîas complejas, y a 
excepciôn de graphite, es el déterminante el que confi­
gura esc significado distinto al término de la lengua 
general.
6 ) También observâmes que en las lexîas que, adomâs de 
pertenecer a este campo, pertenecen en su mayorîa al de 
los reactores y al atômico, suele destacar très lexîas 
simples: bassin, caisson y chemise, y las nueve restan­
tes son también complejas. Esto nos lleva a la gran 
precision y exactj.tud de este campo, de excepcional im­
portancia en el désarroi]o de los reactores nucleares 
de fisiôn, en donde la creaciôn lingüîstica es una exi- 
gencia de esa precisiôn têcnica.
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2.7.10.2.
Para una mayor configuraciôn de este campo termin'iôgi- 
co presentamos la siguiente figura:
Quîmica:
Fisica:
Têcnica:
Usual:
Nucleares:
1 1  lexîas 
2  lexîas 
1 lexîa 
6  lexîas 
2 0  lexîas
Representaremos el campo terminolôgico relative a la mo­
deraciôn neutrônica con un rectSngulo de 10 cm. por 8  cm.; es
decir, a'cada una de las lexîas consideradas le corresponderS 
2
un Srea de 2 cm .
6  lexîasCampo Usual Otros campos 
Nucleares
1 2  lexîas
r
...
Campo Quîmica 1 1  lexîas
—  8  lexîas
Que pertenecen 
sôlo a este 
campo
I I I I I 11 
Campo Fîsica
I ' I I I
2 lexîas
Campo Tecnica 1 lexîa
2.7.10.3.
1) Hemos observado, tambiên, en este campo, como en 
todos los anteriormente estudiados, que las lexîas ofre­
cen una profunda relaciôn son la funciôn de los elemen- 
toâ de que estSn constituidas.
2) En las lexîas complejas nos encontramos con unida-
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des sintagmStlcas nominales en las que el sustantivo os 
la base de la lexîa.
3) En este campo la funciôn de base semêntica del pri­
mer término de la lexîa compleja, se nos révéla parti- 
cularmente interesante, ya que es termine clave en la 
definiciôn por la curiosa generalidad de su contenido 
que exige, por asî decir, la precisiôn en la denominn- 
ciôn por medio del déterminante. Asî, la expresiôn le­
xical va desde lo general e inconcreto, ejemplo; diffu­
sion, hasta lo particular y concrete, ejemplo: graphite, 
eau. Por eso, tambiên, el déterminante, transformado en 
segundo elemento de la unidad funcional, por rolntiva- 
ciôn del funcionema verbal, se présenta con la forma de 
adjetivo que especifica a la base y adquiero ese signi-
ficado precise que la hace distinta del primer término y 
del segundo ya que se ha operado una transformaciôn de 
las dos.
4) Hemos observado, también, que en este tipo de trans- 
formaciones el adjetivo asume los imperatives sintScti­
cos de su clase semSntica.
5) la relaciôn de la base nominal con e] adjetivo es
por simple yuxtaposiciôn.
2.7.10.4.
El estudio sintagmStlco nos ofrece la siguiente reparti-
ciôn:
1: base "t adjetivo: 17 lexîas - Modelo: eau légère
2: base+ EN V sustantivo: 1 lexîa - Modelo: chemise en
graphite.
El segundo elemento const:tuye una calificaciôn Onica del 
primero, y, a su vez, al margen del contenido semSntico, el 
segundo elemento aporta la determinaciôn del primer elemento.
Los empleos de determinaciôn de este segundo elemento 
los hemos analizado en sus lexîas, pero podemos resumirlos 
por la relaciôn endocëntrica que los une a la base.
Los procesos de lexicalizaciôn estSn tan confjgurados 
quo llegamos en las dos lexîas, "eau légère" y "eau lourde", 
a auténticos pro': es os estercotipados. La lexical icaciôn se 
nos présenta como la transformaciôn de una unidad sintagma-
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tica del discurso en una unidad lexical, que lleva consigo, 
ese p.oceso diacrônico, ya que es el uso y el tiempo el que 
borra esas primeras motivaciones para llegar a esas integra- 
ciones totalmente estereotipadas en competencia.
2.7.10.5.
Hemos podido observar en este campo, al igual que en 
los otros ya estudiados; •
1) la estabilidad de la relaciôn sintagmStica en el
piano del discurso,
2) unidad sintagmStica y el slgnificado ûnico, y
3) que el empleo estabilizô la relaciôn de significa-
ciôn y el lazo sintagmStico.
En este sentido la permanencia de relaciôn de significa­
ciôn entre esa unidad de forma y ese slgnificado ûnico es no 
sôlo la respuesta a esa necesidad de expresiôn lingüîstica 
sino también el que configuran por derecho propio este campo 
terminolôgico del MODERATEUR.
2.8.
CAMPO TERMINOLOGICO RELATIVO A LA PROTECCION NUCLEAR.
Dentro de este campo terminolôgico se incluyen las le­
xîas que tienen relaciôn con la protecciôn de las radiacio- 
nes en laboratories. También incluîmos aquî toda una serie 
de lexîas que se refieren a sistemas de protecciôn y segu- 
ridad que se utilizan en las centrales nucleares.
En todos los reactores es necesario aislar el nûcleo 
que se encuentra refrigerado por un gas o un liquide. Este 
aislamicnto se consigue introduciéndolo en un recipiente que 
contiene un réfrigérante que impide la eventual propagaciôn 
de la radiactividad, en caso de accidente: "Le caractère
dangereux des centrales nucléaires est directement lié aux 
rayonnements nucléaires émis au moment de la fission, ra­
dioactivité qui subsiste après l'arrêt de la centrale. Le 
flux neutronique peut aussi activer certaines impuretés, ou 
certains matériaux de structure, qui se comportent alors 
comme des sources de rayonnement.
Les rayonnements émis, comprenant principalement neu­
trons et gamma, sont très dangereux pour les organismes vi-
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vants. Il faut donc s'assurer d'une protection efficace 
contre leurs méfaits. Pour cela 1'ensemble du réacteu. (...) 
est entouré par un bouclier biologique, destiné à réduire 
-par absorption- 1 'intensité de ces radiations à un niveu 
convenable. Ces boucliers sont principalement composés 
par des épaisseurs d'acier, de béton ou même d'eau. Les 
caractéristiques de ces protections varient avec le type 
de réacteur, mais 20 à 30 cm. d'acier, plus 3 â 5 m. de bé­
ton, ne sont pas des chiffres très élevés" (55).
El reactor cuando esté en funcionamiento genera una 
gran cantidad de radiacién, y dada su peligrosidad es preci­
se protéger al personal que trabaja en los reactores: "Pour
arrêter les radiations issues du réacteur, il faut donc une 
protection massive pour les rayons y ' et si possible char­
gée en hydrogène et en noyaux absorbants pour les neutrons.
La place ne manquant généralement pas autour des piles on 
emploie le béton, matériau peu dense donc volumineux, mais 
relativement bon marché" (56) .
Los neutrones pueden absorberse por captura que es mSs
segura si la velocidad de los neutrones es mSs baja. Debi-
do a esto y a la velocidad apreciable de los neutrones al 
salir del nûcleo es conveniente una moderaciôn neutrônica 
para favorecer la absorciôn.
Esto se consigue cou cuerpos que contienen hidrôgeno y 
nûcleos absorbentes: "L'eau est utilisée surtout dans les
réacteur de recherches (piles piscines). On réserve la plomb 
et l'acier, plus onéreux, à certains équipements accessoires 
ou mobiles qui ne peuvent pas s'acccmoder de protections en­
combrantes" (57).
Las barreras que se utilizan para evitar estas fugas ra- 
diactivas estan consituidas, en primer lugar, por la vaina 
de los combustibles que es la primera protecciôn que retiene 
los productos de fisiôn, y "... les parois du caisson qui 
tient la pression du réfrigérant, par 1 'échangeur et par les 
canalisations qui les relient. Enfin, 1'ensemble coeur, 
caisson, échangeur, est généralement enfermé à 1 'intérieur 
d'une sphère ou hémisphère, dite enveloppe do sécurité"
(58) .
— 484 -
2 .8 .2 .
Vamos a presentar, a continuaciôn, las lexîas selec- 
clonadas para este campo terminolôgico de la protecciôn nu­
clear para presentar su estudio analîtico y su configura­
ciôn morfoslntâctica observando gué tipo de problemas pre­
sentan y a qué tipo de conclusiones puede llegarse.
Blindage 
Boîte â gants 
Château 
Cuve
Particule enrobée (campo 2)
Peau d'étancheité
Pouvoir rêféchissant
Réflecteur
Réfléchissant
2 .8 .3.1.
BLINDAGE
Definiciôn sêmica
Boîte
Boîtier
Château de plomb
Cuver
Peau
Pouvoir
Protection
Réfléchir
Semas
Lexîas ^ 1 ^ 2 «3 «4 ^5 ^ 6 «7
A 4- - 4- — —
A' -t- — + — -+ +
SEMAS: Sj protecciôn; defense ; apantallamiento; ré­
fugie; salvaguardia; Sg preservaclôn; S^ filtraciôn. 
LEXIAS: A blindage; A' blindage 
A (Si, ^2 ' ^ 4 ), A — (Sj, S g , S g , 5 g , S y )
Si hacemos la intersecciôn de A, A' obtenemos S^.
Protecciôn es el sema comûn. El origen de esta palabra 
es militar y pasô al campo nuclear con este sentido de pro­
tecciôn, aunque, evidenteniente, se trata de una protecciôn 
distinta, ya que en el lenguaje militar se aplica, principal- 
mente, a proyectiles de artillerîa.
A' (S, ®5' ®6 ' = Sg 0 (S3 , •'’5' ®6'
\J (S3 , Sg, Sg, S^) = A  o  A' 0  S 3 U  Sg \) Sg U  S.J
"Blindage" se aplica al sistcma material empleado para
-I
m M \  -
Î 5
Caja de guantes del taller de tecnologla del plutonio de 
Cadarache. AquI se fabrlcan los elementos de combustible 
aislando los metales radioactives de los operadores.
Foto cedida por J. Sauteron.

485 -
la protocciôn contra las ratllacLonec ionizantcs.
i.strncturac.iôn del contenido.
Blindage viene de blinder, que a su vez es un derivado 
de blinde, palabra de origen aleman, pero pcrfectarnente in- 
tegrada en el marco paradigmâtico y sintagmStico francos.
Estâmes, pues, ante un transfert de segunda categorîa 
que podemos expllcarnos asî:
Blinde, nombre > por una implicaciôn de acciôn > verbo:
blindar ) nominalizaciôn — rësultado de la accciôn j blin­
dage.
El proceso serîa:   ^ ---^
C) +  l-ER 1— >L Cl_/ 4 ( ^ 33/
BLINDE • BLINDER BLINDAGE
Nos encontramos con un paradigma nominal de très termi­
nes . Partîmes de una primera etapa de verbalizaciôri, y, a 
partir de la forma verbal, se encuentra un proceso de deri- 
vaciôn nominal, que marca el resultado de la acciôn del ver­
bo, que podrîamos representarlo asî:
nombre •'> acciôn & resultado de la acciôn
La transformaciôn directa del nombre en verbo impiica 
solamente el sufijo categorizador verbal ER, y el aspecto 
de la expresiôn del proceso nos viene dado por el sufijo 
-AGE contenido en el nombre.
2 .a.3.2 .
BOITE - BOITE A GANTS - BOITIER 
Definiciôn sêmica
Semas
Lexîas ^ 2 ^3 ^4 ^5 ^ 6 ^7
A -f- + — - 4- - -
A' +- - 4- 4- - 4- 4-
B -t 4- — ~ 4- - —
SEMAS: Sg recipiente; S^ receptâculo; Sg corap<:irtimiento;
S^ espacio; Sg ectucho; Sg reclnto; cSmara.
LEXIAS: A boîte; A' boîte à gants ; B boîtier.
A = (S., S.., S J  : A' = (S,, S^, S„, Sg g g) ^ o '"'1 ' "'l' '^ 4'
Si hacemos la intersecciôn de:
S.^ ) ^ B = (!5g, S2 ' S.;
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A «  A' B = Sg
Es, pues, la idea de recipiente la que ha pasado al cam­
po nuclear.
A — (Sg , Sg, S ^ , Sg, S Y ) — Sg \J (Sg, S ^ , Sg, Sy ) — Sg W Sg
ü  S^ o  Sg U S 7
Los semas Sg, S^, Sg y S^ son el semantema que nos pré­
cisa que el concepto A' indica un aparato con un uso muy es­
pecîfico en nuclear.
Se trata de unos recipientes blindados en los que se pue­
de manejar material radioactive principalmente emisores de 
radiaciôn alfa y que tienen una pinzas teleman/fdadas o bien 
guantes hermêticamente sellados.
Estructuraciôn del contenido.
En "boîte" y "boîtier" nos encontramos con una deriva- 
ciôn en el interior de la misma clase sintSctica: el sustan­
tivo.
A partir de la base nominal BOÎTE nos encontramos que el 
morfema sufijal -1ER présenta el aspecto cuantitativo nomi­
nal. Esta sufijaciôn es de esencia sintagmâtica. Podrîamos 
enunciarla asî:
"L'objet contenant une certaine quantité de gant" = BOI­
TIER. En este sentido, creeraos poder afirmar que este morfe­
ma sufijal de cantidad, -1ER, al aplicarse al morfema de base, 
le confiere un aspecto diferente, a pesar de pertenecer a la 
misma clase semSntica.
Aunque no se trata de una transformaciôn paradigmâtica 
nos parece poderla incluir entre los procesos sintagmSticos 
de derivaciôn.
En "boîte â gants" nos encontramos con una formaciôn le­
xical que reposa en una transformaciôn directa, a partir del 
sintagma nominal "boîte", manteniendo el orden determinado- 
-determinante propio a la sintaxis francesa.
Se trata de una integraciôn de primer grade, plenamente 
iexicalizada.
Podrîamos cxplicarnos la dependencla de la forma siguien­
te:
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C. II fba boîte quT^à 
jde gants
BOITE 
La boîte à ants
C'est la boîte III
â gants 
IV boîte â gants
Se trata de una funciôn de determinaciôn que aporta una 
precisiôn externa al origen: la finalidad. Se puede decir
que "à gants" es una caracterizaciôn exterior al objeto al 
que se le aplica: "boîte", pero que sirve para limiter en
expresiôn y en comprcnsiôn las dos lexîas que estân en rela­
ciôn.
Podrîamos representarlo asî:
nombre ^ --- determinaciôn: gants
Este tipo de integraciones nos admiran por su riqueza 
semântica, su campo de aplicaciôn, y, los modlos gramatica- 
les que emplean.
2 .8 .3.3.
CHATEAU - CHATEAU DE PLOMB 
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas « 1 ^ 2 «3 ^4 S «G ^7 ^ 8
A 4- 4- -1- - — 4- — -
A' -1- — — + + 4- 4- 4
SEMAS: Sg fortificaciôn; Sg defense; Sg fuerte; blindaje;
Sg pantalln; Sg protecciôn; S.^ radiactividad; Sg hecho de plo- 
rao.
LEXIAS: A château; château de plomb.
(S, '2 ' Sg, Sg) ; A' = (S , s., s S.,,
Si hacemos la intersecciôn de A y A':
A c. A' ^ (Sg, Sg)
"Fortificaciôn" y "protecciôn" es el nuclco sëmico co­
mûn a los dos sememas, y punto de partida en nuclear.
Los "Châteaux de plomb" son una especie do recipientes 
forrados de plomo que se utilizan para meter en ellos el com­
bustible irradiado.
Se utiliza el plomo por su gran poder protector contra
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las radiaciones X y gamma.
1 structuraciôn del contenido.
A partir de una base nominal "château" se ha hecho una 
lexîa compleja, ya estâ lexicalizada, por medio de una inte­
graciôn semântica que podrîamos esquematizar asî:
/■I Le château est fait^en plomb
I ' --- - — J>
>11 Le château qui est fait en plomb Château du plomb III 
en donde la relativaciôn del funcionema verbal dio la unidad 
funcional: N \ DE+  N.
2 .8 .3.4.
CUVE - CUVER.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas ® 1 « 2 H ®4 H ® 8
Sg
® 1 0 ^ 1 1 « 1 2
A + 4- + Lo lr> t/> t-^
A' — + ■h t 4 + - - (/O Co C/» Co
B — Co CO (%) + + — - - —
B' - Ol CO ( 0 — — -f -4- + t
SEMAS: Sg recipiente; Sg protecciôn; Sg reactor; S^ conten-
ciôn; Sg sujeciôn; Sg retenciôn; S.^ cuba; Sg fermentaciôn;
desactivaciôn; S,„ desintoxicaciôn; Sgg decrecimiento; S10 '12
disminuciôn,
LEXIAS: A cuve; A ' cuve; B cuver ; B' cuver.
A = (S,, S,, S_) ; A — (Sg, Sg, Sg, S^, Sg, Sg)
B = (S. Sgg) ; B- = (Sg, Sgg, Sgg, Sgg)■^ 8 ’
Si hacemos la intersecciôn de todos los sememas:
A r' A' B ^B' = ^0^
lo cual nos indica que no hemos partijo de ningfin sema comûn.
Si hacemos las intersecciones:
A A' = Sg
por lo tanto, el ûnico sema comûn es Sg, porque CUVE y CAISSON 
son sinônimos y por lo tanto coinciden en el tipo de conclu­
siones (ver: caisson).
Si hacemos la intersecciôn:
A B = (S.y, Sg)
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semas comuries que marcan la conexiôn de "cuve" y "cuver" en 
el empleo usual de los términos.
Sin embargo, observamos que la intersecciôn;
A B' = -©■
es decir, no tienen ningfln sema en comûn.
La intersecciôn de:
B B' . Sgg
Sin duda, el autor, dado el contexte, y el entrecomilla- 
do de la lexîa "cuver", ha querido atraer nuestra atenciôn 
sobre un Jbérmino que ha pasado al campo nuclear a partir del 
sentido figurado que "cuver" tiene en la expresiôn "cuver son 
vin" con el propôsito, por parte del autor, de atraer nuestra 
atenciôn sobre los procesos de desactivaciôn radioactive de 
los combustibles gastados.
J. Sauteron me confirma en su carta del 2 de noviembre: 
"Cette présentation renforce la structure du texte en attirant 
l'oeil du lecteur sur les termes essentiels de l'exposé". 
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un paradigma de base nominal, cuya 
mutaciôn sintSctica serîa la siguiente:
cuve --------i cuvé -------- •> cuver
nombre concrete  ^adjetivaciôn  ^ verbalizaciôn
A este proceso de verbalizaciôn podemos llogar por un 
paradigma de très términos.
sustantivo ^ forma adjetiva verbo
del verbo ----
o simplemente:
sustantivo ) verbo
que desde el punto de vista de la competencia lingüîstica es 
un transfert de segunda categorîa que podrîamos simbolizar 
asî :
0 +- GEil CED
cuve sufijo cuver
2 .8 .3.5.
PEAU - PEAU D'ETANCHEITE 
Definiciôn sémica
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Semas
Lexîas « 1 « 2 «3 «4 «5 « 6
A 4- +- 4 4 — —
A' — . t 4 4 -4 4-
SEMAS: Sg piel; Sg forro; Sg funda; S^ protecciôn; Sg conten- 
ciôn; Sg corffinamiento.
LEXIAS: A peau; A' peau d'étancheité
A = (Sg, Sg, Sg, S^); A' — (Sg, Sg, S^, Sg, Sg)
Si hpcemos la intersecciôn de los conjuntos:
A ^  A ' — (Sg, S g, S4 )
Los semas Sg, Sg y S^ constituyen el nûcleo sémico que 
permite relacionar los dos sememas.
(S, Sg, S4, Sg) = (Sg, Sg, S^) u  (Sg,
= A r» A' 0 Sg VJ Sg
Los semas Sg, Sg constituyen el semantema de la lexîa y 
son los que nos ayudan a identificarla como un recinto de 
contenciôn o de confinamiento que normalmente se hace de ace- 
ro, para asegurar la estanqueidad.
Estructuraciôn del contenido.
A partir de la lexîa simple, PEAU, indescomponible en 
sincronja, nos encontramos con una lexîa compleja, ya memo- 
rizada, que nos ofrece el orden determlnante-determinado por 
medio del nexo DE-. Se trata, pues, de una relaciôn de na- 
turaleza sintSctica y no morfolôgica, lo que nos permite cla­
sif icar a esta lexîa.
Nos encontramos con la siguiente secuencia sintagmStica: 
N t DE f N
Podemos partir del siguiente esquema:
PEAU
I Cette peau est étanche
II Cette peau qui est étanclie ^ PEAU D'ETANCHEITE III
Nos encontramos, pues, que el elemento estable PEAU man- 
tiene la funciôn sintSctica de sujeto, y con la relativaciôn 
del sintagma verbal se obtieno una unidad sintagmStica nomi­
nal de un sustantivo PEAU y una determinaciôn ËTANCHEITE que
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da la lexîa compleja PEAU D'ETANCHEITE,
Hemos observado que esta lexîa compleja en el marco sin- 
tagmatico Inglés se reduce a una simple LENER, al igual que 
en Castellano que se dice, habitualmente: FORRO.
2 .8 .3.6 .
REFLECTEUR - REFLECHIR - REFLECHISSANT.
Definiciôn sémica ■
Semas
Lexîas « 1 « 2 «3 «4 «5 « 6 «7
A . 4" 1- f — - — —
A' 4" f 4- 4 4 4- 4"
B + 4 -4 — — — —
B' 4- 4- -4 4- 4 4- 4-
C 4- 4 4 - — - —
C 4- 4- 4 4- 4 4- H-
SEMAS: Sg reflexiôn; Sg incidoncia; Sg reflejo; S^ neutron ;
Sg devoluciôn; Sg dispersiôn; Sg capacidad.
LEXIAS: A réflecteur; A' réflecteur; B réfléchir; B ' réflé­
chir; C réfléchissant; C  réfléchissant.
A = (Sg, Sg, Sg) i A' = (Sg, Sg, Sgr S^, Sg, Sg, Sg)
B — (Sg, Sg, Sg)  ^ B ' — (Sg, S g, Sg, S^, Sg, Sg, Sg)
C = (Sg, Sg, Sg) ‘ c (Sg, Sg, Sg, s^, s g, Sg, Sg)
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A A ' r» B . ^ B ' ^ C  C ' — (Sg, Sg, Sg ) = A = B = C
Los semas Sg, Sg y Sg son el nûcleo sémico. A su vez 
A = B = C es el archisemema. Sin embargo no se trata de un 
proceso sinonîmico; sus diferencias se veran en el paradîg- 
ma derivacional.
= B' = C  = (Sg, « 4 '  « 5 '  « 6 '  « 7 * (Sg, Sg, Sg)
0 (S^, Sg, Sg, Sg) = A \) S^ U  SgO Sg OSg
Los semas S^, Sg, Sg y Sg son el semantema que nos pré­
cisa que se trata de un material que se coloca alrededor del 
nûcleo del reactor con objeto de devolver, por dispersiôn,
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lo5  neutrones que si no se escaparîan.
La diferencia entre A', B' y C ' la veremos en el paradig- 
ma derivacional.
Estructuraclôn del contenldo.
Nos encontramos con un paradigma de base verbal: RÉFLÉ­
CHIR que se nominallza en una derivaciôn culta: REFLECHEUR.
Podemc/s presenter la slguiente clase tSxica.
PREFIJO LEXEMA SUFIJO
RE- FLËCH- -IR
RE-  ^ FLECT- -EUR
RE- PLECH- -ISSANT
Los gramemas -1ER, -EUR, -ISSANT son los que operan la 
transformaciôn del lexema base y sin alterar al nficleo sëmi- 
co (ver estudio analîtico). Se diferencia por el transfert 
a otra catégorie gramatica], en donde adquieren todas las 
propiedades sintScticas inherentes a la categorîa.
El graineitia RE- como todos los procesos prefijales no 
altera en absolute la clase semântica, es, ûnicamente, un 
operador semSntico.
Se puede comprobar en este paradigma derivacional al- 
teraciones morfolôgicas lexemSticas. Se trata de una per- 
sistencia, en este caso, de la morfologla latina, por un pro- 
ceso de relatinizaciÔn de la derivaciôn culta: REFLECTEUR.
Podemos présentât el siguiente paradigma:
nominalizaciôn >agente  instrumental
Base vebal
> adjetivaciôn ^  no realizada
V Réflecteur
Réfléch(ir).
Réfléchissant
transfert de segunda categorîa que podemos simbolizar asî:
^  % REFLECTEUR
-)-L )  i" -rCIUil REFLECHISSANT
El sufijo -EUR marca la nominalizaciôn del verbo y dé­
signa el agente-de la acciôn. Hay, pues, cambio de clase se-
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mSntica y valor nspectivo. El afijo -EUR traduce este con- 
tonido.
La derivaciôn en la forma adjetival participai es una 
de las mSs disponibles por su doble erapleo de forma verbal 
y forma adjetival. En este caso, evidentemente, el marco 
transitive de la base verbal, pasa, tambiên, al adjetivo.
2 .8 .3.6 .
POUVOIR - POUVOIR REFLECHISSANT
Definiciôn sëmica.
Semas
Lexîas ^ 2 S3 ^4 ^5 ^ 6 ^7
A +• ■h — — — -
A' — h -h + +- 4-
SEMAS: S^ dominio; S^ facultad; S^ capacidad; S^ facilidad;
Sg neutrôn; Sg rebote; reenvio.
LEXIAS: A pouvoir; A' pouvoir réfléchissant.
A = (S^ , Sg A' = (S, ®4' ^5' ^6 ' ^7*2 ' •^3
La intersecciôn de los conjuntos da: 
= (S
Estos
2 ' ®3^
semas, y S^ constituyen el nûcleo séniico de la
intersecciôn que permite relacionar a los dos sememas.
A' (Eg, S2, Sg, S l^ (S-, s,) 0 (S., s5' S7 )4' °5'
= A A' 0 S^ VI Sg 0 Sg U S.^
Los semas S^, Sg, Sg y S^ constituyen el semantema de 
la lexîa. Nos indica la propiedad que tienen algunos cuer- 
pos para refiejar los neutrones. Por su pequena secciôn efi- 
caz no absorben los neutrones, sino que los rebotan.
Estructuraciôn del contenldo.
Nos encontramos, en primer lugar, con un transfert de 
categorîa secundaria.
A partir de la base verbal "pouvoir", nos encontramos 
con un proceso de nominalizaciôn de la mlsma ;cciôn verbal, 
ya que la forma del infjnitivo, en el paradigma flexional de 
Ja conjuqaclôn, le confiere una funciôn verbo-nominal. La 
derivaciôn consiste en una aencilla mutaciôn de la funciôn
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sintSctica del infinitivo que se manifiosta por la antepo- 
sici6 '. el artlculo y la forma verbal se nominallza sin su­
fijo.
Se puede presentar asl:
Base verbal --- ^ nominalizaciôn
POUVOIR ------ y LE POUVOIR
Este transfert de categorîa podemos presentarlo asî;
(— j +  o  — ^ ' j ) LE POUVOIR.
Con base a esta lexîa nos encontramos la siguiente uni- 
dad sintagmStica:
POUVOIR
I Ce^pouvoljr est réfléchissant
II Ce pouvoir qui est
réfléchissant ------- - ---^  POUVOIR REFLECHISSANT III
Se trata de una relaciôn endocéntrica del predicado ha- 
cia la base, que, por un proceso de relativaciôn el verbo, se 
integra en un model sintSctico memorizado en competencia que 
podemos presentar asî:
FN 4- FV (est •badj.)
N +■ Ad j .
POUVOIR
2 .8 .3.7.
PROTECTION 
Definiciôn sëmica
Réfléchissant
Semas
Lexîas ^ 2 ^3 ^4 ^5 « 6 ®7 ^ 8
A -f- +• (- +• — - — —
A' 4- +- 4- 4- 4- 4- 4- 4“
SEMAS: S^ seguridad; Sg salvaguardia; S^ defensa; S^ blinda-
je; Sg radiaciôn; Sg ionizante; Sy pantalla; Sg partîcula. 
LEXIAS: A protection; A' protection.
A = (Sj^ , Eg, Eg, S^) J A ’ “ (Eg, Eg, Eg, S^, Eg, Eg, Eg, Sg)
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A rx A* = (Sg, Eg, Eg, S^) = A
Los semas Sg, Sg, Sg y S^ constituyen el nCcleo sémico
de la intersecciôn slcndo, a su vez^ A el archisemema que per-
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mite relacionar estos conjuntos.
A' (S, Sg, Sg,
O  (Sg, Sg, T ) = AVJ (S
S.)
5' ®6 ' Sg, Sg) = A U Sg 0 Sg Ü  Sg
Los semas Sg, Sg, Sg y Sg constituyen el semantema del 
conjunto y nos precisan el empleo de esta lexîa, en el marco 
nuclear, como una defensa de la radiaciones ionisantes o par- 
tîculas.
Estructuraciôn del contenldo.
Nos encontramos con un sustantivo: Ç ) posibilitado
para formar un esquema sintSctico de base que darîa lugar a 
una unidad sintagmStica nominal.
2.8.4.
El estudio de esta lexîas nos ofrece los siguientes re- 
sultados:
1) NOmero de lexîas que entran a formar partr' de es­
te campo: 17 lexîas
2) Nûmero de lexîas que ademâs de formar parte de es­
te campo forman parte de otras clasificaciones tcrmino- 
lôgicas: 1 2  lexîas
3) El estudio de estas lexîas nos ha permitido ver toda 
una serie de noologîas semânticas por transfert de slg- 
nificaciôn en su raayorîa de la lengua general.
4) Redistribuciôn de! ârea terminolôgica.
La reparticiôn de estas lexîas nos da la siguiente dis- 
posiciôn:
Lexîas especîficas de este Lëxias que ademâs se encuontran
campo (5 lexîas) en otros campes
Boîte â gants 
Château du plomb 
Particule enrobée 
Peau d'étancheité 
Pouvoir réfléchissant
Blindage
Boîte - boîtier
Château
Cuve- cuver
Peau
Pouvoir
Protection
Réfléclilr - réflecteur 
- réfléchissant
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Luego nos encontramos con la siguiente distribuciôn: 
Fîsica; 0
Quîmica: 0
Têcnica: 0
Nucleares: 17
De las cuales s61o cinco son especîficamente nucleares 
y las otras son procesos de neologîas semânticas de la len­
gua general.
5) Podemos observar très series etimolôgicas: boîte, 
cuve y réfléchir, con un paradigma derivacional mSs o 
menos completo, que pasan por desviaciôn de sentido, 
al vocabulario especializado.
6 ) Puede observarse, también, que todas estas lexîas 
de la lengua general son lexîas simples, mientras que 
las especîficas en nuclear son complejas, originando 
una unidad sintagmStica nominal.
2 .8 .4.1.
Para una mayor configuraciôn de este campo vamos a pre­
sentar la siguiente figura:
Sôlo nucleares: 5
Nucleares: 12
Usuales: 0
Representaremos el campo terminolôgico relative a la 
protecciôn nuclear por un rectSngulo de 1 0  cm. por 6 , 8  cm. 
es decir, a cada lexîa considerada la corresponde un ârea
5 lexîas
Que per- 
tenecen 
sôlo a 
esteOtros campos nucleares 1 2  lexîas
campo
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2 . 8 .4.2 .
-) Hemos observado, también aquî, una estrecha rela­
ciôn entre la estructuraciôn de la lexîa y los elemen- 
tos de que estô constituida.
2) En todas las lexîas complejas la base de la unidad
de significaciôn es un sustantivo o unidad que funcio-
na como un sustantivo. ■
3) En cuanto al segundo elemento unas veces se trata 
de un sustantivo y otras de un adjetivo o funciôna como 
un sustantivo.
4) Hemos observado también, al igual que liemos Visio 
en anteriores campos terminolôgicos, que cuando se tra­
ta de un adjetivo, o funciôn adjetiva la relaciôn sin­
tagmStica se ofrece por simple yuxtaposiciôn, mientras 
que cuando se trata de un sustantivo nos encontramos 
con un relator que une el segundo elemento al primero.
Por ,lo tanto nos encontramos, una vez mSs, con la siguien-
te estructuraciôn de base:
base + adjetivo 
base 4  relator t- sustantivo 
aunque el primero se presentaba con mayor frecuencia en otros 
campos aqui sin embargo, aparece en primer lugar la base m5s 
relator mâs sustantivo.
2 .8 .4.3.
Nos encontramos, pues, con la siguiente djstribuciôu:
Base + adjetivo: 2 lexîas - Modelo: particule enrobée
Base t" relator t- sustantivo: 3 lexîas que se redistribuyen
asî :
Base -t À 4- sustantivo: 1 lexîa - Modelo: boîte à gants
Base-V DE -tsustantivo: 2 lexîas - Modelo: peau d'étancheité
2.8.4.4.
En estas lexîas, como en todas las anteriormente (^studia- 
das, encontramos que se han cumplido las très condiciones bâ- 
sicas:
1 ) estabilidad do la relaciôn sintagmitica en el discur- 
so,
2 ) ost'ibilidad de la relaciôn de significaciôn entre la
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unidad sintagmâtica y el significado ûnico, y
3) la frecuencia de empleo ha estabilizado el la.o y
la relaciôn sintagmSticos.
Todo ello nos ha llevado a la comprobaciôn de la perma- 
nencia de la relaciôn de significaciôn entre la lexîa comple- 
ja y el significado ûnico que nos viene dada por la base que 
es, en defâ.nitiva la portadora de la funciôn gramatical y de 
la concordancla. Hemos advertido que la integraciôn, como 
unidad funcional, nos viene dada por el proceso semântico, ya 
que la base sigue teniendo toda su disponibilidad en la len­
gua general, como simple lexîa, y, sin embargo, no le impi- 
de su posibilidad combinatoria en este campo terminolôgico de 
la protecciôn nuclear.
Aunque hemos seleccionado muy pocas lexîas para el estu­
dio de este campo, nos parcce poder justificar su presencia 
aqui por la enorme importancia que este aspecto tiene en to­
do el desarrollo de esta ciencia, y por que, por otra parte, 
estas lexîas complejas se ven con gran frecuencia en noti- 
cias de divulgaciôn, por lo que creemos que su paso de neolo- 
gîa a término totalmente establecido estS a punto de realizar- 
se.
2.9.
CAMPO TERMINOLOGICO RELATIVO A LOS MATERIALEC AÜXILIARES
Entran dentro de este campo terminolôgico todas las le- 
xlas que estân relacionadas con los materlales auxiliares.
Se entiende por materiales auxiliares, o de estructura, 
aquellos que sin participer directamente en el funcionainien- 
to del reactor son indispensables para su construcciôn y ex- 
plotaciôn.
Dentro de este campo hemos incluido, como mSs significa- 
tivo, todo lo relativo a las vainas, de ahl que GAINE encabeze 
el estudio.
Se llama vaina de un elemento combustible a la cubierta 
que la contiene hermoticamente impidiendo la salida de los 
productos de fisiôn y la reacciôn del combustible con el ré­
frigérante o con otras sustancias. "La gaine a pour but d 'iso­
ler le combustible du fluide caloporteur, d'une part pour
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empocher les produits de fission (...) et le plutonium de 
polluer le circuit de refroid;. ssement, gérant, celui-ci 
étant souvent corrosif pour l'uranium dans les conditions 
qui régnent au sein du réacteur" (60).
En muchos casos la vaina proporciona, ademâs, la re- 
sistencia mecSnica necesaria para garantizar la integridad 
del combustible: "La gaine peut aussi avoir d'autres fonc­
tions. Dans le cas des céramiques elle assure la tenue de 
1'ensemble combustible. Elle peut même faire partie inté­
grante de celui-ci (...). Enfin, elle est souvent conçue 
pour contribuer aux échanges thermiques entre l’uranium et 
le réfrigérant" (61).
Dada la utilizacién que se da a estos materiales es fun­
damental que tengan estas propiedades especîficas:
1 ) una secciôn de captura muy pequena para que no ab- 
sorban neutrones.
2 ) que sean resistentes, quîmicaraente, tanto al com­
bustible como al fluido de refrigeraciôn.
3) buenas propiedades mecânicas para resistir las de - 
formaciones del combustible por los efectos de las reac- 
ciones.
4) asegurar una buena transmisiôn del calor al fluido 
de refrigeraciôn.
J. Sauteron las resume asl: "Auxiliaire indispensable
du combustible, la gaine doit posséder un ensemble de quali­
tés dont la lista est presque évidente:
Elle doit être parfaitement étanche.
Elle doit posséder une bonne tenue mécanique (...) 
Elle doit bien conduire la chaleur (...)
- Elle doit offrir une bonne résistance à la corro­
sion (...) .
- Elle doit aussi (__ ) être peu absorbante pour les
neutrons (...)
- Enfin, elle doit être (...) d'un approvisionnement et 
d'un usinage facile, (...) (62).
Para concluir "L'ensemble de ces impératifs limite 
beaucoup le choir et l'on n'utilise guère (...) que quatre 
grandes familles de matériaux de gaintige : l'aluminium, le
m s #
I
Elemento de combustible correspondiente al reactor EDF-3 
en el que se observa la vaina cubierta con aletas inclina- 
das.
Foto cedida por Jean Sauteron.
- 500
magnésium, le zirconium, ainsi que leurs alliages respec­
tifs, et les aciers inoxydables" (63).
2.9.2.
Presentamos a continuacién, las lexîas que hemos selec­
cionado para el estudio del campo terminolôgico de los mate­
riales auxiliares.
Aunque en un principio hemos seleccionado mayor nûmero 
de vocabulario hemos restringido su estudio a estas lexîas 
que nos han parecido las fundamehtales, una vez contrasta- 
das varias opiniones.
Chemise (campo 7)
Gaine
Gainage - Thermo - 
- Pneumatique 
Liaison
Liaison métallurgique 
Liquide intermédiaire (cam­
po 7)
Matériaux de structure 
Matrice (campo 3)
Matrice inerte 
Plaque
Plaque des combustible 
dispersées 
Zirconium 
Zircaloys
2.9.3.
GAINE - GAINER - GAINAGE - GAINAGE THERMOPNEUMATIQUE.
2 .9.3.1.
Definiciôn sëmica.
Chemise en graphite
Gainer y'--
Lier
Liant
Liaison mécanique 
Liaison intermdcliaire 
Liqueur
Matériaux (campo 3) 
Matériaux de ganinage 
Matrice métallique 
Matrice combustible 
Plaque d'uranium massif 
Plaque de rive 
Pustule (campo 3) 
Zirconium nucléaire
Semas
Lexîas / l ^ 2 ^3
^4 S ^ 6 ^7
A f f 4” - •4- — —
A' 4- -L 4- 4- 4- 4- h
B +■ + 4- — +• —
B' f •h H- 4- 4- + +
B" 4- 4- "F - 4- ~ 4-
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SEMAS: funda; vaina; protecciôn; S^ defensa; Sg
cubierta; Sg aislainiento; combustible.
LEXIAS: A gaine; A' gaine; B gainer; B ' gainer; B" gainage
thermopneumatique
A = (S^ , Sg, S3, Sg) ; A' = (S3, Sg, S3, S4, Sg, Sg, S^ )
B — (S3, S g,, S3, Sg ) B* = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, S.y )
B" = (S3, Sg, S3, Sg, S .y)
Las intersecciones de los conjuntos nos dan:
A « A' p ^ B' B” = (S3 , Sg, S3, Sg)
Los semas S3, Sg, S3 y Sg son los semas genëricos que
han pasado a nuclear, y dado que:
A = B = (S3, Sg, S3, Sg) = A A' o B ^  B' ^  B"
los sememas A y B son los arcliilexemas de los conjuntos.
Si hacemos la intersecciôn de A' y B':
A**—» B = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, S.y ) = (S3, Sg, S3, Sg)
O  (S^ , Sg, Sg) = A V) (S^ , Sg, Sg)
lo que nos indica que los dos subconjuntos nos dan el nûcleo 
sémico (que es el archilexema de los conjuntos). El semante­
ma nos indica el sentido especîfico de estas dos leJlfas en 
cl campo nuclear.
GAINE es una funda hermética que se coloca en los combus­
tibles nucleares para evitar que el combustible reaccione con 
el réfrigérante, o con cualquier otra sustancia, evitando que 
se escapen los productos de fisiôn.
Ademâs de servir de protecciôn, la GAINE da la resis- 
tencia necesaria a los conjuntos de combustible para evitar 
su deformaciôn o, incluse, su rotura.
La diferencia entre A' y B' la veremos en el paradigma 
derivacional.
Si estudiamos el conjunto B" observâmes que 
B" = (S3, Sg, S3, Sg, Sg) = Sg (S3, Sg, S3, Sg) = SgV) A
Podemos darnes cuenta si comparâmes los semas de este 
semema que, por una parte, el semantema nuclear es S^, Sg y 
Sg, por lo tanto, esta lexîa no es especîficamente nuclear 
dado que:
n
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(^4' ^6 ^ 7^) ^ Bg
Sin embargo, al estar el sema Sg contenido en el seman­
tema nuclear y en el conjunto B" sacamos la conclusiôn que 
existe entre este conjunto y A' y B' una cierta conexiôn, 
debido a que GAINAGE THERMONEUMATIQUE es uno de los procesos 
que se utilizan para realizar el envainado de los combusti­
bles nucleares, es decir, es un proceso de fabricaciôn de 
los combustibles nucleares pero no especîficamente nuclear.
2 .9.3.2 .
Estructuraciôn del contenldo.
Si h’acemos el estudio de la estructuraciôn interna del 
contenido nos encontramos con un paradigma derivacional con 
base nominal, GAINE.
Este paradigma présenta una primera etapa de deriva­
ciôn en adjetivo, por medio del operador -E, que marca el es- 
tado, y la verbalizaciôn del adjetivo. A su vez, esta forma 
verbal se roaliza en un proceso de nominalizaciôn -AGE que 
marca la acciôn verbal.
Podemos esquematizarlo asî:
PREFIJO LEXEMA SUFIJO
gain(e) é gainé
gain (e) er gainer, —er: gramema verbal
gain(e) age gainage. _ age: forraulaciôn modal
y a partir de este esquema pasamos al paradigma siguiente:
Base nominal •> Adjetivaciôn 5 verbalizaciôn
GAINE -------> GAINE -----------b GAINER
-------- )nominalizaciôn
-a GAINAGE
Se trata pues, de un transfert de segunda categorîa 
que podemos simbolizar asî:
O  + A  1 ---— IZCn GAINE
' - Q U  + c m )    a I -To^l GAINER
GAINAGE
Si pasamos de la forma del significado al campo de las 
rolaciones nos encontramos con una lexîa compleja, memoriza- 
da en competencia: GAINAGE THERMO-PNEUMATIQUE, que, a su
vez, esté forraada por una lexîa compucsta:
THERMO-PNEUMATIQUE que es cl resultado de la integraciôn se-
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GAINAGE
mântlca: thermique -t pneumatique, es decir, que la lexîa
compleja memorir.a très lexîas simples de funcionamlento
autônomo. Podemos representarlo asî:
é---- /=------' ' thermique
= lexîa compleja
pneumatique
La relâciôn que une esta Integraciôn semântica es endo- 
cêntrica, y la podrîamos explicar asî:
GAINAGE
Ce gainage est thermo-pneumatique 
Ce gainage qui^est ----
thermo-pneumatique________  ^le gainage thermo-pneumatique
o también:
Sustantivo / adjetivo 
Este proceso ofrece la siguiente representaciôn
2.9.4.
 
se ---
( r ^ p - ) -era [ a ,
S )
LIER - LIANT - LIAISON - LIAISON MECANIQUE - LIAISON 
METALLURGIQUE - LIAISON INTERMEDIAIRE.
2.9.4.1.
Definiciôn sémica.
Semas
Lexîas = 1 «2 S3 ^4 ^6 «7 ^8
A . 4- 4- —  ^ - — - — — —
A' + 4- 4- 4- — - — — f
D -h 4- - — — - — —
B' + 4* + 4- + 4- — — —
B" 4- 4- . 4- 4- — --- 4- — —
B' " 4- 4- + 4- —  ■ — — 4- 4-
SEMAS: S3 uniôn; Sg ligadura; S3 combustible; S^ vaina;
Sg deformaciôn; Sg mecânica; Sg difusiôn; Sg compatible;
Sg intormediaria.
LEXIAS: A lier; A' liant; B liaison; B' liaison mécanique;
B" liaison métallurgique; B liaison intermédiare.
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A = (S3, Sg)^ A' = (S3, Sg, S3, S^, Sg) ; B - (S3, Sg)
B' = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg) ; B" = (S3, Sg, S3, S^, Sg)
B'" = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg)
Si hacemos la intersecciôn de los conjuntos:
A A' B B' B" B' " = (S3, Sg) = A = B
Estos semas S3, Sg son el nûcleo sémico que permite re­
lacionar los diferentes conjuntos.
Al hacer la intersecciôn de los semas nucleares:
A'-, B' ..,.B",^  B'" = (S3, Sg, S3, S )^
Es decir, podrlamos définir el nûcleo sémico nuclear co­
mo la uniôn del nûcleo sémico general mâs el subconjunto de 
semas S3 y S^. Si a este subconjunto le llamo X obtenemos:
A' ^  B' B" B'" = (S3, Sg, S3, S^) = (S3, Sg) VJ (S3 , S^) =
= A 0 X
con lo que el nûcleo sémico nuclear anade al archisemema los 
conceptos de "vaina" y "combustible", que son los realizado- 
res de la uniôn.
A' = (S3, Sg, S3, S^, Sg) = Sg O (S3, Sg, S3, S^) = SgO A Ü ü
En donde el sema especîfico Sg nos indica que A' es un
material intermedio que opera la uniôn entre la vaina y el 
combustible.
B> = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg) = (Sg, Sg) 0 A 0 X = Sg 0 Sg 
VJ A O  X
El semantema (Sg y Sg) nos indica el proceso por medio 
del cual se roaliza la uniôn entre la vaina y el combustible. 
Esta uniôn se hace por deformaciôn mecânica de la vaina.
B" = (S3, Sg, S3, S4, Sg) = Sg 0 A U X
El sema Sg es el especîfico de esta lexîa que nos indi­
ca que la uniôn entre la vaina y el combustible se roaliza 
por medio de una difusiôn del combustible en la Vaina y de la 
vaina en el combustible.
A'" = (S3, Sg, S3, S4, Sg, Sg) = (Sg, Sg) O  A tj X = Sg^ Sg
O  A 0  X
El semantema (Sg, Sg) nos indica que la uniôn entre la
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vaina y el combustible se obtiene por un material interme­
dio que se introduce, y, que, por tanto, debe ser compatible 
con ambos materiales. Estos intermedios pueden ser: sôli-
dos, liquides y gaseosos.
2 .9.4.2 .
Estructuraciôn del contenido.
Partim'os de la categorîa gramatical del verbo para pre­
sentar el estudio y colocaciôn de los gramemas asî:
PREFIJO LEXEMA SUFIJO
LI- -ER
’ LI- -ANT
LIAISON
Se trata, pues, de un paradigma derivacional de base 
verbal que pasa a una adjetivaciôn -ANT en la forma del par­
ticiple prosente y que indica la no-rcalizaciôn de la base 
verbal.
Este transfert de categorîa secuendaria podrîamos presen- 
tarle asî:________________________________ ______
1— 3 +  - c m  -------- ^
LIER  -------- b ANT  i LIANT
Liaison, viene de ligatio, supino de ligare ^ lier,
y por ello, podemos presentar el tranfert siguiente:
C C I  4 - O  --- > ( S )  LIAISON
Aunque este segundo transfert lo situâmes en la formaciôn 
etimolôgica nos permitimos incluirlo para nuestras posterio- 
res conclusiones de la motivaciôn de este vocabulario.
Nos encontramos, pues, con très lexîas: LIER, LIANT,
LIAISON y très lexîas complejas que ofrecen una relaciôn en­
docéntrica. Vamos a presentar el siguiente mécanisme de in­
tegraciôn:
LIAISON
B' Cette liaison est mécnique
B" Cette liaison est métallurgique
^ B ' " Cette liaison est intermédiaire 
II .^mécanique -MECANIQUE III
[Cette liaison métallurgiquoZ^LIAISONCMETALLURGIQUEqui est intermédiaire' lÆNTERMEDIAIRE
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Hemos partido de esta representaciôn de la relaciôn en­
tre los elementos lingülsticos de la entidad y los del com- 
portamiento, fases I y II, para llegar a un esquema integrado 
en donde la relaciôn entre el predicado y la base, fase II, 
se memorize integramente en la sintaxia, fase III.
Sustantivo +  adjetivo
O:
mécanique
Liaison métallurgique
intermédiaire
2 .9 .5 .
PLAQUE - PLAQUE Q'URANIUM MASSIF 
BLES DISPERSEE - PLAQUE DE RIVE.
2 ,9 .5 .1 .
Definiciôn sémica.
PLAQUE DE COMBUSTI-
Semas
Lexîas ^2 S3 S4 S 5 Se S7 Sg
S9
A — — + — — — - — -
A' •4* + 4 - 4- 4- 4- 4* - -
A" 4- 4“ 4- + 4- — 4 -,' 4 —
A'" ■+* - 4- - 4- — - 4
SEMAS: S3 material; Sg fisible; S3 lamina; S^ vaina; Sg com­
bustible; Sg enriquecido; Sg enfundado; Sg dispersado; Sg la- 
teralidad.
LEXIAS: A plaque; A ' plaque d 'uranium massif; A" plaque de
combustibles dispersée; A'" plaque de rive.
A = S3  ^ A* = (S3, S g, S3, S ^ , S g, Sg, Sg)
A' — (S3, S g , S3, S ^ , Sg, Sg)  ^ A* — (S3, S3, Sg, S g)
La intersecciôn de todos los conjuntos nos da:
A ^  A' A" A' " = S3
el sema S3 es el sema genérico, que indica la forma, y nos 
permite relacionar los distintos sememas.
Si liaccnios la intersecciôn de A', A" y A'":
A '  ^  A"  A ' "  =  ( S 3 ,  S 3 ,  Sg)
- 508 -
estos semas, S^, Sg y Sg constituyen ei nûcleo sémico nu­
clear .
Vamos a hacer el estudio individual de estos conjuntos. 
A ’ (S3 , Sg, S3 , S^, Sg, Sg, Sg ) = (S3 , S3 , Sg) O  (Sg, Sg,
Sg) = A' ^ A" ^ A'" O  (Sg, Sg, Sg) - A'r\ A" A'" J Sg U Sg
0  Sg '
Estos semas, Sg, Sg y Sg son el semantema del semema y 
nos précisa que este tipo de combustible se hace con plaças 
de uranio enriquecido puro y se forran posteriormente.
A = (S3 , Sg, S3 , S^, Sg, Sg) — (S3 , S 3 , Sg) U (Sg, S^, Sg) “
= A' A" A'" 0  (Sg, S^, Sg) = A' A" o  A'" O  Sg U 0  Sg
Estos semas Sg, S^ y Sg son el semantema que nos indica 
que se trata de combustibles formados por la aleaciôn del 
uranio con un metal.
A este tipo de plaças, también puede posterJormente po- 
nérseles una vaina.
A'" = (S3 , Sg, Sg, Sg) = (S3 , Sg, Sg) V  Sg = A' c A" -, A'"
^  Sg
El sema Sg nos précisa la idea de laterelidad. Es de­
cir, se trata de una plaças latérales on las que se fijan
las plaças de combustible.
2 .9.5.2 .
Estructuraciôn del contenldo.
A partir de PLAQUE, elemento estable de las lexlas, nos 
encontramos con un segundo elemento, el déterminante, elemen­
to inestable de la lexia compleja.
Las secuencias sintagmAticas de estas unidades se pre- 
sentan de la forma siguiente:
A' = N V  DE (n '^ V Adj.)
A" 1- DE + N t Adj .
A'" = N 4- DE+ N
La relaciôn entre el elemento base y el déterminante en 
las très lexlas nos viene dada por DE que es el operador de 
la transformaciôn.
Podemos partir de los siguientes esquemas de entendi-
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iniento:
A'
PLAQUE
_ jCette plaque est une plaque d'uranium 
y/ |_L'Uranium^ _e.st massif
II Tcetto plaque est une plai-^  ~Cette plaque qui est III
I que d 'uranium massif une plaque d'uranium., 
massif
IV PLAQUE D'URANIUM MASSIF 
Hemos partido de très esquemas de entendimiento cuya re­
laciôn sintâctica podrîamos presentar asî:
I:' FN 4- FV (FN 4 Det) + FN + FV
II - III: FN 4 FV (FN 4 Det)
IV: N 4 de 4 Adj
Se trata de una relaciôn de origen o de la materia de 
que ests constituida.
En la siguiente lexîa nos encontramos con un esquema de 
entendimionto distinto, aunque reducible a un esquema de in­
tegraciôn similar.
PLAQUE
I rCette plaque est une plaque de combustible
|_Cette plaque est dispersée
II Cette plaqué^st une 
plaque de combustible • 
et elle est dispersée
Cette plaque qui est 
une plaque de combus-^ 
tible dispersée 
:f.
III
IV PLAQUE DE COMBUSTIBLE DISPERSEE 
Esta unidad funcional, memorizada en competencia, no 
présenta, sin embargo, el mismo grado de lexicalizaciôn que 
hemos observado en la anterior.
En primer lugar mantiene un primer movimionto perfecta- 
mente lexicalizado:
PLAQUE DE COMBUSTIBLE 
donde observâmes la relativaciôn del funcionoma verbal y su 
integraciôn en:
N 4 DE 4 N
en donde DE es el operador do la transformaciôn del esquema 
que nos présenta la relaciôn de origen: combustible en for­
ma de plaças.
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Hemos, sin embargo, estudiado la lexîa; PLAQUE DE COM­
BUSTIBLE DISPERSEE porque es en realidad una unidad funcio­
nal, pero mâs estereotipada.
En PLAQUE DE RIVE nos encontramos con una sencilla rela­
ciôn:
N 4  DE + N
que podemos presentar de la forma siguiente:
PLAQUE
A'" Cette plaque est une plaque de rive
[Cette plaque 'qui estune plaque de rive . ■> plaque de rive
La relativaciôn del funcionema verbal originô la uni­
dad funcional PLAQUE DE RIVE.
2.9.6.
ZIRCONIUM - ZIRCONIUM NUCLEAIRE - ZIRCALOYS.
Definiciôn sëmica
Semas „
1Lexîas « 2 S 3 ^4 « 5 ^6 «7 ^8
A 4 — — — — — —
A' 4 4 4 4- 4 4 + t
A" 4- 4 4 4- 4 4 4- 4
SEMAS: S3 métal; Sg material; S3 estructura; S^ secciôn;
Sg absorciôn; Sg aleaciôn; Sg coinportamiento mecânico; Sg 
comportamiento quimico.
LEXIAS: A Zirconium; A' zirconium nucléaire; A" zircaloys.
A — (S3, Sg)  ^ A — (S3, Sg, S3, S^, S g, Sg, Sg, Sg)
A" (S3, Sg, S3, S^, Sg, s g , Sg, s g)
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A r. A ’ ^ A" = (S3, Sg) = A
Los semas S3 y Sg son el nûcleo sémico de la intersec­
ciôn A, que es, a su vez, el archisemema comûn a las dos le­
xîas.
A* = A" — (S3, Sg, S3, S^, S g, Sg, Sg, Sg) = (S3, Sg) V) (S3,
Sg, Sg) = a O  (S3, S^, S g, S g, Sg, Sg) — A 0 S3S4, Sg, Sg,
VJ S4 V) Sg 0 Sg V) Sg USg
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Los semas S^, S^, Sg, Sg, Sg y Sg son el semantema que 
nos i'.dica que estos materiales se utilizan por su baja sec­
ciôn eficaz como estructura de los combustibles.
Zircaloy es el nombre que se le da al zirconio nuclear.
Estructuraciôn del contenido.
A partir de ZIRCONIUM nos encontramos registrado cl nom­
bre de ZIRCALOYS, que a su vez es sinônimo de la lexîa comple­
ja A' que présenta una relaciôn endocéntrica que podemos pre­
sentar asî :
ZIRCONIUM (A)
C I Ce zirconium est nucléaire[Ce zirconium qui    ^est nucléaire --------II I - > C'est ün zirconium naturel III
IV ZIRCONIUM NATUREL A' ^--— — ------
déposé 
V ZIRCALOYS
en. donde por relativaciôn del funcionema verbal nos encontra­
mos con la funciôn adjetival de la sintaxia: N + Adj que se
registre a la fase: V = A".
2.9.7.
El estudio de estas lexîas nos arroja los siguientes re- 
sultados:
1) Nûmero de lexîas que entran a formar parate de este 
cajiipo: 28 lexîas
2) Nûmero de lexîas que ademâs de formar parte de este 
campo se encuentran en otras terminologîas: 9 lexîas.
3) Este estudio nos ha permitido comprobar, una vez mâs, 
que la lengua general es la fuente de creaciôn de toda 
esta serie de neologîas semânticas y cientificas.
4) Una distribuciôn del ârea terminolôgica nos ofrece 
los siguientes resultados:
Quîmica: 1 lexîa
Têcnica: 1 lexîa
Usual: 8 lexîas
Nucleares: 18 lexîas
TOTAL: 28 lexîas
Analizadas estas 18 lexîas comprobamos que 9 sôlo entra- 
ban a formar parte de este campo y las otras 9 en otros dos
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campos nucleares, especialmente en el combustible.
'"os encontramos con los siguientes resultados:
Têcnica (1) Quîmica (1)
gainage thermo-pneumatique zirconium
5) En las usuales, una vez mâs, nos encontramos con 
dos series etimolôgicas: gaine, gainer, gainage, y
lier, 'liant, liaison. Hemos observado la frecuencia 
de estos paradigmes derivacionales que pasan, unas ve^ 
ces completes, otros con virtuales reallzaciones a los 
vocabularios especializados.
6) Aunque habitualmente los transferts de zonas semân­
ticas se nos presentan con lexîas simples o corapuestas, 
nos encontramos, esta vez, con una lexîa compleja, for­
med a por una base y un adjetivo que se une por simple 
yuxtaposiciôn, pero que es, a su vez, una lexîa compues­
ta: thermo-pneumatique.
7) Da todas maneras, la disponibilidad de las lexîas 
simples es mueho mayor, basta ver la proporciôn de 10 
simples por la ûnica compleja: gainage thermo-pneuma­
tique.
8) En las lexîas que pertenecen a este campo terminolô­
gico nos encontramos la siguiente distribuciôn:
Sôlo en este campo termi­
nolôgico (9)
Ademâs de en este campo en 
otros dos mâs
mécanique 
liaison métallurgique 
intermédiaire 
liquide intermédiaire
structure
matériaux (de)
gainnage
chemise
chemise en graphite 
'métallique 
matrice inerte
combustible
uranium massif
plaque (de) 
pustule
combustible dis­
perséeplaque de rive 
zirconium nucléaire 
zircaloys
En las lexîas que, ademâs de pertenecer a este campo, 
se encuontran en otros dos, dostaca el campo del combusti-
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ble en donde se encuentran 7 de estas lexîas, como ha podi- 
do observarse.
El resultado de este estudio nos da un mayor empleo de 
lexîas complejas que simples. En estas lexîas complejas he­
mos podido comprobar la fuerte relaciôn interna entre los 
diferentes elementos que constituyen la unidad funcional.
No nos hemos encontrado en este campo lexîas en oposi- 
ciôn neutralizable.
2.9.7.1.
Para una mayor configuraciôn de este campo terminolôgi­
co vamos a presentar la siguiente figura:
Têcnica: 1 lexîa
Quîmica: 1 lexîa
Usuales: 8 lexlas
Nucleares: 18 lexîas
Representaremos el campo terminolôgico relativo a los 
materiales auxiliares por un rectSngulo de 10 cm. por 11,2
cm.; es decir, a cada una de las lexîas consideradas le co-
2
rresponde un Srea de 4 cm .
Campo
Usual Otros
9 lexîas campos
nuôleares
C. Têcnica
/j,C. Quîmica 1 lexîa
j I j 9 lexlas i ' j |
Que pertenecen ûnicamente
j j ; I j i i .
; : a este campo ' . ' i l  :
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2.9.7.2.
■) De nuevo, aquî tambiên, la estructuraciôn de la le­
xia mantiene una èstrecha relaciôn con la funciôn de 
los elementos de que estS constituida.
2) Nos hemos encontrado, una vez mâs, que la base de 
la lexîa es un sustantivo o una unidad que funciona co­
mo sustantivo. :
3) Sin embargo, el segundo elemento ofrece mâs varie- 
dad. Una veces nos encontramos con un adjetivo que se 
une al primer término o base por una relaciôn endocén­
trica; y, otras veces, el segundo elemento es un sus­
tantivo que se une al primero por medio de un relator.
4) En este campo terminolôgico el primero es el mâs fre- 
cuente.
2.9.7.3.
Podemos, pues, resumir este campo con el siguiente tipo 
de estructuraciôn;
base adjetivo 
base •V sustantivo 
Nos encontramos con 8 lexîas que presentan la primera 
configuraciôn, ejemplo; zirconium nucléaire, y 6 lexîas que 
presentan cl segundo tipo, modelo: matériaux de gainage.
Asî como en el primer caso el tipo de uniôn es simpre por 
yuxtaposiciôn, y, no nos hemos encontrado con ninguna subde- 
terminaciôn del segundo término, el base -j- sustantivo nos 
ofrece la siguiente configuraciôn:
base + sustantivo; 1 lexîa - Modelo: matrice combustible
base 4- DE Vsustantivo: 3 lexîas - Modelo: matériaux de
structure
base 4* DE 4-sustantivo 4- adjetivo: 2 lexîas - Modelo: pla­
que d'uranium massif
base +- EN 4- sustantivo: 1 lexîa - Modelo: chemise en gra­
phite .
Puede comprobarse ur? mayor empleo del relator DE que sin 
duda es mâs disponible que los otros, como ya hemos visto a 
lo largo de nuestro estudio.
Estos tipos de composiciôn presentan esa forma analîti-
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ca que traduce ese cûmulo de expansiones sucesivas. Hemos 
Visto como la base se convierte en el représentante del con­
junto, de ahl la plasticidad de estas unidades sintagmSticas 
que posibilita esta fôcil adaptaciôn a la funciôn de denomi- 
naciôn en estas situaciones neolôgicas.
2.9.7.4.
Como en los anteriores campos terminolôgicos nos hemos 
encontrado cumplidas las très condiciones bSsicas:
1) estabilidad de la relaciôn sintagmStica en el discnr- 
so,
2) estabilidad de la relaciôn de significaciôn entre la 
unidad sintagmStica un significado ûnico, y
3) la relaciôn de significaciôn y el laxo sintagmStico 
estabilizados por la frecuencia de empleo.
4) La base es la que marca la funciôn gramatical y la 
concordancla, y también la que indica la permanencia de 
la relaciôn de significaciôn entre la lexîa compleja y 
el significado ûnico.
Ahora bien, como hemos visto en otros campos, la inte­
graciôn como unidad funcional nos viene dada en cl proceso 
semSntico ya que la base sigue manteniéndo su gran disponi­
bilidad .
Los procesos neolôgicos se originan a partir de la len­
gua general, como en la mayorîa de los campos. Este aspecto 
de la ncologîa lo trataremos mâs ampliamente en la segunda 
parte de este trabajo.
En todo caso veremos que quedan plenamonte justificadas 
estas lexîas, tanto simples como complejas, porque, por una 
parte, configuran el campo sujeto de nuestro estudio, y tam­
bién, presentan esa estabilidad entre significante y signi- 
ficado que nos permite establecer una deli.mitaciôn como sin- 
tagma lexical. Es decir, esos elementos corapucstos nos 11e- 
van de ese proceso de formaciôn de sintagma de frase a sin- 
tagma lexical. Por ello,' creemos que pueden figurai* con pie- 
no dcrecho en el estudio de este vocabulario.
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2.10.
CAMPO TERMINOLOGICO DE LA ABSORCION.
2.10.1.
En este campo terminolôgico estSn incluidas las lexlas 
relacionadas con el fenômeno de captura o absorciôn de los 
neutrones por medio de cuerpos que tienen esta propiedad.
Durantie el funcionamlento de un reactor nuclear, una 
parte de los neutrones es absorbida por los materiales no 
fisionables y, por tanto, no contribuyen a la reacciôn en 
cadena.
Aunque todos los materiales no fisionables participan 
en esta absorciôn, en mayor o menor grado, algunos, como 
los absorventes, y ciertos elementos de fisiôn, contribu­
yen a disminuir la reactividad del sistemaT "Leur rôle est 
de maintenir la puissance de la pile à la valeur désirée en 
empêchant un emballement de la réaction en chaîne. Les 
barres de réglage servent à contrôler la puissance de la 
pile. Elles pénètrent plus ou moins profondément dans le 
le coeur du réacteur et leur déplacement progressif compen­
se les lentes variations de réactivité du combustible" (64).
Esta mayor o menor facilidad que tienen los materiales 
para absorber neutrones viene determinada por la propiedad 
que tienen los neutrones pos su secciôn eficaz. Esta secciôn 
eficaz es una magnitud propercional a la interacciôn entre 
un neutrôn y un nûcleo de forma que el neutrôn queda absor- 
bido: "Pour évaluer la probabilité ou encore le nombre de
chances qu'un neutron a de provoquer telle ou telle réaction, 
il faut avoir recours a 1'expérience, il est commode d 'intro­
duire la notion de "section efficace" (65).
Los materiales que tienen una gran secciôn eficaz de 
captura se llaman también "venenos nucleares", y son los que 
reducen la reactividad del sistema.
Gran parte de estos venenos se introducen en el nûcleo 
para controlar, por medio de las barras de control, y de los 
venenos consumibles, la reacciôn en cadena.
Los venenos consumibles se introducen al mismo ticmpo 
que el combustible, ya que tienen la propiedad de consumir-
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so y desaparecer, segûn van absorbiendo neutrones.
Por OF.o, al introducir nuevo combustible, que pre.-onta 
mayor cantidad de nûcleos lisibles, se introduce, también, 
el veneno consumible. A medida que va consumiéndose el ma­
terial lisible, tambiën se consume el veneno con lo que se 
mantieno una reactividad constante a lo largo de la utili- 
zaci6n del combustible.
2 .10 .2 .
Vamos a presenter, a continuaciôn, las lexîas que hemos 
seleccionado para este campo terminolôgico de la absorciôn. 
Haremos su estudio analltico y su estructuracion morlosin- 
tSctica, observando quê tipos de problèmes plantean y a qué 
conclusiones pueden llevarnos.
Absorber Absorbeur
Absorbeur de neutrons Absorption
Absorption del neutrons Absorption neutronique
Barn Barres
Barres de commande Bore (campo 5)
Cadmium (campo 5) Capture
Capturer Capturantes
Consommateur des neutrons Empoisonnement
Impureté Impureté absorbante
Noyau absorbant (campo 5) Noyau parasite
Poison Poison consommable
Poison nucléaire . Régulateur
Section de capture
2.10.3.
ABSORBER - ABSORBEUR - ABSORBEUR DE NEUTRONS - ABSORP­
TION - ABSORPTION DES NEUTRONS - ABSORPTION NEUTRONIQUE
2.10.3.1.
Delinicién scmica 
SEMAS: S^ absorvencia; S^ impregnacién; S^ innibiciôn; S^
penetraciôn; S^ permeabilidad; Sg introducciôn; S^ intorac- 
cién; Sg materialidad; Sg radiacién; S^g proceso; S^^ parti­
cule; S^2 dilusiori; S^^ captura; S^^ energla; S^g reaccién. 
LEXIAS: A absorber; A' absorber; B absorbeur; B ' absorbeur;
B" absorbeur de neutrons ; C absorption; C  absorption; C" 
absorption des neutrons; C "  absorption neutronique.
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A  —  ( S ^ ,  S g , S j ,  S g )  y  A  ' —  ( S j ^ ,  S ^ ,  S g ,  , S g ,  ^12' ^14^
B  =  (3^ ,  S 3 ,  S g ,  S g ) ;  B '  =  ( S 3 ,  S 4 ,  S g ,  S 7 ,  S g ,  S g ,  S ^ , ,  S ^ , )
B "  =  ( S 3 ,  S ^ ,  S g ,  S ^ ,  S g ,  S 3 3 ,  S 3 3 ,  8 3 ^ )
C  =  ( S 3 ,  S g ,  S 3 ,  S g ,  8 3 ^ )
C  =  ( S 3 ,  S ^ ,  S g ,  S . 3 ,  S g ,  S 3 Q ,  S 3 2 ,  8 3 ^ )
C "  =  ( S 3 ,  S ^ ,  S g ,  S ^ ,  S 3 Q ,  S 3 3 ,  S 3 3 ,  S 3 g )
C "  ^  ( S 3 ,  S ^ ,  S g ,  S . ^ ,  S 3 0 ,  S 3 3 ,  S 3 3 ,  8 3 g )
La j,ntersecci6n de los con juntos nos dS:
A  A '  B  r\ B '  B "  r-, C  o  C' ^  C" ^  C  =  S 3
El sema S3 es el ûnico comün que nos permite relacionar
los sememas. Es un sema de carScter conceptual "absorbencia"
con lo que esta palabra ha pasado a nuclear.
Vamos a presentar la intersecclén do A, B y C.
A  • B  C  —  ( S 3 ,  S 3 ,  S g )
Estos semas S3, S3 y Sg son el clasema de la intersec-
ciôn y que nos raarca los rasgos comunes de estas lexîas en
el lenguaje general.
Si observamos la intersecciôn de las lexîas en el marco 
sintagmStico nuclear obtenemos:
A '  rs B ’ B "  ^  C  ^  C "  ^ C "  =  ( S 3 ,  S ^ ,  S g ,  S . ^ )
Los semas S3, S^, Sg y S^ son el nûcleo sSmLco comûn a
estos sememas.
A  ' =  ( S 3 ,  S 4 ,  S g ,  S ^ ,  S g ,  S 3 2 ,  S 3 4 )  =  ( S 3 ,  S ^ ,  S g ,  S , )  U  ( S g ,
S 3 2 ,  8 3 ^ )  - A ' n  B '  n  B "  ^ C '  ^  C "  ^  C "  U  ( S g ,  S 3 2 ,  8 3 4 )
Los semas Sg, S32 y 83^ son el semantema especîfico do 
esta Icxîa que nos indica que ABSORBER se refiere a la absor- 
ciôn de energla en forma de radiacién que se realiza en un 
proceso de difusiOn.
B '  = ( S 3 ,  S ^ ,  S g ,  S ^ ,  S g ,  S g ,  S 3 2 ,  8 3 ^ )  = ( S 3 ,  S ^ ,  S g ,  S j)
0 (Sg, Sg, S32, S34) = A '  r.  B '  r. B "  ^  C  C "  ^  C "  U  ( S g ,
Sg, S32, 83^)
Los semas Sg, Sg, S32 y 83^ son el semantema que nos
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precisan que esta lexîa se réf.lore a los materia les con pro­
ceso de difusiôn por el que se aborbe parte de la energla de 
una radiacién.
C  = (S3, S^, Sg, S j ,  Sg, 83g, S32, 83^) = (S3, S^, Sg, S.^ )
0 (Sg, 83g, 832, S34) = A'n. B' ^  B" ^  C  «  C" U (Sg,
®10' ®12' ^14*
Los semas 8g, 83g, S32 y 83^ son el semantema que nos 
indica que esta lexîa se refiere al proceso de difusién por 
el que se absorbe parte de la energîa de una radiacién.
Si hacemos la interseccién B", C" y C "
B"-, C" C "  = (S,, S., 8,, St , S,,, S,,, 8-,) = (S,, S.,
Sg, 8.3) O  (S33, S33, 835) = A' ^  B' B" r- C' ^  C"
V) ( S 3 3 ,  S 3 3 ,  S 3 5 )  -  X
(Para simplificar la nomenclatura hemos llamado X al 
resultado de esta intersecciôn).
Los semas S33, S33 y 8 3 g  son los que se afiaden al nû­
cleo sémico de la interseccién de todos los términos nuclea- 
res con la idea de "captura" de "partîculas" y "reaccién" 
de las mismas.
B" = ( 8 3 ,  8 ^ ,  S g , 8 ^ ,  8 g , 8 3 3 ,  8 3 3 ,  8 3 g )  = ( S 3 ,  8 ^ ,  S g , 83 ,
S 3 3 ,  8 3 3 ,  S 3 5 )  V  S g  = X U  S g
El sema Sg es el especîfico de este semema y nos indi­
ca que se trata de los materiales capaces de realizar la ab- 
sorciôn de neutrones.
C" = ( 8 3 ,  S ^ ,  S g ,  S ^ ,  8 3 g ,  S 3 3 ,  833, 8 3 g )  =  C "  = ( S 3 ,  8^ ,
S g ,  8 .y, S 3 3 ,  8 3 3 ,  ^ 3 g )  0 8 3 g  =  X  U S 3 g
C" y C "  se nos presentan comt, sinénimas. El sema 83g
es el especîfico que nos sefiala que estas lexîas se refieren 
al proceso de absorcién de los neutrones, que ya se ha estu- 
diado en las anteriores intersecciones.
2.10.3.2.
Estructuracién del contenido.
Vamos a procéder, inlcialmente, al estudio del morfema 
precisando si se trata de una mutaciôn morfolôglca o de una
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mutaciôn de la funciôn sintSctica. Podremos obseirvar que el 
sufijü opera la transformaciôn de la clase semSn'ica adqui- 
ri.endo con la nueva categorîa gramatical todas las propieda- 
dec sintâcticas inherentes a ella.
Podremos, también, ver que segûn este anSlisis, el seg­
mente fonolôgico que corresponde al sufijo, no puede aislar- 
se del conjunto léxico en su furtcionamiento lingillstico. Es 
consustancial a ël, porque este morfema no tiene realidad 
lingüîstica si no forma parte de ese elemento al que acompa- 
fia, y, que le incluye en una categorîa sintSctica, ya que 
solo asî puede ser elemento de un enunciado.
Poderaos observer el morfema genérico -ER del verbo que 
se refiere a un proceso y que en el sisteraa de la lengua 
forma un sintagma verbal.
Los morfemas genéricos -EUR y -ION constituyen el sus- 
tant ivo y su sustancia lingüîstica es una referencia arbitra- 
ria a un elemento de la realidad material iritroduciéndose en 
el sistema de la lengua con la funciôn nominal que lo poten- 
cia para ser sintagma nominal.
A su vez, estas sustancias morfolôgicas presentan una 
mutaciôn en su clase sintSctica. Asî, el concepto de ABSORBE! 
se realiza en tanto que verbo por el sufijo -ER -EUR, de for­
ma que estos afijos no se describen como una forma diferente 
el semema. Es decir, el paso de ABSORBER - ABSORBEUR no lo 
presentamos como la permanencia del elemento ABSORB- y el 
cambio de la forma afijal sino por la sustituciôn deb,conjun­
to ABSORBEUR forma global de una funciôn nominal, por'.'otro 
conjunto ABSORBER forma global de una funciôn verbaT. No lo . 
vemos, pues, como la adiciôn de elementos afijales diferen- 
tes, sino como la transformaciôn de un semema en otro.
Hacemos, pues, la sustituciôn de la oposiciôn distinti- 
va tradicional que se funda eh una serie de disociaciones 
del morfema global en tantos elementos como la serie de ele­
mentos distintivos le permite, por un concepto de creaciôn 
por transformaciôn que general un ente léxico a partir de 
otro anterior.
Asî nos encontramos con un paradigma derivaçional, de
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base verbal, que podemos presentar asI:
Accl6n: ABSORPTION
y
Base verbal > nomlnallzaciôn'T
^Agente: ABSORBEUR
que también podriamos represehtarlo asi: 
material 4 que 4 absorb- ---------- > ABSORBEUR
^--------
Accién 4 Absorb- ------ ) ABSORPTION
--------- -A
en la que la flécha { — — > ) mar'ca la forma en la que se
realiza la integracién y la tlécha (   ) la reversibi-
lidad del resultado al piano del concepto origen. Se tra­
ta, pues, de una integracién de segundo grade por aspecti- 
vacién donde -EUR nos indica el agente o instrumente y 
ABSORPTION la integracién aspectiva generallzante de la 
accién.
Estos transfert de categorîa podemos simbolizarlos co­
mo Pettier asî.
r m  + o  — >
'----------   ABSORBEUR
Si del paradigma pasamos al sintagma nos encontramos 
con très unidades sintagmSticas nominales que llamamos le- 
xlas complejas cuyos esquemas de entendimiento serlan los 
siguientes:
Considerando a "absorbeur" y a "absorption" como mar­
co astable de las lexîas el proceso de integracién se nos 
ofrece de la manera siguiente:
ABSORBEUR (= B") 1 -
-I Cet absorbeur absorbe des neutrons '
M i l  Cet absorbeur est un absorbeur des neutrons
Ç l I I  Cet absorbeur qui est un absorbeur des neutrons
C I V  C'est un absorbeur des neutrons
^ V  ABSORBEUR DES NEUTRONS B'
Este mecanismo de integracién nos ofrece el paso de esa 
sintaxis libre y original de las fases I a la V que se créa 
en el momento de la comunicacién y que ofrece el siguiente 
esquema sintSctico:
I — > EN 4 FV 
II >111-- > IV  > EN +  EV (N +  DE 4 N)
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en donde se observa que el nombre, adeniâs de la funciôn
sustantiva de designaciôn, realiza la funciôn sinrâctica
de sujeto, y recibe la determinaciôn presentada por el 
funcionema verbal. La integraciôn se produce por la rela- 
tivaciôn del sintagma verbal que se transforma enfonces 
en segundo elemento de la unidad intagmStica:
V  > N -4 DE +  'n
en donde el relator DE une a la base estable de la lexîa
este segundo elemento que nos précisa la materia que absor­
be. ,
Se trata de una lexîa compleja porque el valor semSn- 
tico del sintagma es globalizante y no permite la disocia- 
ciôn de los elementos sin alterarse la unidad funcional.
En C" y C "  nos encontramos que en la p. 70 la forma 
"neutronique" alterna con "neutrons". Aunque no es fre- 
cuente la sinonimia en vocabularies cientîficos, ya que 
siempre una forma termina por iraponerse a la otra, podemos, 
sin embargo, observer una sinonîraia en cuanto al significa- 
do y un transfert de categorîa secundaria que al alterar la 
clase semSntica general, automSticamente, un esquema de en­
tendimiento distinto.
Podemos presentarlo asî:
NEUTRON --- > NEUTRONIQUE
O  +   1 -IQUE 1--> -0X3
y:
ABSORPTION C  
- I Cette absorption absorbe de neutrons
*11—>111 — »IV— >V: C'est une absorption des neutrons
VI  --------   ABSORPTION DES NEUTRONS
en donde, como ya hemos visto en B" la relativaciôn del sin­
tagma verbal da la unidad sintagmâtica nominal da:
N 4 DE N = C" 
pero en "ABSORPTION NEUTRONIQUE" nos encontramos con:
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I
^11
VIII
ABSORPTION C  
Cette absorption est une absorption des 
neutrons (I— ^ II — > I I I — >iv)
Cette absorption est une absorption neutronique 
(Cette absorption qui est [C'est une absorption IV 
neutronique 
' V ABSORPTION NEUTRONIQUE C"'
en donde:
I . > 1 1  > 1 1 1 — > IV: FN.J.FV
y el sintagma nominal pasa a ser la base de la unidad sintag­
mâtica y por la relativaciôn del sintagma verbal el détermi­
nante se transforma en segundo elemento presentando la espe- 
cificaciôn de la base, que adquiere asi una designaciôn pré­
cisa: "neutronique" que téunbiên podriamos reducir a la sim­
ple sintaxia:
< — f ~
N J ADJ
ABSORPTION NEUTRONIQUE tiene un âmbito de aplicaciôn raâs re- 
ducido. Ambas lexias, sin embargo, presentan la no-separa- 
tibilidad de sus componentes y se presentan como lexias com­
plejas, memorizadas en competencia, y potenciadas como uni­
dades funcionales, que podriamos reducir a:
^ ^ y r - E U R -------------- NEUTRONS
ABSORB
>>-TIOH
2.10.4.
BARRE - BARRE DE COMMANDE - BARREAU - BARREAU CREUX- 
BARREAU PLEIN
2.10.4.1.
Definiciôn sêmica
NEUTRONIQUE
Semas
Lexias ®1 «2 «3 «4 «5 ^6 «7
A + 4- — — 4- — -
A' 4- — — -4- 4- - —
B +- 4- — — — + -
B' +- - 4- — — 4- 4-
B" 4- — f — — 4- -
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SEMAS: S 3 cllîndrico; S^ prlsmStlco; S 3  combustible; de
control; Sg largo; Sg corto; Sy base angular.
LEXIAS: A barre; A' barre de commande; B barreau; B ' barreau
creux; B" barreau plein.
A = (S3 , Sy, Sg)y: A' = (S3 , S4# Sg) ; B = (S3 , Sg, Sg)
B' == (S3 , S 3 , Sg, Sy) ; B" =
(^1 , S 3 , Sg)
Si realizamos las intersecciones tendremos:
A A' B -s B' B" = S 3
A ^ A' (S3 , Sg) A' ^  B = S 3
A <-» B = (S3 , Sg) A ' ^  B* = S 3
A  — B' = S3 A ’^  B" = S 3
A B" = S 3 B «  B' = (S3 , Sg)
B'«. B" = (S3 , S 3 , Sg) B  B" = (S3 , Sg)
De estas intersecciones se observa que el ûnico sema
comûn es S 3 que es un sema de forma, base de la formaciôn 
de las lexîas.
Si hacemos la intersecciôn de:
A ’ ^  B' B" = S 3
factor de forma comûn a los très términos nucleares.
Sin embargo las similitudes entre B* y B" (S3 , S 3 , Sg) 
ya son mayores, porque parten de un elemento comûn "barreau" 
que significa ya un elemento combustible de pequenas diman- 
siones y la diferencia esté en "plein" y "creux".
A', "barre de commande", sôlo tiene en comûn con B, B ' 
y B" el S 3 , factor de forma, ya que "commande" le aleja del 
significado que hubiera podido tener como combustible.
"Barre de commande" se nos présenta como sinôniino de 
"elemento de control" ya que normalmente estos han tenido 
forma de barra que se introduce en el nûcleo del reactor 
donde, a causa de su veneno nuclear, capta los neutrones y 
frena la reaccién nuclear. ,
"Barreaux creux" y "barreaux pleins" se refieren a la 
forma del combustible nuclear en los reactores heterogéneos. 
Se hacen los elementos de combustible en forma de pequenas
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pastillas, diferenciSndose en que los "barreaux pleins" 
son cilindricos (S^) y los "barreux creux" son t\.nbién ci- 
lîndricos, pero con secciôn anular (Sy) , es decir, con for­
ma de pequenos tubos.
2.10.4.2.
Estructuracién del contenido.
Si pafeamos de este estudio semSntico a un proceso de 
explicacién sintSctica nos encontramos que "Barre de com­
mande" es un proceso de integracién.
Podriamos partir de un proceso sintSctico libre como: 
"barre qui sert â commander", en la que "sert à commander" 
corresponde a un esquema sintSctico que puede integrarse en 
el primer têrmino de la frase, con lo que nos encontrarla- 
mos con una integracién de primer grado que podriamos repré­
senter la asî:
BARRE
^ I  Cette barre sert S commader
*11 Cette barre qui sert à commander 
fcette barre q u i C ^  ^  jde commande •
Icoromande
Barre de commande III
Este tipo de integracién segûn Pettier se realiza cro- 
nolôgicamente, y, asî tendrîamos:
I: Barre qui commande
I — ill: Barre de commande = III, por relativaciôn del fun­
cionema verbal nos encontramos con:
N 4 DE 4 N
El relator DE une al primer término: BARRE con el se­
gundo: COMMANDE que es el resultado de la nominalizaciôn
de la acciôn verbal:
"qui Commande"------- > DE COMMANDE
y por un proceso de integraciôn se transforma en segundo ele­
mento de la lexîa compleja por la relativaciôn del sintagma 
verbal de la frase base (I), dando:
N -f- DE -f- N  ÿBARRE DE COMMANDE
"Barreau creux" y "barreau plein".
El sufijo -EAU tiene un valor ô.iminutivo. Barreau es 
pues "petite barre".
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El proceso sufljal en este caso mantiene la misma cla­
se sintSctica: nombre 4  nombre. Es curioso constater que
a pesar de la poca vitalidad de la formaciôn del diminutivo 
en el francés del S. XX aqui nos encontramos con un caso de 
sufijo de formaciôn dirainutiva en el que el contenido semSn­
tico del elemento sufijal -EAU estS perfectamente definido.
"Barreau plein" y "barreau creux" son también dos inte- 
graciones de primer grado que podriamos representarlas asi:
BARREAU
^creux
Le barreau est*
plein
II Le barreau ^_y>creux-----> Barreau creux III
qui est ---- ,'plein----^ Barreau plein
Los esquemas de entendimiento I y II podemos presentar- 
los asi:
I -711 FN 4  FV (est 4 ad j . )
III N 4  Adj .
Por un proceso de relativaciôn verbal nos encontramos 
con una relaciôn endocéntrica del predicado hacia la base:
^— r -
(  <
BARREAU
CREUX
PLEIN
que se integra en un modelo sintSctico memorlzado en compe­
tencia que podemos reducir a:
Sustantivo 4  adjetivo 
en donde Barreau es el elemento estable y "creux" y "plein" 
el marco inestable de la lexîa compleja.
2.10.5.
CAPTURE - CAPTURER - "CAPTURANTES"
2.10.5.1.
Definiciôn sêmica.
SEMAS: S 3 captaciôn; Sg apresamiento; S 3  aprehensiôn; S^
adquisiciôn; Sg absorciôn; Sg introducciôn; Sy atracciôn;
Sg captatorio.
LEXIAS: A capture; A' capture; B capturer; B' capturer;
B" "capturantes".
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Semas
Lexîas ®2 «4 5^ «6 «7 s
A 4- 4-
A' +- 4- 4- 4- 4- 4- 4- —
B 4- 4-
B' "h t 4- + 4- t +■ -
B" 4- 4- — 4- . 4- 4- 4 4-
A — (S3 , Sg , S 3 ); A* = (S3 , Sg , S^, S g , Sg , Sy )
B = (S3 , S g , S 3 ); B* — (S3 , Sg , S^, S g , Sg , Sy)
B" = (B^' Sg, S^, Sg, Sg, Sy, Sg)
Si hacemos la interseccién de:
A /-H A' B -.B’ B" = (S3 , Sg)
Es decir, que se parte de los conceptos de "captaciôn"
y "apresamiento" como puntos de partida para el campo nu­
clear.
Si hacemos la intersecciôn de los conjuntos :
A ^  B = (S3 , Sg, S 3 )
que résulta del estudio comparative A = B
Sus puntos de divergencia los encontramos en el paradig­
ma derivaçional.
Si continucunos con las intersecciones binaries tenemos:
A  ^  A' = (S3 , A ’ -, B' = (S3 , Sg, S 4 , S 5 ' « 6 ' Sy)
A ^  B* = (S3 , ^ 2 » A' B" = (S3 , Sg, ®4' ®5' « 6 ' S 7 )
A B" = (S3 , Sg) B' „  B" = (S3 , Sg, S 4 , S 5 , ^ 6 ' S 7 )
A' B = (S3 , A' ^ B '  B" = (S3 , Sg ' =4 . Sg ' Sg , Sy)
B f' B ' = (S3 , S 2 ) B ^  B" = (S3 , Sg)
A ’ = B'
Podemos concluir que los semas S 3 y Sg son comunes de 
todos los sememas y por lo tanto bâsicos en el campo nu­
clear.
El sema S 3  es comûn a los dos conjuntos A y B no apare-
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clendo en nlnguno de los restantes, su slgnlficaciôn no in- 
flere pues, en el tecnolecto nuclear.
El sema S 3  es comûn a los dos conjuntos A y B no apa­
rée iendo en ninguno de los restantes, su significaciôn no 
infiere pues, en el tecnolecto nuclear.
Por otra parte, en las intersecciones de los conjuntos 
A', B' y B" en todas sus combinaclones observamos la apari- 
ciôn de los semas, S^, Sg, Sg y Sy que son los especificos 
del paradigma nuclear.
Hemos constatado la presancia de los mismos semas en 
A' y B',A' = B|; también encontramos la diferencia en el pa­
radigma derivaçional porque si A = B y A' = B' la solucion 
encontrada para los conjuntos A y B serâ igualmente vSlida 
para A" y B ' .
El sema Sg ûnicamente estS contenido en B".
Sg G. B"
es una vez mSs en el paradigma derivaçional donde encontra- 
remos la explicacién.
En el Ccunpo nuclear el concepto de "captura" viene re- 
lacionado con el proceso en el que un sistema nuclear o 
atémico capta una pSrticula adicional.
Esta pSrticula adicional puede ser un electrén, o bien 
un neutrén, o un fotén.
Cuando se realiza la captura de un neutrén caben dos 
alternativas:
1 ) captura con radiacién, y
2 ) si es un nûcleo fértil, captura con fislén posterior.
2,10.5.2.
Estructuracién del contenido
En CAPTURE -CAPTURER - CAPTURANTES, nos encontre:;,os con 
un paradigma de base nominal en donde el contenido semSntico 
de "capture" orienta al paradigma derivaçional al mantener- 
se el nûcleo sémico, con lo que la transformaciôn sintSctica 
sigue un proceso de mutaciôn interna y la diferenciaciôn se­
mSntica sigue un proceso de mutaciôn interna y la diferencia­
ciôn semSntica bay que buscarla en la transformaciôn sin­
tSctica.
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Nombre > Adjetivaclôn --->, Verbo
CAPTURE > "CAPTURANTES" — ^CAPTURER
en donde "capturer" raarca la acciôn de captura por medio de 
los procesos sufijales verbales.
Si lo enfocaraos desde el punto de vista de la competen­
cia lingüîstica nos encontramos con dos transferts de caté­
gorie secundaria:
— > c mO
nombre 
capture -
y:
c z u
verbo
capturer
o lo que es lo mismo:
I -erJ -
sufijo ' verbo
capturer
1
participio 
con valor de 
adjetivo
capturantes
CAPTURE
->II ^  I I I
.> CAPTURER -> CAPTURANTE
CAPTURANTES
2 . 10.6 .
CONSOMMER - CONSOMMER DE L'URANIUM - CONSOMMATEUR DES 
NEUTRONS - CONSOMMATION DU PLUTONIUM
2.10.6.1.
Definiciôn sêmica
Semas
Lexias
Si ® 2 S 3 S 4 ®5 ® 6 S 7 Se
A 4- 4- 4-
A' +• 4- 4- +• — 4- - -
B' 4" 4- 4- - — — 4- 4-
C 4 4- 4- -b + 4- - -
SEMAS: S 3 gasto; Sg consunciôn; S 3  reducciôn; S^ de combus­
tible; Sg de residues; Sg de radioactividad; Sy de particu­
les; Sg de nucleones.
LEXIAS: A consommer; A' consommer de 1'uranium; B ' consomma­
teur des neutrons; C  consommation du plutonium.
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A = (S3 , Sg, S 3 ) ; A ’ = (S3 , Sg, S 3 , S 4 , Sg)
B *  —  ( S 3 ,  S g , S 3 ,  S y , S g ) ^  C '  =  ( S 3 ,  S g , S 3 ,  S ^ ,  S g , S g )
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A  A *  B '  C ’ =  ( S 3 ,  S g ,  S 3 )
S 3 , Sg y S 3  consituyen el nûcleo sémico que marca las
propiedades con que estos sememas-lian pasado al vocabulario 
nuclear.
Si hacemos las intersecciones binaries:
A ’ ^  B '  =  ( S 3  , S g ,  S 3 )  B ' - .  C  =  ( S 3 ,  S g ,  S 3 )
A ' C  =  ( S 3 ,  S g ,  S 3 ,  S ^ ,  S g )
Lo que nos llevan a unos semas comunes (S^, Sg) entre 
A' y C  distintos de los encontrados en la intersecciôn de 
los sememas estudiados.
Estos semas nos complementan el significado de los se­
memas A' y C  ya que "consommer de 1'uranium" lleva condi-
cionado un cierto enriquecimiento en el isôtopo fisible de 
235U para conseguir una reactividad suficiente sin que sea 
necesario irse a grandes dimensiones en el reactor como las 
que se precisan cuando se trabaja con uranio natural.
"Consommation du plutonium" es un concepto que se apli- 
ca al gasto del plutonio segûn se va formando, ya que, el 
uranio 235 al fisionarse e irradiar, forma nucleos de pluto­
nio 239, que a su vez también son fisibles, y, por eso, 
se consume una cierta cantidad.
"Consommateur des neutrons" se refiere a los productos 
de la fisiôn que son venenos y que segûn va realizândose la 
fisiôn aumentan en cantidad, absorben losneut/ones y pueden 
llegar a hacer la reactividad del combustible tan baja que 
no permite la reacciôn en cadena.
2 . 10. 6 . 2 .
Estructuraciôn del contenido.
Tomando como base verbal consonuner nos encontramos 
con un paradigma derivaçional, en el que por simple muta­
ciôn de la funciôn sintSctica por los sufijos: -TION y
-ATEUR obtenemos:
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y»
Base verbal ^-nominalizaciôn^
acciôn — -j -ATION — > realizada
^ a gente— > -ATEUR— > instrumental 
o lo que es lo mismo:
^_^-ATION- consommation. __
CONSOMMÉ ( 1 -t
' ' 4 -ATEUR_____ yqonsommateur^''^^
En "Consommer de l'uranium", "consommateur des neutrons" 
y en "consommation du plutonium" nos encontramos no con le­
xias comçilejas sino con très enunciados simples.
CONSOMMATEUR 
Ce consommateur consomme des neutrons 
II [ce consommateur qui consomme Consommateur III
ç.'
:[des neutrons [des neutrons
o:
FN -b FV
que por relativaciôn del funcionema verbal sc reduce a:
N +■ DE -b N
CONSOMMATION
I Cette consommation est une consommation de plutonium 
^  II [Cette consomi^atïon~qui est une '•* [Consommation du III 
[consommation du plutonium '^ [plutonium
en donde noè encontramos:
FN + FV
y por relativaciôn del funcionema verbal:
N + DE +  N
Nos hemos permitido estudiar como unidades complejas 
estas lexias por el gran empleo que tienen en nuclear, y 
por que, por otra parte, es posible que estas unidades de 
entendimiento esten en un primer principio de lexicaliza- 
ciôn.
2.10.7.
POISON - POISON CONSOMMABLE - POISON NUCLEAIRE
2.10.7.1.
Definiciôn sêmica 
SEMAS: S 3 nocividad; Sg ponzofta; S 3 toxicidad; S^ reactivi­
dad; Sg reducciôn; Sg secciôn; Sy neutrôn; Sg captaciôn; Sg
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gasto; S^g merma.
LEXIAS: A poison; A' poison consommable; A" poi:an nucléai­
re.
Semas
Lexias «2 «3 S4 G5 ^6 «7 ^8 S "10
A ■h 4* 4- —
A ’ +- + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4 4-
A" 4- 4- 4- 4- +- "H 4- 4- - —
A = (S3, > ^ 2 ' S3) ;  A" = (S3L' ®2 r Sg, S4 , s5' / Sy f
A' = (S3 r S 2 f S3, S4, s5, Sg, Sy Sg, Sg, S10^
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A ^  A" A" = (S3 , Sg, S 3 ) = A
archisemema de la intersecciôn.
El nûcleo sémico nos permite relacionar los sememas pa­
ra indicarnos que se trata de la idea de nocividad y toxici- 
dad que tiene el veneno.
Si hacemos la intersecciôn binaria de A' y A"
A' A" = ( S 3 ,  Sg, S 3 ,  S^, Sg, Sg, S y ,  S g )  = A"
A" se présenta como archisemema de este segunda inter­
secciôn.
A' = (Sg, S 3 g ) y  A" = S g  0  S y g ^ ^  A"
Los sememas Sg y S 3 g son los especificos de este conjun­
to y este semantema nos précisa que el veneno nuclear sufre
una merma o gasto con el uso y por ello se va consumiendo.
A" = A' , A"
es decir, esto nos indica que los venenos nucleares produces 
una reducciôn de la reactividad ya que por su grar. secciôn 
eficaz captan gran cantidad de neutrones.
2.10.7.2.
Estructuraciôn del contenido.
A partir del elemento estable "Poison" nos encontramos 
con el siguiente procedimiento de integraciôn:
POISON
A' Ce poison est consommable 
a" Ce poison est nucléaire
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Ce poison qui 
est
—> consommable- 
-) nucléaire —
-> Poison consommable
Poison nucléaire
El esquema:
FN-V FV
da el modelo sintSctico memorizado en competencia: 
Sustantivo 4  Adjetivo
o:
Adjetivo
en donde la relaciôn endocéntrica del predicado hacia la 
base se reduce por relativaciôn del funcionema verbal a: 
< CONSOMMABLE A'
Poison
'^NUCLEAIRE
2.10.7.
EMPOISONNEMENT
2.10.7.1.
Definiciôn sêmica
Semas
Lexîas ®2 S 3 S 4 S 5 s?
A 4" +- 4 — — — —
A' + 4 4- -4 4 4" 4
SEMAS: S 3 intoxicaciôn; Sg emponzonamiento; S 3  toxicidad;
S^ disminuciôn; Sg reactividad; Sg absorciôn; Sy fisiôn. 
LEXIAS: A empoissonnement; A' empoisonnement.
A  —  ( S 3 ,  S g , S 3 ) A '  =  ( S 3 ,  S g , S3, S^, Sg, Sg, S7)
Si hacemos la intersecciôn A, A ' :
A A' = ( S 3 ,  S g ,  S 3 )
Estos semas son los genéricos que han pasado a nuclear. 
EMPOISONNEMENT significa un cuerpo que absorve una gran can­
tidad de neutrones porque tiene una gran secciôn eficaz de 
captura, y reducen, asî, la reactividad de la reacciôn.
Algunos venenos son consumibles, es decir, van desapa- 
reciendo a medida que absorven neutrones, y por esta razôn, 
se introducen voluntariamente en el nûcleo del reactor para 
compensar la disminuciôn de la reactividad.
Al decrecer la cantidad de elementos fisibles, también
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decrece la del veneno consumible y permanece constante la 
actividad.
2.10.7.2.
Estructuraciôn del contenido.
En EMPOISONEMMENT nos encontramos, una vez mSs con una 
base verbal que opera un proceso de transformaciôn en dos 
direcciones:
1 ) cambio de categorîa gramatical
2) variaciôn en el contenido semSntico por el sufijo
-EMIŒNT.
Asî, podemos representar este paradigma de la forma si­
guiente:
Base verbal ) nominalizaciôn > Acciôn: EMENT
E M P O I S S O N N E R  ------------------------------------------------------------------- )  E M P O I S S O N N E M E N T
es decir, se trata de un transfert de segunda categorîa que
podrîamos simbolizar asî: t 1 +  Q  ----->
2.10.8.1.
BARN.
Nos encontramos con un término especîficamente nuclear 
que se utiliza como una unidad de medida de superficie, de 
una magnitud proporcional a la probabilidad de que tenga lu- 
gar una interacciôn determinada entre dos partîculas o entre 
una partîcula y un nûcleo.
Estamos aquî ante la necesidad de dar un nombre a una 
unidad de medida, en definitive, a un concepto nuevo. Bay 
que comunicar una experiencia nueva intentando evitar toda 
ambigliedad posible en su designaciôn.
Barn, en inglés es segûn el Oxford Dictionary "1: co­
vered building for storing hay, grain, etc, on a farm, 3 
(O.S.A. only) building for sheltering cottle or herses, de­
pot for Street -cars, buses, etc," es decir, que de un tér­
mino que podrîamos traducir por pajar o barracôn nos encon­
tramos en inglés con una neologîa semSntica en cuanto al sig­
nif icado pero a partir de un mismo.significante, y, que es, 
un préstamo en francés.
Se estudia con frecuencia la anglomanla de los siglos 
XVIII y XIX y se habla del "franglés" del S. XX. Pero lo
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que si es cierto que este fenôraeno lingtlistico va erapareja- 
do con la historia y la formaciôn de la lengua. llingûn pue­
blo ha podido crearse una cultura enteramente autôctona, por 
los contactos con otros pueblos, por las relaciones econômi- 
cas y otras mûltiples razones que hacen que una cultura y 
una civilizaciôn hayan tenido que relacionarse con otras ci- 
vilizacionefe y culturas diferentes, y, por lo tanto, con 
otras lenguas.
Asi, nos encontramos que, eh el sistema lingtlistico 
francés actual, se integran una serie de palabras de origen 
extranjero pero que han hecho cuerpo y se han superpuesto 
en la morfologla francesa para satisfacer a las meras nece- 
sidades nacidas con la evoluciôn del mundo moderno y con el 
desarrollo de las ciencias y de la tecnologla.
Barn es pues un préstamo denotativo entendiendo por 
préstamo: "consiste dans 1 'introduction, a l'intérieur du
système, de segments linguistiques d'une structure phonolo­
gique, syntaxique et sémantique conforme a un autre systè­
me et crée, du strict point de vue linguistique, une situa­
tion de rejet" (6 6 ).
Consideramos que es denotativo porque désigna un con­
cepto nuevo creado en un pals extranjero.
Asi pues, es un término monosémico y referencial y se­
gûn Guilbert se tratarla ademâs, de un xenismo porque 
"nous avons désigné par xenisme le terme étranger qui reste 
toujours étranger" (67). Si lo comparamos con el Castella­
no "barnio" observamos que en nuestra lengua deja de perci- 
birse que se trata de un término extranjero porque se ha in- 
corporado al proceso lingtlistico del idioma por una integra­
ciôn fonolôgica en el sistema, lo que no se ha realizado en 
francés.
2 .10.8 .
IMPURETE - IMPURETE ABSORBANTE
Definiciôn sémica 
SEMAS: Sj raezcla; Sg Contaminaciôn; S^ defectO; S^ capta­
ciôn; Sg reacciôn; Sg neutrôn.
LEXIAS: A impureté; A' impureté absorbante
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Semas
Lexîas
1^ = 2 S3 S4 S5 Se
A +• 4 4 - — —
A' 4- 4 4 •4 4 4-
A = (S3 , Sg , S 3 ) A' = (S3 r ' S3' 4^' '5'
Si hacemos la intersecciôn de los conjuntos:
A ^  A' = (S3, Sg, S3)
Estos semas S 3 , Sg y S 3  son el nûcleo sémico.
Si festudiamos A':
A — (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg) = (S3, Sg, S3) 0 (S^ , Sg, Sg) ” 
= A o A' 0 (S4, Sg, Sg)
Los semas S^, Sg y Sg son el semantema de la lexîa IM­
PURETE ABSORBANTE. Nos describe una contaminaciôn de la red 
cristalina de los materiales combustibles, que al tener gran 
facilidad para captar y reaccionar con los neutrones libres, 
hace disminuir las reacciones nucleares.
Estructuraciôn del contenido.
Si estudiamos el proceso de integraciôn de la lexîa A ' 
nos encontramos con una lexîa compleja, plenamente memoriza- 
da, que puede partir del siguiente esquema de entendimiento:
IMPURETE 
Cette impureté est absorbante^  I c te^jjngi
* II [cette impureté qui
best absorbante impureté absorbante III
Se trata de una relaciôn endocéntrica en la relaciôn 
binaria con el comportamiento.
2.10.8.3.
REGULATEUR
Definiciôn sêmica.
w x i . / " " '  ô  =2
SEMAS : S 3 ajuste; Sg moderaciôn; S 3  conformaciôn; S^ capta-
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ciôn; Sg veneno; Sg fertilidad.
LEXIAS: A régulateur; A' régulateur.
A = ( S 3 ,  S g ,  S 3 )  ; A' = ( S 3 ,  S g ,  S 3 ,  S ^ ,  S g ,  S g )
La intersecciôn de los dos conjuntos da:
A A* = (S3, Sg, S3) — A
Los semas S 3 , Sg y S 3  son el nûcleo sémico. A su vez,
A es el arcliisemema de la intersecciôn.
A* = ( S 3 ,  S g ,  S 3 ,  S ^ , S g ,  S g )  = ( S 3 ,  S g ,  S 3 )  0  ( S ^ , S g ,  S g )  =
=  a O  ( S ^ ,  S g ,  S g )  =  A  Ü  S 4  u  S g V  S g
Los semas S^, Sg y Sg son el semantema de la lexîa que
nos indica que se trata de regular o disminuir la reacciôn
en cadena por medio de la captaciôn de nuetrones. Esto se 
puede hacer o bien con venenos consumibles y/o con nucleos 
fértiles.
Estructuraciôn del contenido
Nos encontramos con el siguiente proceso derivaçional:
REGULARS ■> REGULA ) REGLE, REGLER
REGULARS » REGULATEUR
Se trata de una persistencia de la morfologla latina por
un proceso de relatinizaciôn en la derivaciôn culta.
Podemos simbolizarlo asi:
L 4  O  -- > (L-IQ REGULA  y REGLE
REGLER
T E l ^   ____ > * REGULATEUR
El operador -ATEUR implica la nominalizaciôn de la base 
verbal, designando al agente de la acciôn.
2.10.9.
El estudio de estas lexîa nos arroja los siguientes re- 
sultados:
1) Nûmero de lexias que entran a formar parte de este 
campo: 25 lexias
2) Nûmero de lexias que ademâs de formar parte en es­
te campo forman parte en otras clasificaciones termino- 
lôgicas: 4 lexias.
3) El estudio de estas lexîas nos ha permitido ver cô- 
mo una serie de nuevos conceptos nos venlan dados por 
un transfert de significaciôn de otras esferas cientl-
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fleas afines. También, en su mayorla, vlenen de la 
lengua general ocasionando una serie de neo'.oglas 
cientîficas.
4) La redistribucién de este ârea nos présenta la si­
guiente configuracién:
Quîmicas: .2 lexias
Fisicas; : 1 lexîa
Usuales: 10 lexias
Nucleares: 12 lexias
TOTAL: 25 lexias
5) ' Analizadas las 12 lexias observamos que s61o nueve 
pertenecen a este campo y las très restantes se encuen- 
tran también en otros dos campos terminolégicos:
La distribucién se nos ofrece de la siguiente manera:
Lexias que provienen de Fisica y Quîmica
Fisica ( 1) Quîmica (2)
absorption bore
cadmium
6 ) Al igual que hemos observado en otros campos ante- 
riormente expuestos nos encontramos con lexias simples, 
mientras que las especîficamente nucleares son unida­
des sintagmSticas nominales.
7) En las lexias que pertenecen al campo terminolégi- 
co de la absorcién nos encontramos con la siguiente 
distribucién.
Sôlo del campo de la absorciôn En el campo de la absorciôn
(9 ) y en otros campos termino-
lôgicos (3)
absorbantabsorbeur de neutrons
absorption de neutrons noyau
absorption neutronique parasite
barn section de capture
barres de commande 
consommateur des neutorns 
impureté absorbante 
Inconsommable 
nucléaire
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Se ha podido comprobar que "noyau absorbant" y "noyau 
parasite" se encuentran, tambiën, en el campo atômico.
Una ojeada a estas lexias nos arroja un empleo de 11 
lexias complejas y una ûnica simple: barn.
En estas lexias complejas observamos que la fuerte re­
laciôn que se establece entre los componentes es la que po- 
tencializa'la unidad funcional.
Las 10 lexias que vienen de la lengua general ofrecen 
dos series etimolôgicas: absorber y capture. Hemos visto
en los otros estudios que frecuentemente los paradigmas 
derivacionales se encontraban en la lengua general y de aquI 
pasaban a las terminologlas.
2.10.9.1.
Para una mayor configuraciôn del campo terminolôgico 
vamos a presentar la siguiente figura;
Quîmica: 2 lexias
Fisica: 1 lexîa
Usuales: 10 lexîas
Nucleares: 12 lexias
Representaremos este campo terminolôgico con un cuadra- 
do de 1 0  cm. por 1 0  cm. lo que nos indica que cada lexîa
2
ocupa un ârea de 4 cm .
jCampo terminolôgico
Usual
''Campo terminolôgico Fisica x
1 lexîa" —  -
' ^ 2  lexias
3 lexias
9 lexias 
Campo terminolôgico 
absorciôn neutrônica
\ \ V ' ^
Campo término-., 
lôgico Quîmica'
'V ■' V''
Otros campos. 
terminolôgicos 
nucleares _ '
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2.10.9.2.
1) Una vez mSs, comprobamos que la estructu/a de la 
lexia mantiene una Intima relaciôn con la funciôn de 
los elementos de que esté constituida.
2) Nos hemos encontrado, también aqui, que la base de 
la unidad de significaciôn es un sustantivo. Luego, 
nos hemos encontrado con una.serie de unidades sintag­
mSticas nominales.
3) El segundo elemento, sin embargo, es mSs variado.
Unas veces se présenta cemo adjetivo y otras como sus- 
tant’ivo o funciôn nominal.
4) Comprobamos también que la uniôn del adjetivo con 
el primer término se planteaba como simple yuxtaposi- 
ciôn; cuando el segundo elemento es un sustantivo la 
uniôn se ha operado por medio de un relator.
2.10.9.3.
Por lo tanto, nos encontramos, también aquî, con dos ti­
pos de estructuraciôn base:
base 4  adjetivo 
base 4  relator t- sustantivo 
El primero, al igual que hemos visto en otros campos ter­
minolôgicos, se présenta con mâs frecuencia que el segundo, y 
asî nos encontramos con la siguiente distribuciôn: 
base + adjetivo: 6  lexias - Modelo: poison nucléaire
base 4  d e  4  sustantivo: 5 lexias - Modelo: section de cap­
ture.
Asi como en otros campos nos hemos encontrado, con fre­
cuencia, una subdeterminaciôn del segundo elemento, en este 
campo, la unidad sintagmâtica es nominal, tal vez debido a 
que este proceso de uniôn sintagmâtica es uno de los înstru- 
mentos ligUIsticos mâs aptos para la funciôn de denominaciôn 
y de esta forma la nueva neologîa cientîfica se adapta a ese 
conjunto o a ese objeto permitiendo casi poder seguir el 
proceso que se produce en esa realidad cientîfica por medio 
de ese referente lingüîstico.
Hemos observado que los esquemas de entendimiento se- 
guîan, casi siempre, un proceso muy t’arecido, lo que nos co­
rrobora esta idea.
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2.10.9.4.
En todo caso, tcunbién aquî, como heitios comprobado en 
los anteriores campos terminolôgicos que ya hemos estudia- 
do, nos encontramos que se cumplen las très condiciones bS- 
sicas;
1) establlidad de la relacl'^n sintagmâtica en el dis­
eur so î
2) establlidad de la relaciôn de significaciôn entre 
la unidad sintagmâtica y el significado ûnico, y
3) ^la frecuencia de empleo estabiliza la relaciôn sin­
tagmâtica.
4) Esto nos viene dado, también, por la permanencia de 
la relaciôn de significaciôn entre la lexîa compleja y 
el significado ûnico, que nos da esa base portadora de 
la concordancia y de la funciôn gramatical.
5) De todas formas es el proceso semântico el que nos 
da la integraciôn como unidad funcional.
6) Hemos comprobado, también, que si bien las lexias 
coraplejas sôlo tienen empleo en estos campos terminolô­
gicos de la energla nuclear, las bases que, habitualinen- 
te, vienen de la lengua general, siguen teniendo su dis- 
ponibilidad en esa lengua. Es decir, siguen teniendo
su ârea de empleo en la lengua general, y, a su vez, go- 
zan de esa posibilidad combinatoria en un campo termino- 
lôgico.
7) Los procesos de lexicalizaciôn son mucho mâs lentos. 
Su instalaciôn en el léxico de la lengua estâ en una es- 
trecha relaciôn con el contexto soclolingülstico ya que 
la expansiôn y generalizaciôn de estas lexias depende
de muy distintos factores. No cabe la menor duda que el 
criterio de frecuencia es uno de los mejores aceptados 
para este tipo de confirmaciones. Ahora bien, este vo- 
cabulario no entra a formar parte de un sector esencial 
de la cultura o de la vida en la sociedad. Por ello, 
estas lexias complejas no tienen tantas posibilidades 
lingUIsticas como otra serie de términos con mayores 
posibilidades de divulgaciôn.
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2.11.
CAMPO TERMIHOLOGICO DE LA REFR::GERACION
2.11.1.
Dentro de este campo inclulmos las lexias que tienen 
relaciôn con la refrigeraciôn y extracciôn de calor desde 
el nûcleo del reactor.
El objeto del refrigerants es llevar al exterior del 
reactor la energla que se produce en el combustible por la 
reacciôn de fisiôn: "Comme la combustion chimique, la
fission en chaîne est une source de chaleur, d'énergie dé­
sordonnée. D'oü le nom de foyer (...) nucléaire parfois 
donné aux réacteurs, et celui de combustible nucléaire attri­
bué à la matière fissile qui, mise sous forme chimique et 
mécanique convenable, fait partie des éléments de combus­
tible introduits dans les réacteurs" (68).
Este calor es necesario extraerlo por dos motivos:
1) por una parte, para evitar un calentamiento excesi-
vo del combustible, y
2) para recuperar esta energla:
"Il faut transférer cette chaleur au dispositif qui la con­
vertira, partiellement, en énergie ordonnée, utilisable.
Ceci exige le passage de la chaleur à travers des surfaces 
d'échange. Mais si le milieu récepteur (...) est le même 
dans un réacteur et dans une chaudière classique, 1'émet­
teur est capable dans un réacteur de densités de puissan­
ce considérables" (69) .
Dentro del proceso de refrigeraciôn tenemos dos partes 
muy importantes: por un lado, los fluidos, que se utilizan
en la refrigeraciôn, que podrSn ser gases o liquides, y, por 
otro, los aparatos y sistemas relatives a la transiferencia 
de la energla.
Los fluidos réfrigérantes tienen una gran importancia 
dentro del campo nuclear, porque ademâs de las condiciones 
térmicas, al estar en contacte con el combustible, necesi- 
tan unas buenas propiedades neutrônicas.
Por otra parte, algunas familias de los reactores han 
cogido su nombre teniendo en cuenta el réfrigérante: ejem-
Elemento de combustible de tipo anular utilizado en la cei- 
tral nuclear de Bugey. Tiene forma de corona circular y ina 
vaina hacia el interior y otra hacia el exterior; ambaa ei- 
tSn aleteadas permitiendo una mejor transferencia de calo.. 
Foto cedida por Jean Sauteron.
mm^mm
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plo: famille graphite-gaz, en donde el "grafito" es el mode-
rador utilizado y "gaz" por ser gaseoso el refric.rante.
En cuanto a los aparatos y sistemas relatives a la trans­
ferencia de la energla nos encontramos con los circuitos poi 
los que circula el réfrigérante para transporter la energîa 
a otra zona, y, con los intercambios de calor, que son los 
aparatos en los que se realiza el-intercambio de energla en­
tre dos cuerpos.
2,11.2.
Présentâmes, a continuac lôn, las lexias que hemos selec- 
cionado en este campo terminolôgico de la refrigeraciôn, ofre- 
ciendo su estudio semântico y su estructuraciôn morfosintâc- 
tica, para poder observer qué tipo de problemss y a quê tipo 
de conclusiones puede llegarse.
Bismuth (campo 5)
Bouclier
Circuit
Circuit de refroidissement
Circuit primaire principal
Gaz réfroidisseur
Gazeuse
Réfroidir
2.11.3.
BOUCLE - BOUCLIER
2.11.3.1.
Definiciôn sêmica
Boucle
Bouclier thermique 
Circuit intermédiare 
Circuit expérimental 
Gaz
Gaz caloporteur 
Graphite gaz (campo 7) 
Réfroidissement
BOUCLIER THERMIQUE
Semas
Lexias ®i ^2 «3 «4 «6 s? ^8 S ®10
A + 4- — - C-o e-o Uo (-9 -
A' — . + 4- + Co Co Or» Cyy -
B — (/> — C^ > Cxr 4- 4- - - -
B' — (% — Co 4- 4* 4 + 4
SEMAS: 
S
lazo; S2 com 
g trayecto; Sg protecc; 
vaguardia; S^^ têrmico.
"3 -4  —
defensa; Sg pantalla; S^ sal-
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LEXIAS; A boucla; A' boucle; B bouclier; B ' bouclier ther­
mique .
A = (Sj, Sj) ; A ’ = (Sj, S3, S^) ; B = (Sg, S.,)
B' = (Sg, S .y, Sg, Sg, Sjg)
Si hacemos la intersecciôn de los conjuntos:
A ^  A' B B' =
Esto quiere decir que no se ha partido de ningûn sema 
comûn, porque las lexias BOUCLE - BOUCLIER tiene, en campo 
sintagmStico nuclear significados distintos, aunque etimo- 
lôgicaraehte hayan partido de una base comûn.
Si hacemos la intersecciôn:
A/-N A' = S^
que es el sema comûn a los dos sememas; S^ es un sema de for­
ma y de disposiciôn, con lo que este tërmino ha pasado a nu­
clear. Se aplica a un circulto de experimentaciôn en euya 
parte dedicada al ensayo se colocan los mater iales, y se 
irradian para estudiar sus propiedades bajo la radiaciôn.
Si hacemos la intersecciôn:
B ^  B' = (Sg, S .y)
Estos semas nos marcan las cualidades comunes de los 
dos sememas y en base a eètos ha pasado al campo nuclear en 
el que B' se utiliza para designar un dispositive que rodea 
las fuentes radioactivas, o nucleo del reactor, para redu- 
cir el calentamiento que las radiaciônes puedan producir en 
los materiales circundantes.
2.11.3.2.
Estructuraciôn del contenido.
No nos encontramos con ningûn cambio de categoria gra­
matical aunque "bouclier" fue inicialmente, adjetivo, tal 
como nos viene en la Chanson de Roland.
A partir de la base nominal "boucle", el sufijo -1ER 
marca la funciôn realizada por la base.
Podrîamos representarlo asi: '
Boucle  i -1ER ---- •> BOUCLIER
NOMBRE --- •> AGENTE ----  ^ NOMBRE
INSTRUMENTAL
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Diacrônicamente se trata de un paradigma nominal de 
très términos, a partir de la base nominal. Las hransfor- 
maciones podrîamos representarlas asî:
Nombre ^ adjetivo ) nombre
Ahora bien, una condiciôn fundamental para que exista 
un paradigma es que permanezca al menos un sema funcional 
de la base en las sucesivas derivaciones, porque la coheren- 
cia semSntica del paradigma es el resultado del proceso de 
transformaciôn que da lugar a la creaciôn le5éica.
Por eso, considérâmes, ôespués del estudio realizado en 
el anâlisis semântico, que si bien diacrônicamente ha existi- 
do un lazo semântico que motivaba la existencia de un para- 
digam derivacional;
boucle  ----- 5bouclier
nombre----- ^adjetivo
desde un estudio sincrônico el morfema -1ER marca una diferen- 
ciaciôn semântica lo suficientemente grande romo para poder 
generar "bouclier", un paradigma de estructura diferente.
En definitiva, nos encontramos con una neologîa semân­
tica que aparece con un nue^ ^o significado nuclear en el en- 
cuadramiento de un mismo segmente fonolôgico.
BOUCLIER THERMIQUE es una lexîa compleja, totalmente me- 
morizada por un mécanisme de integraciôn de primer grade, en 
el que el adjetivo "thermique" estâ en relaciôn de dependen- 
cia con la base: "bouclier".
Podrîamos partir del siguiente esquema:
Le bouclier est thermique
Le bouclier qui III
est thermique _______________v» Le bouclier thermique
I----— >11
sintaxia, o esquema sintâctico de competencia.
Es muy probable que ne. sea precise suponer este esquema 
conceptual de base y el procedimiento de memorizaciôn se ha- 
11a concebido inmediatamente tratândose, simpleraente, de un 
modelo memorizado:
sustantivo f adjetivo = lexîa: bouclier thermique
---
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2.11.4.
CIRCUIT - CIRCUIT INTERMEDIAIRE - CIRCUIT Dr REFROI­
DISSEMENT - CIRCUIT EXPERIMENTAL - CIRCUIT PRIMAIRE 
PRINCIPAL.
2.11.4.1.
Definiciôn sêmica.
Semas
Lexias «1 "2 «4 G5 «6 «7
A 4- 4- 4- — — - —
A' * + 4- 4- 4- - 4- —
A" t + 4- — - 4- —
A' " 4- 4- 4- — - — 4-
A^ V 4- 4- 4 — 4" 4- —
SEMAS: circular; S^ lazo; S^ trayecto; secundaric; Sg
primario; Sg refrigeraciôn; S^ investigaciôn.
LEXIAS: A circuit; A' circuit intermédiaire; A" circuit de
refroidissement; A'" circuit expérimental; A^^ circuit pri­
maire principal.
A ~ (S^, S^f S3)  ^ A* — (Sj, Sg, S3, S^, Sg)
A" = (S,, S-, S,, S,) ' A'" = (S,, S-, S,, S,)
.IV
'6' /
~  (S^^, S g , S 3 ,  S g , Sg)
Si hacemos la intersecciôn de estos conjuntos: 
IVA A' .n, A" A '  " =  ( S 3 ,  S g ,  S 3 )
nûcleo sémico que ha pasado a nuclear.
Observamos que si hacemos la uniôn del sema 7 con el 
semema A obtenemos:
Sg 0 A = A"'
lo que indica que el semema A'" conceptualmente anade el se­
ma 7 (= investigaciôn) al semema A.
Si comparâmes A', A" y A^^ tendremos las siguiente; re­
lac iones:
A ' , - »  A "  o  A ^ ^  =  ( S 3 ,  S g ,  S 3 ,  S g )
teniendo ademâs que:
A" ^  A' A" A^^ lo que indica que la informaciôn conte-
- 548
nida en la Intersecciôn de los très sememas es igual al sememr 
A" .
Esto nos permite introducir las relaciones existentes 
entre A', A" y A^^ de la siguiente forma;
S, 0  (S3, Sg, S3, Sg) = S^ O  A ’/a A" A^^ = Vj A" = A*'4 ' " 1 ' " 2 ' " 3'
Lo que quiere decir que sobre la informaciôn contenida 
en el "circuit de refroidissement" el "circuit intermédiai­
re" anade el sentido de secundario al referirse al "circuit 
de refroidissement" del "circuit primaire" del reactor. Es, 
por eso,^por lo que se llama "intermédiaire". En otros ti- 
pos de reactores se llama "circuit secondaire de refroidis­
sement" .
Sg, S3, S^) = SgO A' o  A" A^^ = Sg Ü A" .IVSg vj (S3,
lo que quiere decir que al semema A" le afladimos el Sg (pri- 
mero) para completar la definiciôn de "circuit primaire 
principal".
2.11.4.2.
Estructuraciôn del contenido.
Si, a su vez, partimos del nombre "circuit" nos encon­
tramos con toda una serie de procedimientos de integraciôn 
en primer grade que podemos représenter asî:
CIRCUIT
Le circuit qui est intermédiaire 
Le circuit qui est de refroidissement 
Le circuit qui est expérimental 
Le circuit qui est primaire principal
a)
b)
c)
d)
II a) circuit qui est 
intermédiaire
b) circuit qui est^ 
refroidissement.
c) circuit qui est 
expérimental
d) circuit qui est
III
intermédiaire
'Circuit
/
refroidissement
expérimental
primaire principalprimaire principal 
o simplemente, a partir de la lexîa base "circuit" se produ­
ce una memorizaciôn total sin pasar por estos esquemas sin- 
tâcticos de competencia y tendrlamos al igual que hemos vis-
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to en el estudio analitico:
L3 circuit ^  Lg intermédiaire
L3 circuit Lg refroidissement
L3 circuit Lg expérimental
1,3 circuit Lg primaire principal
3 circuit y  intermédiaireL
'L3 circuit y  de refroidissement
L3 circuity  expérimental 
L3 circuit Ç primair^ J 'principal 
La lexîa compleja: "circuit primaire principal" nos
puede venir dada por dos enunciados en coordinaciôn que po- 
drîan ser:
Le circuit est primaire J Le circuit est principal — >
Le circuit est primaire et principal,
que podrîamos analizar en los siguientes enunciados:
FN Le circuit: funcionema nominal
PV est: funcionema verbal
FA3 primaire: funcionema adjetival
FAg principal: funcionema adjetival
y nos encontramos, pues, con un esquema de entendimiento:
FN 4 FV +-FA3 o lo que es igual al sintactema:
B < Rel > pr.
Base Relaciôn Predicado
y:
FN V FV t- FAg > sintactema: B £ Rel > Pr.
que por un proceso de integraciôn de dos enunciados simples 
pasamos a:
I: FN t- FV 4- FA3 +- FN + FV + FAg enunciado complejo, que
por un proceso de integraciôn se reduce a:
II: FN 4-FV t FA3 + FAg o lo que es lo mismo B ^ Rel > Pr.
y que a su vez se memoriza en
III: FN 4- FA, + FA.1 2 <:----
circuit ^ ---  primaire principal
sustantivo (—  adjetivo adjetivo 
que se justifica por el estilo conciso del lenguaje cientî- 
fico.
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2.11.5.
GAZ - GAZ DE FISSION - GAZ REFROIDISSEUR - .'.AZ CALO­
PORTEUR - GAZEUX.
2.11.5.1.
Definiciôn sêmica.
Semas 
Lexîas ®1 ^2 S3 S4 V5 Se S7 Sg
A 4- 4-
A ' 4- 4- 4- 4- +- - - -
A" 4- f — - 4- 4- 4-
A '  " 4- 4- — — — 4- 4~ +■
B 4- 4*
SEMAS: S3 fluide; S., vapor; S3 inchamiento; S^ impurifica­
ciôn; Sg retenciôn; Sg refrigeraciôn; Sg transferencia; Sg 
extracciôn.
LEXIAS: A gaz; A '  gaz de fission; A"  gaz refroidisseur; A'"
gaz caloporteur; B gazeux.
A =  ( S 3 ,  S g )  ;  A '  =  ( S 3 ,  S g ,  S 3 ,  S 4 ,  Sg)
A"  =  ( S 3 ,  S g ,  S g ,  S g ,  S g ) y  A ' "  =  ( S 3 ,  S g ,  S g ,  S g ,  Sg)
B =  ( S 3 ,  Sg)
Si hacemos la intersecciôn de los semem:-;s:
Pi ^  A'  / - . A "  r .  A ' "  ^ B  =  ( S 3 ,  S g )
Los semas S3 y Sg son los genêricos que pasan a nuclear. 
Estos semas son el archisemema y a su vez:
A =  B
forman el archilexema correspond!ente a este campo.
Si hacemos la intersecciôn de A', A" y A'":
A '  ^  A "  A '  " =  ( S 3 ,  Sg)
Es decir, sigue siendo este nûcleo sémico el punto de 
uniôn entre estas très lexias. Esto es asî, porque dentro 
del campo nuclear se aplican a dos subcampos que sôlo tienen 
en estrecha relaciôn el pertenecer al mismo vocabulario, pe- 
ro mientras que A' es aplicable al combustible y a una de 
sus propiedades. A" y A'" se refieren a los sistemas de ex-
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tracciôn de calor del nûcleo de reactores.
A' = ( S 3 ,  S g )  U  ( S 3 ,  S 4 ,  S g )  =  A O  ( S 3 ,  S 4 ,  S g)
Los semas S3, S^ y Sg son el semantema de esta lexîa,
es decir, este semantema se refiere a los productos de fisiÔn 
que son gaseosos, y que quedan atrapados en la red crlstali- 
na del ôxido de uranio.
A" = A'" = ( S 3 ,  S g ) O  ( S g ,  S g ,  Sg) = A U  ( S g ,  S g ,  S g)
Los semas Sg, Sg y Sg son el semantema de estas dos le­
xias sinQnimas, que nos informas sobre la utilizaciôn de 
estos gases como refrigeraciôn para bajar la temperatura del 
nûcleo del reactor, asI como, de que llevan esta energla ca­
lor If ica fuera del nûcleo para su aprovechamiento en la pro- 
ducciôn de electricidad.
2.11.5.2.
Estructuraciôn del contenido.
Vamos a presentar, primeramente, la estructuraciôn de 
la forma del significado:
PREFIJO LEXEMA SUFIJO
^  gaz
^  gaz -EUX
Observamos la alteraciôn fonolôgica Z-S que obedece a 
las leyes fonéticas que conciernen a la consonante ûltima 
en contacto con un segmento fonolôgico vocal.
Nos encontramos con un paradigma nominal de dos tér­
minos, en donde el morfema -EUX marca la funciôn adjetival de 
la base.
Es decir:
nominalizaciôn------ > adjetivaciôn
gaz  p gazeux
Si pasamos de la estructuraciôn interna, al campo de las 
relaciones, en la competencia lingîilstica, nos encontramos 
con dos procesos de integraciôn diferentes, que présentâmes 
con el orden ofrecido en el estudio semântico:
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GAZ
I Ce gaz a été produit par fission
II[ce gaz qui a été produit La fïssion a produit III
Ipar fission îe gaz
 ^IV gaz produit par fission 
V gaz de fiss'on 
La integraciôn es un raovimiento de lexicalizaciôn, es 
decir, el paso de la sintaxis libre a una fijada, que noso- 
tros hemos presentado en 5 esquemas de entendimiento, no 11e- 
vados en ningûn momento por ôfân de complicaciôn, sino para 
intentar presentar de una forma clara y efectiva la relaciôn 
exocéntrica de la entidad hacia el comportamiento.
Sin embargo, las otras lexias complejas, présentas una 
relaciôn endocêntrica que podemos explicar asî;
GAZ
[Ce gaz est refroidisseur Le gaz est caloporteur
II Ce gaz qui est III
refroidisseur ____________ y gaz refroidisseur
Ce gaz qui est
caloporteur ------------- ^ gaz caloporteur
'^ Si comparamos los dos procedimientos de la integraciôn 
podemos llegar fScilmente a la diferencia de relaciôn que 
vincula la entidad y el comportamiento en las très lexias, 
ya que, podemos presentarlo asI:
A' * X ----
o lo que es lo mismo;
A' = I y  II J* III y  IV r  V 
a"a 1:   >
'} III
Por ello. A" y A'" pueden haber seguido un movimiento 
de integraciôn inmediato, tipo sintaxia: Sustantivo + adje­
tivo, mientras que A' ha seguido un proceso mâs laborinso.
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2.11.6.
REFROIDIR - REFROIDISSEMENT. 
Definiciôn sêmica.
Semas
Lexias ®1 «2 «3 ^4 «5 ^8
A +- 4- 4- — - - - -
A' 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-
B 4- 4- 4- — ■ - - — -
B' . 4- 4- + 4- 4- 4- 4 -
SEMAS: S3 disminuciôn; Sg enfriamiento; S3 temperatura; S^
combustible; Sg desactivaciôn; Sg agua tratada; Sg captaciôn; 
Sg actividad.
LEXIAS: A refroidir; A' refroidir; B refroidissement; B ' re­
froidissement.
(S,, Sg , Sg, S^ , S,., Sg , Sg, Sp)
)’8'
A = (S3, Sg, S3) ■ A'
B = (S3, Sg, S3)  ^ B* — (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg,
La intersecciôn de los conjuntos nos da:
A , —» A' c  B B ' — ( S 3 , S g , S3 ) = A = B
Los semas S3, Sg y S3 son el nûcleo s6mico;A y B son 
el archisemema de la intersecciôn. No son dos lexias sinô- 
nimas. Sus diferencias las estudiaremos en el paradigma de­
rivacional.
A' = B ’ = (S3, Sg, S3, S^, Sg, Sg, Sg, Sg) = (S3, Sg, S3)
0  (S4, Sg, Sg, Sg, Sg) = A U S^ 0 Sg O Sg O Sg V  Sg
Los semas S^, Sg, Sg, Sg y Sg son el semantema que nos 
indica la reducciôn de la actividad de los combustibles irra- 
diados por decreeimiento. Esta operaciôn se realiza insta- 
lando el material radioactive en una piscina de desactivaciôn 
o en otro recinto adecuado.
Las diferencias entre A' y B' las veremos en el paradig­
ma derivacional.
Estructuraciôn del contenido.
Nos encontramos con un paradigma derivacional de base 
verbal que podemos presentar asi:
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PREFIJO LEXEMA SUFIJO
RE- FROID- -ir
RE- FROID- -ISSEMENT
La transformaciôn de la clase semSntica se opera por
los elementos sufijales: -1ER, -ISSEMENT, iniplicando todas
las propiedades sintScticas inherentes a estas categorlas.
Esto lleva implîcito una transformaciôn en la estructura
de la frase. -IR, -ISSEMENT, son, pues, los categorizado-
res de la funciôn gramatical.
Nos encontramos pues:
base verbal---yiominalizaciôn--a AcciônCZTy realizaday J no realizada
o:
Refroidir ;> Refroidissement
que también podrîamos representarlo asi:
I 4 -b O  ----> (\ : refroidissement
El gramema prefijal RE- no altera la clase semântica. 
2.11.7.
El estudio de estas lexias nos da los siguientes datos:
1) Nûmero de lexias que entran a formar parte de es­
te campo: 16 lexias.
2) Nûmero de lexias que ademâs de formar parte de es­
te campo se encuentran en otras clasificaciones termi- 
nolôgicas: 4 lexias.
3) Una vez mâs, hemos visto como una serie de conceptos 
nos vienen dados por un transfert de significaciôn, y 
es, de nuevo, la lengua general la que proporciona esos 
términos que se han visto sometidos a neologlas cientl- 
ficas determinadas.
4) La redistribuciôn del ârea terminolôgica queda, pues, 
asi :
* Têcnica: I lexîa
Usual: 4 lexias
Nucleares : 11 lexias 
De estas 11 lexias 6 sôlo aparecen en este campo y las 
otras cinco se encuentran en otros campos, sobre todo en l'a 
tecnologla.
5) Nos encontramos, pues, con la siguiente situaciôn:
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Usual (4) Têcnica (1)
gaz - gazeux
refroidir - refroidissement
circuit
6) En el vocabulario usual vemos dos series etimolô- 
gicas'incomplètes : gaz y refroidir. Una vez mâs, ve­
mos que la lengua general es la que mâs proporciona 
estos paradigmes derivacionales.
7) No nos hemos encontrado aquI ninguna lexîa compleja. 
Al igual que en los anteriores estudios las lexias com­
plejas nos las encontramos en lo especificamente nu­
clear.
Lexias que se encuentran 
sôlo en el campo de la 
refrigeraciôn
Ademâs de en este campo en 
otros estudiados
circuit (de)
gaz
intermédiaire 
refroidissement 
expérimentale 
primaire prin­
cipal 
refroidisseur
bismuth
boucle - bouclier 
bouclier thermique 
graphite - gaz
caloporteur
8) El resultado de este estudio nos da, una vez mâs a 
la lengua general como base de las lexias complejas.
2.11.7.1.
Para una mejor configuraciôn de este çampo terminolôgi­
co presentamos la siguiente figura:
Usual: 6 lexias
Têcnica: 1 lexîa
Nuclear: 11 lexias
Representaremos el campo de la refrigeraciôn por un cua-
drado de 8 cm por 8 cm; es decir, a cada leJifa le correspon- 
2
de un ârea de 4 cm .
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Campo Usual
i l l :  I I i
Campo Técnico
I I U ' l  I
I ■
\ 4 lexias ;
P i /
' A M
' 1 lexia
5 lexias
Otros campos 
Nucleares
6 lexias que pertenecen 
finicamente a este campo
2.11.7.2.
1) También aqui, la estructuraciôn de la lexîa mantie- 
ne una estrebha relaciôn con la funciôn de los elementos 
de que esté constituIda.
2) En todas las lexias complejas la base la unidad de 
significaciôn es un sustantivo, luego nos encontramos 
con unas unidades sintagmâticas nominales.
3) El segundo elemento de estas lexias complejas, al 
igual que hemos venido observando en los anteriores cam­
pos, se présenta una veces como adjetivo y otras como 
sustantivo.
4) Cuando la relaciôn es de sustantivo - adjetivo la 
uniôn se nos ofrece por simple yuxtaposiciôn de los ele­
mentos. Sin embargo, cuando el segundo elemento es un 
sustantivo nos encontramos con el relator DE.
2.11.7.3.
Por lo tanto nos encontramos con dos tipos de formaciôn; 
Base -t adjetivo 
Base -t sustantivo 
Base t adjetivo, siguiendo el modelo, "circuit intermédiaire" 
se encuentran 3 lexias.
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Se destaca, también, una lexîa cuyo segundo elemento 
présenta a su vez una subdeterminaciôn del tipo;
base adjetivo -y adjetivo 
modelo: "circuit primaire principal" pero, también, esta
segunda subdeterminacién, al tratarse de un adjetivo, se 
présenta unido por simple yuxtaposiciôn.
' base + sustantivo: • 2 lexias
base + DE + sustantivo: 1 lexîa
modelo: "circuit de refroidissement". El relator DE une a
la base el segundo elemento, resultado de la nominalizaciôn 
de la acciôn verbal.
base + sustantivo: 3 lexias
modelo: "gaz caloporteur"
Podrïan estudiarse como procesos adjetivales, ya que 
el contenido semântico y la referenda a una especie parti­
cular de significado no difiere de la relaciôn endocêntrica 
del predicado a la base, como nos hemos encontrado en el 
primer tipo de formaciôn.
Desde el punto de vista de la funciôn el segundo ele­
mento caracteriza y especifica a la base como el adjetivo, 
y su composiciôn se présenta también por simple yuxtaposi­
ciôn.
Presentamos el criterio funcional en el que estos se- 
gundos elementos son una deterrainaciôn de valor adjetival.
Si observamos, pues, el esquema inicial, comprobarcmos 
que la mayor frecuencia de lexias complejas las encontramos 
con la formaciôn de:
base 4- adjetivo, o funciôn adjetival.
2.11.7.4.
Al igual que hemos comprobado en los anteriores campos 
terminolôgicos, nos encontramos cumplidas las très condicio­
nes bâsicas:
1) estabilidad de la relaciôn sintagmâtica en el dis­
eur so,
2) estabilidad de la relaciôn de significaciôn entre
unidad sintagmâtica y significado ûnico y
3) relaciôn sintagmâtica y layo sintagmâtico estabili-
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zados por la frecuencia de empleo.
4) También aqui hemos comprobado que la pen.ianencia 
de la relaciôn de significaciôn entre la lexia comple­
ja y el significado ûnico nos viene dada por la base 
que es, también, la portadora de la funciôn gramatical 
y de la concordancia.
5) Ahora bien, es el proceso semântico el que indica 
la integraciôn de la unidad funcional, como hemos com­
probado también en otros campos terminolôgicos.
6) La estabilidad sintc jmâtica y la de significaciôn 
son los dos aspectos claves para la integraciôn de es­
tas lexias complejas en este campo terminolôgico.
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- S E G U N D A  P A R T E -
DESCRIPCION DEL VOCABULARIO DE ENERGIA NUCLEAR.
"Que n'a t'on tente pour éviter, 
ignorer ou expulser le sens? Ou 
aura beau faire: cette tête de
Méduse est toujours là, au centre 
de la langue, fascinant ceux qui 
la contemplent"
(E. Benveriiste, Problèmes de 
linguistique générale) (1)
- SCO -
CAPITÜLO PRIMERO.
EL CAMPO TERMINOLOGICO EN EL VOCABULARIO '.UCLEAR
1.
INTRODUCCION TEORICA EN EL VOCABULARIO LINGUISTICO.
Desde los anos cincuenta el Interés de la llngillstica 
se ha vuelto a enccuninar hacia la semântica, y ya a partir 
de 1.952 en los Congresos Internacionales de LingUIstica 
se plantean cuestiones relacionadas con este tema.
1 .1.
Una de las escuelas que posiblemente ha contribuido mâs 
a este retraso de estudios semânticos es el estructuralismo 
americano que, siguiendo a Bloomfield, se dejô llevar por 
esa bûsqueda de rigor y ese abandono del significado.
Es de todos conocida su postura ante el significado lin- 
gülstico: "Pour donner une définition scientifiquement exac­
te de la signification de chaque forme d'une langue, il nous 
faudrait posséder un savoir scientifiquement exact de tout 
ce qui forme l'univers du locuteur. L 'étendue actuelle du 
savoir humain est très petite en comparaison. Nous pouvons 
définir la signification d'une forme du discours avec préci­
sion lorsque sa signification d'une forme du discours avec 
un sujet dont nous possédons une connaissance scientifique" 
(2) . Después de presentamos la diferencia que puede esta- 
blecerse entre distintas définieiones: "eimor = / odio” con­
tinua: "Lorsque nous avons une classification scientifique
(c'est-â-dire universellement reconnue et précise), nous 
trouvons souvent que le sens d'une langue ne s'accorde pas 
avec cette classification" (3). Para terminar: "L'établis­
sement de la signification est donc le point faible de l'é­
tude de la langue, et le restera tant que nos connaissances 
ne seront pas plus avancées qu'elles ne le sont aujourd'hui. 
En pratique, nous définissons la signification d'une forme 
linguistique, partout où nous le pouvons, dans les termes 
d'une autre science. Là où c'est ir.;possible, nous sommes
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obligés d'avoir recours à des expédients" (4). De esta for­
ma, la investigaciôn del significado queda un poco al margen 
de la lingUîstica que se présenta como una disciplina maté­
rialiste: "La théorie matérialiste (ou mieux mécaniste) pré­
tend que la variabilité de la conduite humaine impliquant le 
discours, provient seulement du fait que le corps humain est 
un système très complexe" (5).
1.1.2.
Una contrarréplica y crî.tica a esta teoria la encontra­
mos en E. Coseriu, Teoria del Lenguaje y Linqülstica Gene­
ral ' , en donde nos expone también los limites del mecanismo 
lingUIstico: "En realidad, la antitesis forma/sustancia no
tiene sentido desde el punto de vista bloomfieldiano (...) 
en el piano de la expresiôn, (...), y que es el ûnico consi- 
derado por el bloomfieldismo, la forma (...) es lo material, 
la sustancia formada fônicamente, y se opone al significado, 
que se define como situaciôn. Por lo tanto, la expresiôn 
(...) es sôlo forma (...) sôlo comprende lo fônico y no com- 
prende la "situaciôn de lo expresado"" (6). Nos présenta a 
continuaciôn una critica de este aspecto en Bloomfield y en 
su escuela sosteniendo que "la ciencia no debe ser pura 
descripciôn de hechos empiricamente conocidos" (7), y tam­
bién que "... el lenguaje no puede entenderse o describirse 
fuera de sus relaciones con los individuos hablantes" (8). 
Ante el planteamiento de Bloomfield del lenguaje como fenô- 
meno puraunente fisico, Coseriu dice que "no se adapta con 
su tesis mecanicista ni con su concepto de "objeto de cien­
cia" ; es decir, la realidad del lenguaje no cabe dentro de 
su doctrine y por ello debe "reducirse"" (9). Y concluye:
"Es verdad, también, que se ha observado que los postulados 
lingUîsticos de Bloomfield se basan en un behaviorismo ya 
en parte superado, y que el behaviorismo ha desarrollado en 
las ûltimas décadas una compleja e interesante teoria del 
significado. Pero no se ve claro, por el momento, hasta 
qué punto taies adelantos puedan modificar la actitud fun­
damental del bloomfieldismo. En efccto, en época reciente.
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B. Bloch ha Insistido en la exclusiôn de toda referenda al 
significado en el anâlisis fonemStico y, segûn p.' ece, va 
afin mâs allâ que Bloomfield, pues êste sÔlo excluia la re­
ferenda a qué significa una "forma" y no al hecho mismo 
de qué significa" (10) .
1.1.3.
No cabe, sin embargo, la menor duda que este plantea­
miento mecanicista de Bloomfield y el partir siempre de la 
forma, y no del significado, se extendiô entre los estruc- 
turalistas americanos culminando con Zellig S. Harrig que, 
como veremos, también, en nuectro tercer capitule, cree en 
la posibilidad teôrica de excluir el significado en una des­
cripciôn lingüîstica; "En linguistique structurale, les 
Changements morphophonémiques ne changent pas le significa­
tion d'un morphème, puisque le sens des morphèmes ne dépend 
pas de ses phonèmes, et que la morphophonémique ne change 
que les phonèmes" (11) . Présenta en su articule: "Les deux
systèmes de la grammaire: Prédicat y paraphrase", una se­
rie de investigaciones de distribuciôn que pueden ofrecerse 
como alternativas del significado.
a-En todo caso, Bloomfield acepta la importancia del pl 
no del contenido. Lo que no parece encontrar o buscar es 
Un método para su investigaciôn.
Mâs tarde, con Nida y J. B . Carroll se abre, por asi 
decir, la puerta a los estudios del significado, y con ello 
la semântica empieza una nueva época.
1.1.4.
Ya en Chomsky nos encc.ntramos con la pregunta: "cCô-
mo se puede construir una gramâtica sin apelar en absolu­
te a la significaciôn?" (12) . También plantea con clari- 
dad que la intuiciôn debe evitarse en el anâlisis lingüls- 
tico, aunque el estudio del significado sea tarea esencial 
en la lingüîstica: "Es innegable que la "intuiciôn res-
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pecto a la forma lingüîstica", es muy Qtil al investigador 
de la forma lingüîstica (es decir, de la sintaxis). Tam­
bién es muy claro que la meta primordial de la teoria gra­
matical es reemplazar esta oscura dependencia de la intui­
ciôn por un enfoque que sea riguroso y objetivo" (13), y 
aûn va mSs allâ "... no es demasiado évidente que la "in­
tuiciôn respecte a la significaciôn" sea ütil en absolute 
en la investigaciôn real de la forma lingüîstica" (14), y 
acusa "... una lamentable tendencia a confundir "intuiciôn 
respecte a la forma lingüîstica" con "intuiciôn respecte 
a la significaciôn", dos términos que no tienen en comûn 
mâs que su vaguedad y su indeseabilidad en la teoria lin- 
gülstica" (15).
1.1.5.
H. J. Gleason, aunque no présenta en su obra. Intro­
duction à la linguistique, el término de semântica consi­
déra, en una cierta medida, el estudio del contenido "Ces 
schëmes recursifs forment la structure du contenu, deuxiè­
me composante essentielle de la langue pour le linguiste" 
(16). Aunque, a continuaciôn, présenta un estudio minucio- 
slsimo y riguroso de la expresiôn.
A pesar de esta idea de pobreza del estado de investi­
gaciôn semântica en Estados Unidos bay una serie de impor­
tantes trabajos de lingüîstica américanos que sôlo vamos a 
citar para no entretenernos demasiado en este punto: M.
Joos, U. Weinreich y S. M. Lamb. Finalmente, se puede con­
sidérer que la direcciôn mâs moderne, la ofrece la teoria 
generativista en cuyo marco ha comenzado a desarrollarse la 
semântica con J. J. Katz y J. A. Fodor que destacan, junto 
con E. A. Nida, como sus représentantes.
1 .1.6 .
No cabe la menor duda que fue con L. Hjelmslev con 
quién la semântica adquiere, a partir de 1.953, un rango 
cientifico y una funciôn y lugar relevantes en los estudios 
del lenguaje.
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Un problema que se ha planteado, a la par con la se­
mSntica, ha sido la profusiôn terminolôgica resp :to al 
término significado. Ya en Saussure estaba implicite el 
estudio de esta "semântica" cuando plantea la diferencia 
entre "signification" y "valeur".
S. Ullmann por su parte, plantea en su Semântica que 
éste término es ambiguë.
Pierre Guiraud inicia sintroducciôn a la Sémantique 
diciendo: "La sémantique est l'étude du sens des mots".
Mâs tarde, nos habla del problema del "sens" (p. 9) y de la 
"signification" (p. 9) para decir: "On évitera de confon­
dre les deux termes comme le fait la langue courante qui 
parle indifféremment de la signification ou du sens d'un 
mot" (18), descargando el peso de la investigaciôn en el 
"sens": "... L'objet de la sémantique linguistique est es-
senciellment l'étude du sens des mots" (19).
En esta misma lînea hemos observado que A. Martinet 
emplea también "sens" por ejemplo: "Certains linguistes
se sont fixé comme idéal la mise au point d'une méthode de 
description qui ne ferait pas intervenir le sens des uni­
tés significatives" (20) .
Sin embargo, y probablemente por influencia de la ter- 
minologîa glosemâtica, se encuentra con gran fuerza en la 
semântica francesa el término de "contenu". Greimas emplea 
preferentemente este término junto con el de "significa­
tion" . En su semântica aparece con mâs frecuencia este ul­
timo, aunque en su libre Du Sens, aparece con mayor fre­
cuencia "sens".
En todo caso este leve esbozo nos permite reflexionar 
en la dificultad de définir o denominar este concepto.
Lingüîstas como Ch. W. Morris, Ch. S. Poirce, F. G. 
Lounsbury, Ch. E. Osgood, G. Nickel, J. R. Firth, B. Mali-
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nowski, se han planteado el alcance del significado con sus 
determinaciones situacional y contextual, de forna que el 
problema del contexto aparece en gran nûmero de publicacio- 
nes.
1 . 2 .
Uno de los lingOIstas que da una visiôn global de la 
teoria contextual es E, Coseriu. Partiendo de las dife- 
renciaciones propuestas por W. M. Urban, K. BUhler y Ch. 
Bally, présenta el "entorno”: "esa têcnica general del ha-
blar pertenecen, precisamente, la determinaciôn, como con- 
junto de operaciones, y los entornos, como instrumentos 
circunstanciales de la actividad lingOistica. (...) en 
cuanto a los "entornos", nos limitaremos a sunpliar su regis- 
tro, deslindando una serie de entornos que normaImente no 
se reconocen o se confunden con otros, y a sentar esquemSti- 
camente las posibles directrices para el estudio sistemSti- 
co de sus funciones" (21). Présenta luego, cuatro tipos de 
entornos que vamos a exponer de forma muy esquemStica:
I Situaciôn; "... conviene entender algo mucho mSs 
limitado y menos ambiguo de lo que comûnmente se entiende, 
o sea, sôlo las circunstancias y relaciones espacio-tempo- 
rales que se crean automâticaraente por el hecho mismo de que 
alguien habla (...) en un punto del espacio y en un momento 
del tiempo" (22) . Es decir, nos présenta la situaciôn como 
el espacio-tiempo del discurso, creado por el discurso mis­
mo y ordenado con respecto a su sujeto-hablante.
Présenta, a su vez, una subdivision: inmediata "(crea-
da por el hecho mismo de hablar)"; y mediata "(creada por el 
contexto verbal)" (23)
II Regiôn: "... el espacio dentro de cuyos limites un
signo funciona en determinados sistemas de significaciôn" 
(24). Distingue tres tipos: zona "... regiÔn en la que se
conoce y se emplea corrientemente un signo"; Smbito "... re-
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giôn en la que el objeto se conoce coino elemento del hori- 
zonte vital de los hablantes, o de un dominio or-jSnico de 
la experiencia o de la cultura, y sus limites no son lin- 
gUîsticos"; y ambiante "... regiôn establecida social o 
culturalmente" (25) .
III Contexte: "Constituye el contexte del hablar to-
da la realidad que rodea un signe, un acte verbal e un dis­
eur se, cerne presencia fîsica, corne saber de los interlocu- 
tores y ceme actividad" (26) . Présenta en este entorne una 
fuerte subdivision:
1 - Contexte idiemâtice: "es la lengua misma como con­
texte, ceme "fende" del hablar".
2 - Contexte verbal: "... el discurse misme en cuanto 
"entorne" de cada una de sus partes. A su vez, la sub­
divide en "inmediate", "mediate", "positive" y "negati­
ve" (p. 314 y 315), y
3 - Contexte extraverbal: "estâ censtituido per tedas
las circunstancias ne lingüîsticas que se perciben di- 
rectamente e son cenecidas per les hablantes"; présenta 
a su vez seis subtipes: fisice, empirico, natural,
prâctico, histôrice y cultural" (27).
IV Universe de discurse: "... el sistema universal de 
significacienes al que pertenece un discurse (e un enuncia- 
do) y que détermina su validez y su sentide" (28).
En esta llnea se puede situar la lingülsta rumana T.
Slama Cazacu que distingue, también, diverses aspectes del 
contexte pere en versiôn mSs amplia que Coseriu.
Ullmann aborda tambiën la definiciOn del significado. 
Parte del cenecide modèle triangular, que expondremes jun­
te cen el de Baldinger y el trapecie de Heger en el segun- 
de capitule de nuestre trabajo, y, al igual que estes ûlti- 
mes, considéra que el anSlisis lingUIstico debe limitarse a 
la parte izquierda del medelo, ya que sôlo en ésta se indu-
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yen, de manera directa, elementos lingtlîsticos.
1.2.1.
El empleo de "use" frente a "significado" llevO tarn- 
biên a una serie de lingOIstas como Wittgenstein, B.
Russell que se inclinaron, también, per el empleo de "uso" 
frente a "significado". B. Russell afirraa: "Una palabra
tiene un significado mSs o menos vago; pero el significa­
do se descubre solamente mediante la observacifin de su uso; 
primero tenemos el uso y luego el significado se destila a 
partir de él" (29) . En esta misma llnea se encuentra E. 
Leisi.
Herbert E. Brelcle, en su SemSntica, aborda una serie 
de problèmes relacionados con la semiôtica, el signo y otros 
conceptos como slntagma, paradigma y significado léxico y 
gramaticaL Repite lo que ya hemos visto en otros autores 
anteriormente: "Les deux termes (nuestro: sens y signifi-
caciôn) ont souvent un emploi mal différencié dans le lan­
gage courant" (30), y précisa le sens est un ensemble
de traits conceptuels qui par leur structuration particuliè­
re, constituent le sens d'un signe" (31) y compléta con: 
"...; le sens d'un signe linguistique est un complexe de 
traits conceptuels relié à un certain signifiant par une 
relation fixe et socialement déterminée" (32). La diferen- 
cia entre ambos la présenta asî: "Le rapport entre "sens"
et "signification" s'exprime par le fait que le sens d'un 
signe représente l'aspect intensionnel du concept rattaché 
au signifiant correspondant. La signification -ou le deno­
tatum- d'un signe représente 1'aspect extensionnel d'un 
concept" (33).
1.3.
Todo esto nos lleva a la clasificaciôn del significado 
léxico.
Antes de Hjelmslev, otros autores, como. K. 0. Erdmann,
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R. Anvner, W. Schmidt, H. Kronasser, F. Kainz, H. GUntert,
A. Scherer, presentan clasificaciones del signifIcado 3ê- 
xico magnlficamente resumidas en el capitule II de SemSn­
tica Estructural y Teorla del Campo Lëxlçü^,- de H . Geckeler, 
en donde se puede observer distintos enfoques entre signi- 
ficados connotativos y denotative3.
1.3.1.
Hemos encontrado ya este planteamiento en L. Bloom­
field: "le sens peut encore être instable dans un second
cas important, lors de la présence de valeurs supplémen­
taires que nous appelerons connotations" (34) . Despues de 
toda una serie de ejemplos précisa: "Les variétés de con­
notation sont illimitées et indéfinissables, et, dans leur 
ensemble, ne peuvent être clairement distinguées de leur 
sens dénotatif (...), chaque forme de discours a sa propre 
saveur connotative pour la communauté linguistique tout en­
tière et celle-ci, en retour, est modifiée (...) dans le 
cas de chaque locuteur, par la connotation que la forme a 
acquise pour lui à travers son expérience particulière" (35)
1.3.2.
Sin duda, en la glosemStica de Hjelmslev es donde en- 
contramos expuesta una coherente teorla de la connotaciôn. 
En su, Proleqômenos a una Teorla del Lenguaje, leemos "... 
se ha seguido actuando como si el ûnico objeto de la teorla 
lingüîstica fuese la semiôtica denotativa, por la cual en­
tend emos aquella semiôtica en la que ninguno de sus pianos 
es una semiôtica. Queda por indicar, ampliando aun mSs 
nuestro horizonte, que bay también semiôticas cuyo piano de 
la expresiôn es una semiôtica y semiôticas cuyo piano de la 
expresiôn se plantea como lenguaje denotative" (36).
1.3.3.
Pierre Guiraud plantea que la palabra tiene: "... un
sens de base et un sens contextuel; c'est le contexte qui 
précise le sens (...); et dans chaque cas le nom évoque un
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concept précis" (37) , y mSs tarde précisa: "les valeurs
sont des associations extrasémantiques. Distinctes du sens 
elles sont l’objet d'une étude spéciale, la stylistique; 
elles restent en Même temps étroitement liées au procès sé­
mantiques dont elles constituent un des facteurs essen­
tiels" (3^), que a su vez pueden '?er de dos tipos: "il y
a donc des valeurs expressives et des valeurs sociales ou 
socio-contextuelles" (39). Los primeros corresponderlan a 
componentes volitivos y afectivos del lenguaje y los segun- 
dos nos j.nformarIan sobre el hablante y su esfera. Lo que 
llevé a Guiraud a: "On trouve donc dans chaque mot quatre
types d 'associations: le sens de base, le sens contextuel,
la valeur expressive, la valeur socio-contextuelle selon la
schéma suivant.
S&nantique Stylistique
Sens de base Valeur expressive
Sens contextuel Valeur sociocontextuelle
(40)
1.4.
Nos parece oportuno dedicar un pequefio espacio en esta 
breve exposicién teérica, a los conceptos significacién-de- 
signaciôn ya que como expusimos en nuestra metodologla es- 
tSn rauy interrelacionados en el estudio de nuestro vocabu- 
lario.
Weisgerber considéra que la significaciôn es un concep- 
to relacional.
Encontramos una ligera afinidad con E. Coseriu, que 
plantea que bay que distinguir entre significado y conteni- 
do, afirmando que el significado es uno de los très tipos 
fundamentales de contenido lingUîstico, que es distinto de 
la designacién y del sentido, precisSndolo asî: "El sig­
nif icado es el contenido dado en cada caso por una lengua 
determinada" (41). La designacién "... es la referencia a 
la realidad entendida como extralingUIstica, o bien esta
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realidad misma (...), independientemente de su estructura- 
ciôn por medio de tal o cual lengua, y, precisamente, se 
da ya en el hablar general" (42).
De esta forma considéra que las relaciones de designa­
cién no pueden estructurarse, rnientras que las de signifi- 
cacién si. Tenemos que situar, pues, a las primeras en el 
piano del discurso y las segundas se situan en un hecho de 
lengua, siendo, por lo tanto, constantes.
Estos dos térrainos, sin embargo, en nuestro vocabula- 
rio tienen una incidencia distinta ya que se ha podido ob­
servât un funcionamiento especifico en nuestras lexias que 
en cierta medida reposa en esa oposicién entre léxico gene- 
Tal y vocabulario especializado.
Hemos observado que este vocabulario se caracteriza 
porque la referencia a un objeto o concepto se establece, 
habitualmente, con una sola lexîa, y por ello la especifi- 
cïdad del termine hay que buscarla, mSs bien, en el mundo 
de designacién cientifica. Es decir, el sentido (y aqui 
tomamos esta palabra con las implicaciones de Coseriu: "sô­
lo hay sentido o-nivel del texto" (43) ) es esta forma par­
ticular de désignât, que no es inhereute a la forma lingüis- 
tica sino al empleo que de ella se hace y a la referencia a 
la que se aplica, de acuerdo con el triSngulo de Baldinger.
1.5.
Todo esto nos lleva a nuestra seleccién Oe campos, que 
hemos llamado terminolôgicos. Una vez mâs topamos con la 
confusion respecto a campos léxicos, campos semSnticos, cam­
pos lingüîsticos, ..., que ha ocupado la atencién de impor­
tantes lingüîstas.
1.5.1.
Horst Geckeler situa el estudio de la nociôn de campo 
con antericridad a G. Ipsen y a J. Trier. Para II. Geckeler
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y también para Trier, son E. Tegner y a C. Abel en el siglo 
XIX, con su estudio de "sistemas semSnticos", los que ini- 
cian lo que llegarS a ser la teorla de nociôn de campo.
H. Geckeler cita a Meyer como el primero que en un ar­
ticule en 1.910 présenta un coherente estudio sobre "campo" 
que este autor désigna con el nombre de "sistemas semSnti­
cos". En elles distingue très tipos: naturales, artifi-
ciales y semiartificiales. Y es, en este Sltimo, donde in­
clure las terminologies profesionales.
Podemos de todas formas considerar a J. Trier como el 
que de una forma explicita planteô este tema. La cita si- 
guiente de Trier esta tomada de la SemSnticâ Estructural y 
Teorla del Campo Léxico, de H. Geckeler: "AdemSs, las pa­
labras autôctonas no estSn nunca solas en una lengua, sino 
que se encuentran reunldas en grupos semSnticos, con ello 
no hacemos referencia a un grupo etimolôglco, afin menos a 
palabras reunidas en torno a supuestas "rai'ces", sino a " 
aquellas cuyo contenido semSntico objetivo sc relaciona con 
otros contenidos semSnticos. Pero esta relaciôn no estS 
pensada como si las palabras estuviesen alineadas en una se­
rie asociativa, sino de tal suerte que todo el grupo forme 
un "campo semSntico" estructurado en %I mismû; como en un 
mosaico, una palabra se une aquî a la otra, cada una limi- 
tada de diferente manera, pero de modo que los contornos que- 
den acoplados y todas juntas queden englobadas en una uni- 
dad semSntica de orden superior, sin caer en una oscura abs- 
tracciôn" (44) . Y précisa Geckeler que el tôrmino "campo 
semSntico" es "demasiado unplio, ya que el adjetivo "semSn­
tico" no se limita al dominio léxico de la lengua" (45).
No vamos a detenernos en este aspecto que se encuentra 
rainuciosamente expuesto por Geckeler de las pSginas 103 a 
la 107. Présenta también este autor las teorlas del campo 
de A. Jolies y W. Porzig para terminar considerando a E. 
Coseriu como el lingülsta que ha propuesto y conseguido es-
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tablecer una teorla semSntica compléta.
Nos ha parecido muy atractiva la exposiciôn que H. 
Geckeler présenta, estudia y comenta, de la concepciôn del 
campo de Trier y Weisgerber (de la pSgina 117 a la 130).
De este estudio conclUye; "Estos intentos de clasificar 
los campos léxicos son, a nuestro parecer, de un valor afin 
no determinable exactamente, en la medida en que todavia no 
ha sido elaborado un mêtodo de campos léxicos" (46).
Dentro de su estudio Weisgerber présenta seis tipos de 
contenidos, entre los cuales dos ofrecen para nosotros un 
mayor interés. El primero, que êl situa con la letra "d", 
es "determinacién a partir del conjunto derivative semdnti- 
camente afin (...); tipos de composiciôn" que como se verfl 
especialmente, en nuestra tercera parte, destaca en la cons- 
truccién de nuestro vocabulario. En segundo lugar el tipo 
"e", "palabras manejadas (normalizacién; modelos extranje- 
ros)" que por supuesto se situa con mayor importancia en el 
lenguaje técnico-cientifico. En este sentido la esfera 
conceptual segfin Weisgerber se présenta como el lugar donde 
pueden ordenarse las aprehensiones lingüîsticas.
Estas teorlas del campo, en Trier y Weisgerber, han te- 
nido una serie de crîticas. G. Kandler sistematizô una se­
rie de objeciones y considéré como rasgos esenciales del 
concepto de campo seis principios. El de totalidad, que ha 
sido aceptado, generaImente, por los lingüîstas por conside- 
rar que el valor semantico de la palabra depende del conjun­
to del campo de palabras emparentadas semântlcamente, con lo 
que se afirma que el contenido de la lengua puede ser estruc­
turado. Lingüîstas como Coseriu y Wandruska consideran que 
la no aceptacién de este principio de la totalidad séria una 
condenacién a la teorla del campo.
Kandler habla también de los principios de ordenacién, 
determinacién reciproca, integridad, diferenciacién y ausen-
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cia de lagunas. En este penûltimo plantea el problema de 
polisemia y homonimia que trataremos mâs ampliamente en 
nuestro segundo capitule.
Todos estos principios de los que ofrece un minucioso 
estudio Geckeler desde la pâgina 136 a 195, nos presentan 
los distintos enfoques y muy variados matices con los que 
se enfrenta una séria estructuraciôn del léxico.
A partir de Trier surgen nuevos conceptos y tipos de 
campos. Entre los que destacan los de Bally, Matorê, R. L. 
Wagner, P. Guiraud.
1.5.2.
Pierre Guiraud considéra que; "... la notion de champ 
linguistique, définie par Trier, constitue la grande révo­
lution de la sémantique moderne" (47) . Aunque considéra 
que "... en partant des concepts. Trier ignore 1'importan­
ce des changements phonétique et sémantique qui affectent 
directement la langue" (48), y considéra que la "... lexico­
logie de M. Matoré constitue un des développements les plus 
récents de la sémantique structurale" (49).
En nuestro prôximo capitulo estudiaremos con un mayor 
detenimiento las teorlas de Matoré y Wagner.
Guiraud parece inclinarse mâs bien por la idea de cam­
po raorfosemântico. Todo el capitulo V de su Structures Ety­
mologiques du Lexique Français estâ dedicado a este tema que 
él define asi: "C'est pourquoi 1'ensemble, plutôt qu'un
système, constitue un champ, champ à la fois de formes et 
de sens, d'où le nom de champ morpho-sémantique que nous lui 
donnons. Nous postulons qu'il y a une relation étymologique 
entre la forme et le sens, et le problème consiste à retrou­
ver l'élément formel (signifiant) et l'élément sémique (sig­
nifié) communs à tous les termes du champ, c'est-â-dire le 
commun dénominateur lexical qui constitue l'êtymon du champ
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dont 11 intègre les différents termes" (50). Presentan un 
minucioso estudio del cfmpo morfo-semSntico del verbo "chi­
quer", y del "chat" con un cnfoque etimolégico bSsico, para 
él, que le lleva a la conclusiôn;"la tâche de 1 'étymologie, 
â n'en pas douter, est d 'explorer et de reconstruire ces 
structures élémentaires de l'idiome" (51).
1.5.3.
Otra concepciôn del campo muy bien estructurada la en­
contramos en el romanista checo O. DuchSdek.
La importancia del estudio del campo llevé también a 
este lingülsta a un trabajo sobre; "Le Champ conceptuel de 
la beauté en français moderne".
DuchScîek présenta estas unidades en "champs linguisti­
ques" que, a su vez, subdivide en "champs linguistiques de 
mots" y "champs linguistiques d'idées", explicados de la for­
ma siguiente; "Nous proposons une conception nouvelle et, 
en même temps, une terminologie que nous jugeons plus adéqua­
te. A notre avis on devrait répartir les champs linguisti­
ques comme il suit;
champs linguistiques
de mots d'idées
I I I-------- ]---- 1
morphologiques syntagmatiques conceptuels sémantiques
(Syntaxiques) ^
associatifs (52)
Distingue pues dos campos principales. En el primero 
la unidad de los componentes del campo se deduce de las re­
laciones sintScticas que existen entre estos dos elementos 
en la frase. Los define asî;
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"19 - champs morphologiques dont les membres se grou­
pent autour du mot central d'après les ressemblances 
de la forme (...);
29 - champs syntagmatiques dans lesquels les mots sont 
liés par les relations qui peuvent s'établir entre eux 
dans une phrase" (53)
Estos dos tipos de campo no son tal vez los mâs rele­
vantes para el estudio del contenido, pero si, sin duda,
"les champs linguistiques d'idées" en donde situa los: 
"champs conceptuels dont l'unité est formée par le concept 
commun aux contenus sémantiques, de tous les mots qui les 
constituent" (54); y los "cheunps sémantiques, plus comple­
xes, d'une étendue plus vaste et qui réunissent, en les las­
sant, des mots apparentés au point de vue du sens" (55).
Los "champs associatifs" se fundan en las asociacio- 
nes tanto del piano de la expresiôn como del contenido, o 
en las asociaciones de ambos pianos combinados. Deducien- 
do la siguiente aseveraciôn: " 1 'exploration des champs
associatifs peut être d'une aide important non seulement 
à la linguistique, mais encore à la psychologie et, par 
voie de consêcjuence, même 3 la psychiatrie" (56) .
Ofrece un interesante resumen de los campos conceptua- 
les y semânticos, asî como de la gran importancia que tiene 
este apartado en el estudio del significado. Respecto a un 
estudio sincrônico nos dice: "... il est surtout important
de voir comment des mots sémantiquement apparentés s 'in­
fluencent les uns les autres soit en restreignant mutuelle­
ment leurs sens, (...), soit en se faisant concurrence, ce 
qui peut se solder par la disparition d'un mots de l'usage" 
(57).
Este término de campo conceptual, que no hablamos en­
contrado hasta ahora, lo define asI: "L'ensemble des mots
qui expriment un concept donné, c'est-à-dire des mots dans
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le contenu -desquels celui-ci figure soit comme dominante 
sémantique, soit comme l'un des éléments notionnels com­
plémentaires, forme une structure lexicale élémentaire que 
nous avons appelée champ conceptuel" (58).
En todo caso la diferencia de campo semSntico y con­
ceptual parece establecerse nOmericamente, ya que los pri­
meros se situan a un nivel mSs elevado que los segundos:
"Les champs sémantiques diffèrent des champs conceptuels 
par un degré plus petit d 'homogénéité, par une plus grande 
complexité et une plus grande étendue, unissant les mots 
qui concernent par exemple les travaux agricoles ou 1 'ad­
ministration (...). Il est évident que certains champs sé­
mantiques (élémentaires: sculpture, peinture, musique,
etc) peuvent être conçus en tant que parties des champs 
plus vastes (complexes: arts)" (59).
1.5.3.1.
Horst Geclceler no parece estar muy de acuerdo con esta 
concepciôn del campo y dice : "La investigaciôn de un "champ
sémantique" en la llnea de DuchSèek es, desde el punto de 
vista operacional, sencillamente imposible en el estado ac­
tual de la semSntica moderna, pues metodolôgicamente afin no 
hay ninguna posibilidad de probar o descubrir una estructu­
raciôn sistemâtica con miles de unidades funcionales" (60).
Tampoco E. Coseriu parece coincidir plenamente con el 
estudio del campo conceptual, ya que dice: "..., cosa es-
traha, DuchâÔek no l.o estudiado, por asi decir, mâs que la 
mitad del campo, sin oponer la "belleza" a la "fealdad", lo 
que da como consecuencia que el romanista checo ha aplicado 
"principios" mâs bien psicolôgicos que estrictamente lin­
güîsticos" (61).
A pesar de estas crîticas, que posiblemente sean acer- 
tadas, este planteamiento del campo de Duchâcfek nos ha re­
su Itado muy sugestivo.
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También de este mlsmo autor nos ha parecido muy inte­
resante su estudio sobre el "campo sémico" que resume asî: 
"Même la structure des éléments formant le contenu d'une 
seule lexie pourrait être considérée comme un champ. Nous 
1 'appelerons sémique parce qu'il se compose de sèmes" (62).
El estudio sémico que hemos realizado esté basado en el 
concepto de campo sémico definido por DuchSéelc. Hemos crei- 
do que baséndonos precisamente en este estudio podîamos jus- 
tificar el enfoque lingüîstico que hemos dado a esta pequefia 
aportacibn a la lingüîstica que creemos haber realizado.
Nos parece que todos los artîculos que hemos leido de 
este lingOîsta desprenden una gran inquietud por la configu- 
racién del léxico, y aunque sus estudios se dirigen siempre 
hacia el mundo de los conceptos abstractos, es imposible no 
sentir un gran interés e influencia por todo lo que ha es- 
crito.
A riesgo de ser itératives, su enfoque del campo sémico 
es el que nos ha resultado de una gran validez para el estu­
dio y para la estructuraciôn de los campos terminolôgicos, 
tal y como los hemos ofrecido en la primera parte de este 
trabajo.
1.5.4.
Coseriu es sin duda uno de los lingüîstas que mSs han 
colaborado con sus estudios para la creaciôn de un método 
estructural del campo léxico. En sus Principios dice: "La
teorîa de los campos léxicos debe ser profundizada y desa- 
rrollada y que una de las direcciones posibles para ello, es 
precisamente, la direcciôn estructural. Asî mismo, pensamos 
que la teorîa de los campos conceptuales debe ser combina­
dos con la doctrina funcional de las oposiciones lingüîsti­
cas (...) y que la prueba de la conmutaciôn debe aplicarse 
también a las relaciones léxicas, no para identificar las 
unidades (...) sino para establecer los rasgos distintivos
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que las caracterizan y, de este modo, las oposiciones de 
contenido en las que ellas funcionan. Sôlo por las opo­
siciones distintivas la "configuraciôn semSntica" de un 
campo se vuelve una verdadera estructura lingüîstica". Y 
continua "... cada campo conceptual tiene un contenido 
(...) unitario y que este contenido se "subdivide" por me­
dio de oposiciones entre los términos (...) que le perte- 
necen" (63). Es decir, Coseriu nos présenta ya el princi­
pio de las oposiciones funcionales y el anSlisis del conte­
nido en rasgos distintivos, y propone, tambiën, la i.westi- 
gaciôn del vocabulario, très puntos que hemos planteado en 
nuestro estudio.
Coseriu ofrece siete distinciones bSsicas para poder 
llegar a un anSlisis semSntico estructural.
En primer lugar expone la diferencia entre las cosas 
y el lenguaje: "La distinciôn entre las cosas y el lengua-
je parece fScil de hacer en teorîa (...), pero en la prSc- 
tica résulta a menudo difîcil, en el dominio de la lexico­
logie, debido a la proxiraidad entre la funciôn léxica y la 
realidad designada por los lexemas" (64).
A contiuuaciôn encuadra el problema del vocabulario 
tëcnico, que ya hemos expuesto en la primera parte, y que 
podemos resumir en que la terminologie représenta una cla­
sif icaciôn objetiva que se estructura sobre distinciones 
lôgicas, es decir, eulusivas, lo que lleva consigo la 
coincidencia entre cignificaciôn y designaciôn, problema 
que hemos abordado, también, en la primera parte y que po­
demos resumir en esta frase de Coseriu: "..., los signi-
ficados de las terminologîas se conocen en la medida en que 
se se conocen las ciencias y las técnicas a las que corres­
pond en, y no en la medida en la que se conoce la lengua" 
(65). Todo ello le lleva a su doble enfoque "... hay un lé­
xico estructurado, lingüîstico, y un léxico "nomenclator" 
y terminolôgico" (6 6 ).
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Esta relaciôn entre las estructuras lingüîsticas y 
las estructuras de la realidad extralingUîstica son de 
particular importancia en la investigaciôn de nuestro vo­
cabulario, como hemos explicado ya.
También dice que conviene distinguir entre el conoci- 
miento de 'las palabras y de las cosas, lo que lleva consi­
go la distinciôn entre "zona" y "Smbito", ya que las dis­
tinciones lingüîsticas no tienen nada que ver con la pre- 
cisiôn o imprecisiôn de las delimitaciones reales.
Todo ello le lleva a concluir que las distinciones lin­
güîsticas pueden coincidir con las delimitaciones objetivas 
de la realidad, aunque no tienen por que coincidir necesa- 
riamente.
A continuaciôn présenta la diferencia entre lenguaje 
primario y metalenguaje. El primero tiene como objetivo 
la realidad no lingüîstica y el segundo es "... un lengua­
je cuyo objeto es, a su vez, un lenguaje; las "cosas" de- 
signadas por el metalenguaje son elementos del lenguaje 
primario" (67). Con ello es preciso que cada lengua tenga 
establecidas las reglas de metalexicalizaciôn de los signi- 
ficantes.
En tercer lugar, hace un estudio de sincronîa y dia- 
cronîa. Esta distinciôn, realizada por Saussure, es de do­
minio general en la lingüîstica. Coseriu présenta un estu­
dio exhaustivo de estos conceptos en Sincronîa, Diacronîa e 
Historia: "No sôlo todo lo diacrônico, sino todo lo que es
sincrônico en la lengua sôlo lo es por el habla, aunque el 
habla a su vez sôlo existe por la lengua" (6 8 ), Ahora bien, 
la lengua tiene un funcionamiento sincrônico aunque se cons­
tituye diacrônicamente: "Estas lenguas se constituyen (...)
histôricamente ("diacrônicamente") y funcionan "sincrônica- 
mente" (69) . Por lo tanto, un estudio debe de hacerse en la 
sincronîa, si se quieren describir las estructuras lingUîs-
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ticas funcionales.
Y en este sentido nos es muy ûtil la diferencia que 
establece entre sincronîa de las estructuras y sincronîa 
de la lengua; ya que rnientras determinadas estructuras per- 
duran en el tiempo, otras, sin embargo, experimentan un 
cambio lingüîstico. Por eso la lengua no cambia como un 
sistema ûnico y por eso el cambio se realiza dentro de 
los microsistemas o sistemas partiales: ciertas es­
tructuras funcionales pueden mantenerse mâs o menos 1 argu­
mente en el tiempo, lo que significa que su sincronîa in­
terna sobrepasa su simultaneidad con otras estructuras de 
la lengua" (70).
Por otra parte la sincronîa de la lengua debe de re­
fer ir se siempre a un estado determinado de la lengua: "Al­
go muy distinto ocurre con la sincronîa de la lengua. Li­
mitarse a un estado de lengua es aquf una necesidad para 
toda descripciôn adecuada" (71).
En el estudio que hemos ofrecido de nuestro vocabula­
rio hemos especificado que nuestro propôsito era presenter 
un estudio sincrônico de una evoluciôn diacrônica. Y, en 
este sentido, estâmes satisfechos de coiçiZidir con el jui- 
cio de E. Coseriu: "Cada estructura debe establecerse en
su "sincronîa" propia, es decir, en su funcionamiento, y 
no en el estado de lengua en su integridad, ya que esto 
significarîa confundir o identificar arbitrariamente estruc­
turas diferentes, modalidades funcionales autônomas. (...) 
en principio, la descripciôn de cada estructura ha de ser, 
pues, estrictamente sincrônica. En cambio, la descripciôn 
de un estado de lengua (...) deberâ, (...) registrar la plu- 
ralidad de las "sincronîas" en êl implicadas, es decir, las 
diferentes diacronîas conocidas y utilizadas (o utilizables) 
por los hablantes. Una descripciôn adecuada y compléta im- 
plica, (...), describir una "sincronîa" elegida como funda­
mental y consignar paralelamente las otras "sincronîas", es
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decir, las diferencias diacrônicas coexistentes en el mis­
mo estado de lengua, (...). Los estudios de diacronîa es­
tructural producen a menudo la impresiôn de que en las len­
guas habrla pasos bruscos de una estructura a otra: en rea­
lidad, los pasos ocurren a través de la coexistencla para- 
lela, en los estados de lengua, de estructuras diacrônica­
mente "suce'sivas"" (72) .
En cuarto lugar présenta la distinciôn entre "técnica 
del discurso" y "discurso repetido".
Esta distinciôn se plantea en la diacronîa, entendién- 
dose por técnica del discurso los elementos y procedimien- 
tos de una lengua libremente disponibles, rnientras que el 
discurso repetido abarca todo lo que aparece en una tradi- 
ciôn lingüîstica sôlo en forma fijada; "La técnica del dis- 
curso abarca las unidades léxicas y gramaticales" y "el dis­
curso repetido abarca todo lo que tradicionaImente estâ fi- 
jado como "expresiôn", "giro" (...) y cuyos elementos cons­
titutives no son reeraplazables o re-combinables segûn las 
reglas actuales de la lengua" (74).
En el discurso repetido nos encontramos, pues, con una 
serie de elementos no conmutables, salvo si se presentan co­
mo unidades globales con significado unitario, y en este tSl- 
timo caso la conmutaciôn si es posible. Coseriu présenta 
très tipos: textemas, sintagmas estereotipados y perîfrasis
lexicales (p. 115 a la 118).
Lo que si nos parece importante presenter es que las 
realizaciones de la Técnica del discurso son estructurables 
y analizables sincrônicamente, mientras que: "lo importan­
te, por el moraento, es que se reconozca la no estructurabi- 
lidad léxica de los elementos del "discurso repetido" y de 
las unidades del primer tipo de tal discurso" (75).
En quinte lugar présenta la distinciôn entre "arquitec-
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tura de la lengua" y "estructura de la lengua".
Dentro de una lengua histôrica la técnica sincrônica 
del discurso no es de naturaleza unitaria: "Se registran,
en efecto, en tal técnica, très tipo de diferencias inter­
nas, que pueden ser mâs o menos profundas diferencias en 
el espacio geogrâfico o diferencias diatÔpicas; diferencias 
entre los estratos socio-culturales de la comunidad lingilis- 
tica o diferencias diastrâticas; y diferencias entre los 
tipos de modalidad exprèsiva o diferencias diafSsicas" (76).
Basândose en L. Flydal, E. Coseriu denomina a este 
sistema arquitectura de la lengua, que viene a ser el con­
junto de relaciones que abarca la multiplicidad de las téc­
nicas del discurso que coexisten en una lengua histôrica.
En este sentido la arquitectura de la lengua se refiere a 
la lengua histôrica. Ahora bien "la arquitectura de la len­
gua no debe confundirse con la estructura de la lengua que 
corresponde exclusivamente a las relaciones entre los tér­
minos de una "técnica del discurso" determinada" (77).
En este sentido el objeto ideal de investigaciôn del 
anâlisis lingOîstico es la lengua funcional que muestra una 
técnica del discurso sintôpica, sintrâstica y sinfâsica.
En sexto lugar présenta la distinciôn entre tipo, sis­
tema, norma y habla. En una lengua funcional considéra Co­
seriu que se pueden aplicar estos cuatro pianos. El tipo 
lo présenta como la unidad de los diversos procedimientos 
de una lengua; por lo tanto, son los très restantes pianos 
los que configuran esta estructuraciôn funcional.
Aunque en nuestro segundo capitulo vamos a detenernos 
en estos puntos, simplemente vamos a resumir estas acepcio- 
nes. La norma "abarca todo lo que, en la técnica del dis­
curso, sin ser necesariaraente funcional (...), estâ tradi- 
cionalmente (...) fijado y constituye uso comûn de la cornu-
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nidad lingüîstica. El sistema, por el contrario, abarca 
todo lo que, dentro de lo tradicional, es, al mismo tiempo, 
objetivamente funcional" (78).
En el piano del habla nos encontramos las acepciones 
que pueden ser de naturaleza contextual o situaciones. So­
bre este punto nos detendremos mâs en el prÔximo capitulo.
De esta exposiciôn (p. 123 a la 130) se puede concluir 
que a partir de la definiciCn de la norma, como el piano de 
lo fijado sôlo es, tradicionaImente, y no necesariamente, 
funcional, y el sistema es el estrato distintivo de la len­
gua, se deduce que, para la semântica estructural, lo que 
importa, inicialmente, es el piano del sistema, porque es 
el encuadramiento de las oposiciones funcionales.
Coseriu incluye en la lexicologla de la norma a la de 
Matorê, Teorîa que expondremos también en nuestro segundo 
capitulo.
Présenta Coseriu como ûltima distinciôn, la significa- 
ciôn y la designaciôn, considerando a la primera como "las 
relaciones de "significaciôn" son las relaciones entre los 
significados de los signos lingüîsticos", y a la segunda 
"... son las relaciones entre los signos lingüîsticos y los 
"objetos", la "realidad" a la que se refieren y a la que "re-
presentan" en el discurso" (79).
1.5.4.1.
Estas siete distinciones las présenta en orden jerâr- 
quico, y considéra que las estructuras lexemSticas afectan 
a los contenidos lingüîsticos y no a la realidad extralin- 
gUIstica. Por lo tanto, se refieren al lenguaje primario 
y no al metalenguaje. Afectan a la sincronîa y no a la 
diacronîa. Se observan en la técnica del discurso y no en
discurso repetido. Afectan a una lengua funcional y no a
una lengua histôrica. Se refieren al sistema de la lengua
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y, flnalmente, se trata de relaciones de significaciôn y 
no de designaciôn.
Nos han parecido excepcionaImente importantes estas 
siete distinciones para el estudio de], vocabulario, aunque 
considérâmes, como ya hemos dicho al principio, que las re­
laciones de designaciôn tienen derecho a ocupar un puesto 
en una estructura lexemâtica sin por ello querer disminuir, 
en absolute, la importancia de estas distinciones que per- 
miten llegar a un estudio ser io del campo léxico.
1.5.4.2.
Coseriu clasifica las estructuras lexemSticas, a las 
que pertenece el campo léxico, de la siguiente forma:
Estructuras lexemSticas 
Estructuras paradigmSticas Estructuras sintagmSticas
(opositivas) (= solidaridades)
(combinatorias) 
Estructuras primarias Estructuras secundarias
{
- campo léxico
- clase léxica
- Modificaciôn
- Desarrollo
- Composiciôn
- Afinidad
- Selecciôn
- Implicaciôn
Si bien no hemos seguido el tipo de estudio que Cose­
riu propone, ya que nuestro vocabulario no puede estructu­
rarse de acuerdo con estos criterios, no podemos dejar de 
admirar la amplia concepciôn de las estructuras lexemSti­
cas y el situar al campo léxico en un lugar exactamente de­
terminado dentro de esta concepciôn global.
Define al campo léxico asi: "... conjunto de lexemas
unidos por un valor léxico comûn (valor del campo), que esos 
lexemas subdividen en valores mâs determinados, oponiéndose 
entre si por diferencias mInimas de contenido léxico" (81).
En este sentido podemos observar que esta idea de cam-
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po estâ en la llnea de Trier - Weisgerber, aunque mâs am­
plia y estructurada.
Présenta très conceptos fundamentales; lexema, archi- 
lexema y sema, y un método siguiendo las teorias estructu- 
ralistas pero que, aplicado con esa elaborada técnica, 1 1 e- 
ga a resultados serios y muy de tener en cuenta.
1.5.4.3.
Concluye su estudio asi: "El anâlisis estructural del
léxico debe fundarse en criterios estrictamente objetivos 
de "forma lingüîstica". Los dos métodos aplicables al res­
pecto son la conmutaciôn y el método distribucional. La 
conmutaciôn puede eniplearse sin la distribuciôn, pero no al 
rêvés. La distribüciôn es particularmente reveladora en lo 
que se refiere a las "solidaridades" y sirve, de este modo, 
para establecer ciasemas y archilexemas, pero es totalmente 
ineficaz en muchos otros casos" (82).
Todas estas estructuraciones nos dan una idea de la 
complejidad que présenta el estudio de las relaciones léxi­
cas, porque, si bien en fonologla ha podido llegarse a una 
descripciôn sistemâtica satisfactoria, siguiendo una jerar- 
qula estricta de los hechos entre funciôn distintiva y otras 
funciones, en el dominio del léxico, las determinaciones se- 
raânticas ofrecen una heterogeneidad y una multiplicidad que 
nos ponen en guardia.
1.5.5.
Nuestra concepciôn del "campo terminolôgico" viene a 
coincidir, en llneas générales, con el concepto de "campo 
onomâstico", tan usado en la Onomâstica desde los anos 
cuarenta hasta la fecha. Como es bien sabido, por influen­
cia del concepto de "campo léxico" (al. Wortfeld) , definido 
y trabajado por J. Trier para el vocabulario especialmente 
abstracto, filôlogos alemanes como P. Trost, D. Gerhardt,
W. Will, E. Schrôder y, sobre todo, H. Moser, acuflaron el
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término de "campo onomâstico" (al. Namenfeld) para aquella 
parte del léxico de cualquier lengua que fuera meramento 
designativa, referida predominanteraente a los nombres de 
montes, rîos, calles, nombres propios, nombres sacros, nom­
bres de animales, etc. Dado que nuestro estudio aborda ex- 
clusivameute una parte del vocabulario tëcnico y cientifico 
del francés nos ha parecido mâs apropiado emplear para su 
sistematizacién el concepto de "campo terminolôgico" tal y 
como lo hemos definido en la introducciôn. (1 1 .2 )
Los dos trabajos que, a nuestro entender, mejor Infor- 
man sobre la problemâtica de los campos onomâsticos son el 
de H. Moser, "Namenfelder" en Der Deutschunterricht, 5(1957), 
pp. 51-72 y el de W. Fleischer, "Zur Frage der Namenfelder", 
en WZUL, 11(1962), PP. 319-326. (83).
1.6.
En este sentido, temiendo perdernos en este complicado 
dominio elegimos una terminologla técnica-cientifica a la 
que aplicamos una clasificaciôn semântica. Seguimos un cri- 
terio de agrupaciôn terrainolôgica, en la que hemos estable- 
cldo, a su vez, una agrupaciôn léxico-gramatical y un estu­
dio formacional de esas agrupaciones. Por ello, hemos du- 
dado en seguir a Matoré y llamarlo campo nocional o simple­
mente ofrecer esa clasificaciôn semântica de acuerdo con un 
criterio terminolôgico. Nos decidimos por este ûltimo por­
que nuestras agrupaciones se entrecruzan, por asi decirlo, 
de forma que en una misma palabra figura en v-iias agrupa­
ciones a la vez, segûn la determinaciôn que se ha tenido en 
cuenta. Por eso, cada lexîa se halla en una red de asocia­
ciones diferentes que puede orientarse en distintas direc­
ciones.
De ahî que nuestros campos terminolôgicos se puedan 
ampliar segûn nuevos contextos, en los que pueden ser vali­
das distintas asociaciones.
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No hemos pretendido en nlngûn momento separar lo ter­
minolôgico de lo lingUîscico. Creemos que no hay un lîmi- 
te preciso. Para nosotros lo importante ha sido comprobar 
y reconocer que en el léxico de una lengua, hay amplias sec- 
ciones puramente designativas, como la que nos ocupa en es­
te estudio, en las que puede hacerse una estructuraciôn par- 
tiendo de su propia estructuraciôn terminolôgica.
Por eso, sin el menor interés de innovaciôn de térmi­
nos nos decidimos a ofrecer esos once campos terminolôgicos 
designativos y significativos para los que nos han sido de 
gran utilidad toda la ôptica de la lingüîstica estructural 
para encontrar en la transformacional y generativa una se­
rie de pilares en los que se fundamenta nuestro estudio de 
este vocabulario.
1.6.1.
Dada la importancia que la lingüîstica estructural ha 
ejercido en la faceta del "campo", vamos a ofrecer unas 
sencillas con s ider acione s .
El anâlisis lingüîstico estructural présenta inicial­
mente sus métodos en el dominio fônico, que R. Jakobson 
aplica a la gramâtica y Hjelmslev a la investigaciôn del 
vocabulario. En sus Proleqômenos nos encontramos con una 
serie tenfativa de encontrar un adecuado sistema para es- 
tudiar la estructura de la lengua, no como suma de elemen­
tos que la componen, sino como entidad de dependencias in­
ternas. Su anâlisis no lo présenta, pues, como una descom- 
posiciôn del todo en distintas partes sino como una entidad 
que es tal entidad en funciôn de las relaciones que la cons­
tituyen y la definen. Por eso nos parece esencial la con­
cepciôn global de Hjelmslev de la integraciôn en el siste­
ma que nos describe asî: "Un réalisme ingenuo acaso supon-
drîa que el anâlisis ha de consistir meramente en dividir 
un objeto dado en partes, es decir, en otros objetos, y asî 
sucesivamente. Pero incluso ese realismo ingenuo tendrîa
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que elegir entre varias formas posibles de divlsiôn. Pron­
to queda claro que lo importante no es la dlvisiôn de un 
objeto en partes, sino la conducta del anâlisis, de modo 
que se acoraoda a las dependencias mutuas entre esas par­
tes y nos permite dar cuenta adecuada y, desde el punto de 
vista de una teorîa metafîsica del conocimiento, cabe decir 
de él que refleja la "naturaleza" del objeto y de sus par­
tes" . Llegamos a la consecuencia de que "... : Tanto el
objeto sometido a examen como sus partes tienen existencia 
sôlo en yirtud de estas dependencias; la totalidad del ob­
jeto sometido a examen puede sôlo definirse por la suma to­
tal de las mismas, y cada una de sus partes puede sôlo de­
finirse por las dependencias que la unen a otras partes 
coordinadas, al conjunto, y a sus partes del grado prôximo 
y por las sumas de las dependencias que estas partes del gra­
do prôximo contraen entre si" (84) . Para llegar a sus ûl­
tima s consecuencias con;"La aserciôn de que los objetos son 
algo distinto que los térrainos de las relaciones es un axio- 
ma superflue y, consecuenteraente, una hipôtesis metafîsica 
de la que hemos de liberar a la ciencia lingüîstica" (85).
El anâlisis del vocabulario lo situa este autor por 
debajo del umbral del signo y caracteriza a los fonemas en 
la primera fase de su anâlisis, como el piano de la expre­
siôn, que debe de aplicarse, también, al piano del conteni­
do presentando una serie de ejemplos llegando a "..., igual 
que en el piano de la expresiôn, el criterio es la prueba 
de cambio, por la que se encuentra la relaciôn entre las 
correlaciones en cada uno de los dos pianos" (8 6 ). Se tra­
ta, pues, de una prueba de conmutaciôn que define asî: ".
...prueba que debe servir para mostrar si la sustituciôn 
de un elemento por otro en el piano de la expresiôn de la 
lengua puede entranar una distinciôn en el piano del conte­
nido, o si la sustituciôn de un elemento por otro en el 
piano del contenido, puede entranar una diferencia en el 
piano de la expresiôn" (87) para llegar a;"si tomamos la 
conmutaciôn en la acepciôn particular que hemos dado aquî
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a esta palabra, podemos, de forma suclenta, définir la 
lengua como una estructura en que los elementos de cada 
categorla conmutan los unos a los otros" (8 8 ) . Esta 
prueba sirve, por lo tanto, para el estudio de las unida­
des funcionales en el paradigma, aunque no précisa apli­
carse en el contenido, sino simple instrumente vSlido en 
el anâlisis de lexemas en rasgos distintivos.
1.6.2.
En esta misma llnea se encuentra un articule de J. L. 
Prieto, "Figuras de la Expresiôn y Figuras del contenido", 
en donde présenta una serie de ejemplos latines: En el
latin vir, por ejemplo, se puede conmutar el rasgo "homo" 
y  obtener equus, o bien conmutar el rasgo "masculus" y ob- 
tener "mulier"; es decir, que los rasgos "home" y "mascu­
lus" son conmutables uno independientemente del otro" (89). 
Y  continua: "... si nos colocaraos estrictamente en el pia­
no del contenido, no interesa^ en nuestra oplniôn, el hecho 
de que las figuras obtenidos por conmutaciôn tengan a su 
vez una expresiôn, es decir, sean a su vez el significado 
de otro signo, o no; vir, analizable en "homo" y "masculus" 
séria un ejemplo del primer caso" (90) . Considéra, sin em- 
iDargo, que en el anâlisis en figuras es évidente la asime- 
trîa entre el piano de la expresiôn y el piano del conteni­
do: "El piano del contenido de la lengua, como el de la ex­
presiôn, es, pues, analizable en figuras. Pero ahi termina 
el paralelismo de los dos pianos" (92) . Y llega a la si­
guiente conclusiôn: "..., la articulaciôn del piano del
contenido no se explica por la lengua misma, y una vez que 
se llega, en el anâlisis de un signo articulado, a los sig­
nos no articulados que lo componen, el anâlisis ulterior 
del contenido en figuras no nos muestra nada especificamen­
te lingüîstico" (92) . Deduciendo que son factores "antro- 
polôgicos" los que marcan la apariciôn o desapariciôn de 
rasgos pertinentes en el contenido "... son los factores 
que podrian llamarse antropolôgicos en el sentido amplio 
del térrainc los que desempeftan el papel principal en la evo-
- 590 - 
lueiôn de este piano" (93),
1.6.3.
El anâlisis en rasgos distintivos en el contenido nos 
parece una picza clave en los estudios semSnticos, y por 
eso hemos dedicado un especial interés a A. J. Greimas, E. 
Coseriu y B. Pottier que desde 1.962 han elaborado y for- 
mulado todas estas cuestiones y que convergen en los aspec- 
tos mSs importantes.
1 .6 .3.1.
Greimas partiendo de la ausencia de isomorfismo entre 
los pianos del significante y significado ofrece un estudio 
de los sistemas sêroicos y plantea "...; L 'enregistrement 
des écarts différentiels au niveau de 1 'expression, aussi 
sOr et aussi exhaustif qu'il soit, ne constituera jamais 
qu'un système d'exclusions et n'apportera jamais la moindre 
indication sur la signification" (94) . Se apoya con el
ejemplo de que el lexema "bas" no surge en oposiciôn a "pas"
sino a "haut", porque:"..., les écarts de signification ne 
se déduisent pas à partir des écarts de signifiant, et la 
description sémantique relève d'une activité métalinguis- 
tique située à un autre niveau et obéissant aux lois de
1 'articulation structurelle de la signification, qui appa­
raissent comme constitutives d'une sorte de logique linguis­
tique immanente" (95) , llegando a un sistema sémico de la 
espacialidad que a su vez présenta dos aspectos "espace", 
"étendue" y "le sème "dimensionalité" peut à son tour être 
considéré comme un axe sémique" (96) . Présenta el siguien­
te cuadro: (97).
Spatialitë
1
dimensionalité non dimensionalité
_1 .
I-------'--------- 1 I
horizontalité verticalité superficie volume
I---------*---------1
perspective latéralité
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y, aunque incompleto, lo considéra cl sistema sémico de 
la especialidad que puede presenterse con distinta repre- 
sentaciôn grâfica (como la que nos ofrece en la pâgina 
35) .
De este estudio salen très observaciones: "Les oppo­
sitions sémiques opèrent, par conséquent, des disjonctions 
entre les lexëmes". "La présence commune de ce sème éta­
blit par conséquent une relation de conjonction entre les 
lexèmes ce qui, â son tour, rend possible les disjonctions 
ultérieures", y como consecuencia: en suivant le
tableau de gauche à droite, on s'aperçoit que cette collec­
tion sémique qu'est le lexème s 'interprète comme un série 
de relations hyperonymiques, c'est-â-dire allant des totali­
tés aux parties, tândis qu'en lisant les sèmes de droite 3 
gauche on peut dire que les relations entre sèmes sont hy- 
ponymiques, allant des parties aux totalités" (98). Con 
lo que se concluye que el lexema no es una colecciôn sémica 
sino un conjunto de semas enlazados por relaciones jerSrqui- 
cas, relaciones que pueden existir igualmente entre lexemas 
en el diseurso.
Esta estructuracién jerSrquica de semas nos ha sido de 
gran utilidad a nosotros en el momenta de formalizar nuestro 
estudio sémico.
1 .6 .3 . 2 .
Hemos dicho frecuentemente que es, sin duda. Pettier 
el que mSs nos ha influido y al que hemos seguido mâs de 
cerca en el anSlisis en rasgos distintivos. Ya en nuestra 
introduccién hemos ofrecido su terminologie lingUlstica, que 
no vamos a volver a exponer aqui. Simplemente, queremos 
destacar lo relevante que ha sido para la lexeraStica el si­
tuer a semas y clasemas como el significado denotative de 
la lexîa y el virtueraa como perteneciente al dominio del 
significado connotativo, de forma que la unidad léxica cons- 
ta de los cuatro elementos; semema, clasema, funcionema y 
virtuema.
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1,6.3,2.1.
Este anâllsls de Fottler, sobre todo en lo que se re- 
fiere a los virtuemas ha recibido frecuentes crîticas y 
asî H. Geckeler dice; "El anSlisis de Pettier plantea la 
cuestiôn de si aqui se trata realmente de un anSlisis de 
contenido lingUîstico o, al menos en una primera fase del 
anSlisis, de la descripciôn de una serie de objetos empa- 
rentados por su finalidad, o sea, de una secciôn de la rea- 
lidad extralingUistica" (99). También Coseriu lo critica 
al considerar que el concepto del campe léxico de Pettier 
coincide en lo esencial con el suyo, "Esta concepciôn del 
campo léxico, que hemos propueste ya en 1.962, coincide 
en lo esencial con la concepciôn de la estructura léxica 
elaborada casi al mismo tiempo y de manera independiente 
por B. Pettier y A. Greimas" pero no coincide en que'."nos 
separamos tanto de Pettier, que propone analizar campos en- 
teros a partir de dominies cbjetivos de la realidad extra- 
lingüistica, como de Greimas quien aspira a llegar desde 
el comienzo a los elementos distintivos minimes de los le­
xemas" (100). Y un poco mâs tarde nos dice; "B. Pettier, 
que no hace las distinciones, que aqui se han hecho, (nues­
tro: afinidad e implicaciôn en las estructuras sintagmS-
ticas) admite, en cambio, a este respecte, una catégorie a 
la que llama "virtuema", correspond!ante a las combinacio- 
nes normales y frecuentes en el erapleo de los lexemas"
(101). Sin negar la veracidad, o no, de estas criticas, pa­
ra nuestro estudio, en el que la designaciôn y significaciôn 
se entremezclan, el instrumental lingUistico de B. Pettier 
nos ha sido sumaraente apropiado para realiz,-. r los anâlisis 
semânticos de nuestros campos del combustible nuclear.
También en este estudio del contenido destacan, en 
E.E.U.U., Weinreich, y E. H. Bendix, que presentan el anâ­
lisis del contenido por semas o rasgos distintivos. Tam- 
poco queremos dejar de citar a F. G. Lounsbury, H. C. Con­
klin y W. H. Goodenough, pero que se situan mâs en la II- 
nea de etnolingüistas aunque han trabajado también en el 
campo léxico.
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1.6.4.
Tarapoco queremos d»:jar de hacer una referenda a la 
relaciôn de la semSntica con la gramStica transformacio- 
nal, que tan de cerca hemos seguido en nuestro vocabula- 
rio, y que expondremos detalladamente en nuestro ûltimo 
capîtulo. En el primer modelo de la gramStica transfor- 
macional de Noam Chomsky, tal como aparece en Estructuras 
SintScticas, la semSntica no juega un papel Importante; 
sin embargo, en los libros posterlores, el componente se- 
mSntico se présenta sôlldamente integrado con los compo- 
nentes fonéticos y sintScticos.
Asi en Aspects de la Théorie Syntaxique, nos encontra- 
mos: "Il faut apporter une précision capitale à cette dis­
cussion de la relation entre syntaxe et sémantique. J'ai 
décrit le composant sémantique comme un système de règles 
assignant des lectures aux constituants des Indicateurs" 
aunque el mismo autor lo considéra insuficiente, "..., une 
telle description est loin d'être suffisante" (1 0 2 ).
J. J. Katz y J. A. Fodor presentan la interrelacién 
de los très componentes: fonético, sintSctico y semSntico,
pero siempre que la gramStica transformacional se encuentre 
en continua transformacién. Chomsky présenta sin embargo 
una visiôn de la semSntica en su libro Questions de Séman­
tique que empieza asî: "Les trois essais qui suivent ont,
pur point de départ le théorie grammaticale qui a été for­
mulée dans des ouvrages comme J. J . Katz et P. M. Postal 
(...) et N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax (1.965)** 
(103). En su estudio de estructura profunda, superficial e 
interpretacién semSntica (p. 9-72) plantea todo un proceso 
de transformaciones y sus implicaciones inmediatas en la es­
tructura del lenguaje: "..., telle que je l'ai formulée,
(nuestro: la teorla estandar de Chomsky 1.965) il ne semble 
pas que nous soyons en présence d'une alternative réelle.
Il nous faudrait déterminer en effet si ces transformations 
"non-lexicales" intercalées sont autre chose que 1 'inverse
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des règles d'interprétation sémantique de la théorie stan­
dard (...). On voit mal quelle différence il peut y avoir, 
empiriquement, entre les deux formulations des règles d'in­
sertion lexicale" (104). Y mâs tarde précisa "..., il nous 
faudrait montrer, (...), qu'il existe un différence entre, 
d'un côté, formuler les opérations d 'insertion lexicale de 
telle sorte qu'elles insèrent uncle â la place de la struc­
ture = "brother of (father - or - mother)" (les éléments 
de étant sémantiquement "primaires"); et de l'autre, for­
muler leq règles d 'interprétation sémantique de telle sorte 
qu'elles atribuent â uncle une place dans l'espace des con­
cepts (représentés par des éléments sémantique "primaires") 
(105).
Todo este estucîio, sin embargo, no esté totalmente es- 
tructurado y tal vez por ello concluye con:"Il me semble que 
toutes ces idées indiquent .une direction de recherche qui, 
pour être encore relativement confuse à certains égards, pou­
rrait néanmoins se révéler pleine de promesses" (106).
Coseriu considéra sin embargo, que la lengua no puede 
presentarse s61o como un conjunto de reglas de constitucién 
sintagmâtica, ya que no puede olvidarse el paradigma funcio- 
nal. En el tercer capîtulo presentarc.iios mSs ampliada esta 
critica, ya que expondremos que la semSntica de nuestras le-
xlas precede, légicamente, a la semSntica de la frase.
Todas estas conslderaciones nos llevan a que la descrip­
ciôn de un sistema morfofuncional se basa en csa exposiciôn 
de la estructura fundamental de la lengua en un momento de-
terminado de su continua evoluciôn. Por eso el estudio lo
hemos presentado como estStico o sincrônico.
En esta llnea se encuentra la escuela estructural de 
Copenhague. Pero, en un sentido mSs amplio, este término es­
tructural puede aplicarse a todas las direcciones de la lin­
gUlstica moderna, ya que de algûna manera consideran a la len-
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gua como una estructura, es decir, como un sistema organiza- 
do o como un conjunto dc elementos solidarios.
1.6.5. g
En este sentido hemos seguido el estudio de las gramS- 
ticas descriptiva, generativa, transformacional y funcional.
I
Aunque no es nuestra intenciôn presentar un estudio mi- 
nucioso de todas estas teorlas y puestas a punto de la lin­
gUlstica, no queremos dejar de dedicar un espacio a estas 
nuevas corrientes que, en una cierta medida, hemos seguido 
en nuestro estudio, y que numerosas veces hemos tornado como 
orientaciôn ya que nuestro vocabulario lo hemos estructura- 
do como formando parte de ese léxico formado de un componen­
te fonolôglco, sintSctico y semSntico y que hemos estructu- 
rado orientSndonos un poco en las pautas de la gramStica ge­
nerativa que,en nuestra opiniôn, presentan un estudio serio 
y riguroso, especialmente del componente sintSctico.
Hemos seguido su estudio con gran interés ya que la 
problemStica especial, que encierran nuestras lexlas comple- 
jas, parecen encontrar un apoyo y explicaciôn en este nuevo 
enfoque de las relaciones y funciones sintScticas que pre­
sentan estos lingUîstas. ,
I
1.6.5.1.
No cabe la mener duda que la gramStica generativa y las 
teorlas transformasionales de Noam Chomsky ocupan un lugar 
importante en la lingUlstica moderna.
Para Chomsky la gramStica représenta, ante todo, un con­
junto de reglas, siendo al mismo tiempo un ensayo de sistema- 
tizaciôn y codificaciôn de dates lingUîsticos.
Este lingüista parte de una hipôtesis de trabajo racio- 
nal. Intenta clasificar los elementos sintScticos teniendo 
en cuenta sus caracterîsticas distributivas y las categorîas
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semSnticas a que pertenecen.
Por eso concibe la lengua como un proceso dinSmico lo 
que le lleva a buscar una explicaciôn de los fenômenos lin­
gUîsticos. Se présenta, pues, un poco, como una teorla es­
tructura 1 1  s ta ya que estudia la lengua çf-rîcrônicaraente, pro- 
poniéndose como objetivo final la descripciôn del sistema 
ordenado de unidades y de relaciones que la constituyen, pe­
ro aplicando unos môtodos cientificos propios.
En Estructuras SintScticas se encuentra ya la base de 
las teorlas de Chomsky. Somete a una critica rigurosa très 
concepciones modernas de la gramStica:
—  La gramStica de estados finitos, concebida de acuerdo 
con el modelo de la teorla de la comunicaciôn de Shan­
non y Weaver;
—  La gramStica sintagmStica, elaborada por êl mismo par- 
tiendo de la teorla de los componentes inmediatos; y,
— La gramStica generativa o transformacional.
En una cierta medida la primera se basa en la teorla 
de las relaciones, la segunda en la lôgica de clases y la 
tercera en la lôgica funcional u opcracional.
Chomsky se decide por esta tercera porque, tanto el se- 
gundo como el primer tipo de gramSticas, no le satisfacen 
plenamente.
o
Conservando la base de la gramStica sintagmStica le 
ahade un componente transformacional que introduce una nue- 
va serie de reglas sintagmSticas.
Présenta las frases como engendradas a partir de la 
gramStica sintagmStica y que pueden transformarse en otras 
nuevas por una serie de reglas sintagmSticas.
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En este sentido podemos advertir que la gramStica ge­
nerativa présenta las réglas sintagmSticas que derivan de 
la antigua gramStica sintagmStica, y por otra, se enrique- 
ce con las reglas formacionales derivadas del componente 
transformacional. "
En nuestro estudio, como se verS en el tercer capitu­
le de esta segunda parte, este proyecto de Chomsky se adap­
ta a nuestro trabajo porque se basa en la construcciôn de 
un nûmerp considerable de frases simples y aunque su liml- 
taciôn viene también de su incapacidad para engendrar las 
otras frases, a partir de estas construcciones simples. La 
aplicaciôn de sistemas de transformacién para las otras fra­
ses nos ha resultadc satisfactorio.
Estas frases simples,'para Chomsky, contienen en cier- 
to modo todas las otras frases posibles y por ello las lla­
ma frases nucleares que hacen el papel de axiomas en un sis­
tema deductivo: "Nuestro objetivo es limitar el meollo u
hormazén de modo que las cadenas terminales que subyacen a 
un sistema ahormacional simple y proporcionar la base de la 
que todas las oraciones puedan ser derivadas por medio de 
transformaciones simples" (107) . En consecuencia, las fra­
ses de una lengua dada pueden ser coustruidas mediante ré­
glas de transformacién.
En el capîtulo 7 de Estructuras SintScticas présenta 
que para transformar una frase activa en una paslva hay 
que operar siempre sobre la base de una construccién dada, 
con una estructura de componentes inmediatos dada, y se 
transforma esta construccién en otra distinta que poseerS 
una nueva estructura de componentes inmediatos derivada de 
la primera.
Si se acepta ese principle de que estas construcciones 
nucleares contienen en su base todas las otras frases, se 
tiene que aceptar también, la relaciôn entre la frase qie
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que sirve de base y todas las que se derivan de ella. Por 
todo esto, la transforv;aci6 n gramatical expresa la rela­
ciôn formai que existe entre dos frases unidas por un vin­
culo lo que permite una compléta descripciôn.
Estas frases nucleares proceden de la gramStica sintag­
mStica y su finalidad y utilidad vienen determinadas por
el grado de simplicidad que confieren a la gramStica. En
este aspecto no son la base de la lengua sino que son las 
construcciones que permiten simplificar la gramStica gene­
ral. Esta opiniôn de Emmon Bach configura, bastante bien, 
este problema; "Il existe une autre sorte de simplicité, 
cependant, qui n'est pas systématique et qui a plutôt â 
voir avec un problème pratique: comment établir une théo­
rie de telle sorte qu'il soit facile de la suivre?" (108).
Y mSs adelante nos précisa: "puisque les éléments d'un
ensemble des règles sont définis par leur réécriture ulté­
rieure dans les règles, il est utile de suivre un schéma 
rationnel pour changer les symboles au fur et â mesure 
qu'on franchit des étapes dans la réécriture des elements" 
(109).
En la gramStica generativa la transformaciôn gramati­
cal constituye un proceso funcional que pone en evidencia 
la relaciôn ehtre dos construcciones, en donde la estructu­
ra profunda y superficial originan el componente sintScti­
co. En la produceiôn de una frase la estructura profunda 
es el primer elemento que contiene los datos seniSnticos y 
que se représenta por un indicador sintagmS\.ico generàliza- 
do, y la estructura superficial es el ûltimo elemento en 
el proceso transformacional de la frase, antes de la apli­
caciôn de las relias morfonolôgicas. También se représen­
ta por un indicador sintagmStico en el que se han aplicado 
ya las transformaciones.
1 . 6 . 5. 2.
N. Ruwet nos précisa: "si une transformation est une
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règle qui s'applique à un indicateur syntagmatique, il 
s'ensuit que le résultat de cette transformation doit être 
a son tour un indicateur syntagmatique. De même qu'une 
règle syntagmatique convertit une suite en une autre suite, 
de même une transformation convertit un ou plusieurs in­
dicateurs syntagmatiques en un nouvel indicateur syntag­
matique. 'Les indicateurs syntagmatiques sont dits indi­
cateurs syntagmatiques sous-jacents, et tous les autres 
(qui résultent de l'application d'une ou de plusieurs 
tra.'.sformations) sont dits Indicateurs syntagmatiques 
dérivés; 1 'indicateur syntagmatique correspondant à une 
suite T - terminale (...) c'est-à-dire à une suite qui 
n'a plus à subir de transformation, est dit indicateur syn­
tagmatique dérivé final" (1 1 0 ).
Por lo tanto, la estructura profunda contiene los da­
tos que permiten determiner el contenido semSntico de la 
frase, y, la estructura superficial contiene los elementos 
que permiten llegar a la forma fonética de la frase. Chom- 
s)ty afirraa; "Si aucune des transformations n'est bloquée; 
nous décrirons de cette façon une structure de surface 
bien formée. Dans ce cas et dans ce cas seulement, 1'In­
dicateur généralisé auquel les transformations ont été 
appliquées â l'origine, constitue une structure profonde, 
c'est-â-dire la structure profonde de la phrase P, qui est 
la séquence terminale de la structure de surface dérivée. 
Cette structure profonde exprime le contenu sémantique de 
P, alors que la structure de surface P en détermine la for­
me phonétique" (11). De donde puede deducirse que las 
transformaciones gramaticales tienen por misién el trans­
formar las estructuras profundas en estructuras superficia- 
les, con lo que la graraâtica se présenta también como un 
sistema de reglas que unen los signos fonéticos a su Inter­
pretacién semSntica.
1. 6.5.3.
Resumiendo un poco esta gramStica generativa podemos
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presentar la siguiente concluslôn: la interpretacién se­
mSntica de una frase se manifiesta en la estructura pro­
funda. su vez, las transformaciones sucesivas transfor- 
man esta estructura profunda en una estructura superficial 
a la que se aplican las reglas fonolégicas. Por ello, la 
gramStica generativa se compone de très partes:
1) El componente semSntico,que estS constituido por 
un sistema de reglas que dan una interpretacién semSn­
tica de la estructura profunda de una frase,
2) El componente sintSctico, que comprende un cierto 
nûraero de reglas de reescritura y de transformaciôn, 
que conforman la estructura profunda en superficial, y
3) El componente fonolégico que da una ropresentacién 
fonética de la estructura superficial.
Ahora bien, la propiedad generativa sélo se encuentra 
en el componente sintSctico que es el ûnico creador y la me­
ta final de la gramStica serS establecer una relaciôn entre 
el contenido semSntico de los signos y su forma fonética:
"La structure profonde d'un énoncé est intégralement donnée 
par son Indicateur de transformations qui contient son subs­
trat. La structure de surface de la phrase est 1'Indicateur 
syntagmatique dérivé, résultant des opérations représentées 
dans 1 'Indicateur de transformations" (1 1 2 ).
El componente sintSctico se présenta, pues, con un sub- 
componente de base que origina las estructuras profundas, y 
un subcomponents transformacional que transforma esas es­
tructuras en superficialos. Todo ello nos llova a una sé­
rie de reglas de reescritura de la base. Estas reglas de 
transformaciôn, transformarSn,progresivamente,los constltu- 
tivos en una estructura superficial. Nicolas Ruwet lo ex- 
pone admirablemente: "Si on pourrait ensuite utiliser le
terme formant (anglais "formative", ...) pour désigner les 
éléments minimaux, constituant les suites qui représentent 
les phrases après l'application de toutes les transforma-
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tlons (...). Ce sont les formants qui sont alors "traduits" 
en séquences de signaux sonores par les règles phonologi­
ques" (113) ,
Chomsky nos présenta, también, una serie de "sîmlxilos 
postizos" y de reglas de seleccién y de subcategorizaciôn 
que son las que determinan las condiciones semSnticas que 
una frase présenta, imponiendo las primeras un limite a le 
eleccién de morfemas destinados a una secuencia pre-termi- 
nal, y las segundas imponiendo limitaciones a la eleccién de 
morfemas en virtud de su distribuciôn en sub-categorias gra­
maticales. Las primeras, por otra parte, determinan los as- 
pectos semânticos del indicador sintagmStico de base, y las 
segundas, es decir, las reglas de subcategorizacién, los as- 
pectos semânticos y gramaticales.
Uno de los aspectos, que raSs nos ha interesado en es­
ta nueva visién de la gramStica, que nos proporcionan las 
teorîas generativistas es el que corresponde al leüico.
Para aplicar las reglas de seleccién, la sustitucién se 
harS exclusivamente sobre la base de las reglas de subcate­
gorizacién y, por eso,la limitacién impuesta para la eleccién 
de los elementos constitutives depende de una subdivisién de 
las categorîas de morfemas en nuevas subclases o subcatcgo- 
rlas gramaticales, lo que lleva a esa limitacién en la elec­
cién y que,irremisiblemente,hace aparecer el léxico. Sin 
embargo, se ha visto que no es posible introducir una clasi- 
ficaciôn estructurd en el léxico en forma de un erbol o por 
medio de reglas de reescritura, por lo tanto, hay que pre­
sentar lo como forma de un simbolo complejo, con un conjunto 
de marcas distintivas o pertinentes de carScter fonolégico, 
semSntico y sintSctico que constituirSn la matriz del tér­
mino. Las marcas distintivas fonolégicas proporcionan los 
elementos precisos para la transformacién de estructura 
superficial en frase articulada; las marcas distintivas se­
mSnticas aportan las reglas de seleccién y determinan el as-
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pecto semSntico de la frase;y, fInalnente,las sintScticas 
correspondes a las reglas de sub-categorizaciôn y deter­
minan el carScter gramatical o agramatical de la frase.
Todo este estudio de marcas o rasgos distintivos los 
présenta Chomsky a modo de trabajo o posible investigaciôn: 
"Au lieu de la grammaire (...), nous avons à présent une 
grammaire contenant les sous-catégorisation (...), répétées 
en (...), et un lexique comprenant les entreés en (...).
Il faut entendre, ici et ailleurs, que les éléments en ita­
lique représentent des matrices de traits distinctifs, 
c'est-à-dire "épellent" des formants" (114).
Para nosotros ha sido muy interesante este aspecto ya 
que en el estudio de nuestros morfemas (que presentaremos 
mâs ampliamente en el tercer capîtulo) nos hemos propuesto 
définir y determiner sus caracterîsticas gramaticales para 
llegar a secuencias preterminales, para terminar establecien- 
do una conexién entre las caracterîsticas gramaticales de 
los morfemas en la lengua general y en nuestro vocabulario 
especializado.
Todo esto nos lleva a que las reglas que nos permiten 
sustituir un término del léxico por otro transforman un in­
dicador sintagmStico en otro, por eso son reglas de trans- 
formacién (Estructuras SintScticas p.p. 51 a la 104).
El componente transformacional se convierte en un sis­
tema ordenado que puede ser aplicado a todo= los indicado- 
res sintagmâticos de base. Se observa que una secuencia de 
transformaciones comienza por la estructura mSs baja, cuan- 
do todas las reglas han sido aplicadas a esta estructura se 
continua con la siguiente derivada y se continua hasta que 
todas las reglas hayan sido aplicadas al conjunto del indi­
cador sintagmStico inicial. "Chaque transformation est plei­
nement définie par un indice structural, qui est une condi­
tion booléenne sur 1'Analysabilité, et une suite de trans­
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formations élémentaires". Y continua; "Etant donné un In­
dicateur généralisé, nous construisons une dérivation trans- 
formationnelle en appliquant la suite des règles transfor- 
mationnelles de manière séquentielle, "de bas en haut", 
c'est-â-dire en n'appliquant la suite des règles â une con­
figuration qui si nous l'avons deja appliquée à tous les In­
dicateurs enchâssées dans cette configuration" (115) .
Por lo tanto, la aplicaciôn de las reglas de transfor­
maciôn se hace de abajo a arriba, y si ninguna de las trans­
formaciones bloquea el sistema, es decir, si se trata de un 
indicador sintagmStico de base que se encuentra en el ori- 
gen de una frase de lengua, se obtiene una estructura de su­
perficie bien formada.
Este componente sintSctico nos parece que viene muy 
bien resumido por Jos Nivette: "El componente sintSctico
se divide en dos subcomponentes: la base y las transfor­
maciones. El subcomponents de base se compone de un cierto 
nûmero de reglas de reescritura que poseen el carScter re­
cursive de la gramStica y que pueden reintroducir, por lo 
tanto, el elemento F en una construccién derivada de F. 
(...). Cierto nûmero de reglas de transformaciôn reempla- 
zan estos simbolos postizos por elementos lexicales, sali- 
dos de una matriz de marcas distintivas fonolégicas, semSn­
ticas y sintScticas, y que transforman de esta manera las 
secuencias preterminales en indicadores sintagmSticos de 
base complejas. Estos indicadores sintagmSticos de base 
ofrecen al componente semSntico la posibilidad de descubrir 
la interpretacién semSntica de la frase, es decir, de la es­
tructura profunda. A estos indicadores sintagmSticos de ba­
se se les aplica una serie de reglas de transformaciôn,
(...) que transforman las estructuras profundas que han si­
do obtenidas en estructuras superficiales" (116).
Este componente sintSctico Chomslcy nos lo présenta co­
mo el creative, en oposicién al semSntico y fonolégico, que 
son interprétatives.
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El componente semSntico comprende ese conjunto de re­
glas que dan una interpretacién semSntica a la estructura 
profunda de la frase.
1.6.5.4.
Chomsky no présenta una exposicién demasiado exacta 
de cémo ofrecer una interpretacién semSntica, y, asî, casi 
prescinde totalmente de ella en Estructuras SintScticas.
Este ha sido uno de los grandes reproches que recibiô este 
gran lingUîsta. E. Coseriu nos dice: "... no es acepta-
ble la tesls de que en la gramStica se podrîa prescindir to­
talmente de la semSntica (tesis sostenida por Chomsky en 
Syntactic Structures), pues es absurdo, y en realidad impo- 
sible, prescindir en la gramStica de los significados gra­
maticales. El supuesto de una intuicién gramatical pura- 
mente formai, que, sin referenda a un signif icado grama­
tical (...), reconodera la "agramat Lcalidad" de una oracién 
(...), se funda en un puro arbitrio". Y dice aûn mSs:
"En esa primera frase de la gramStica transformacional, lo 
acertado era, precisamente, la comprobadôn de que taies 
combinaciones son totalmente lîcitas desde el punto de vis­
ta puramente gramatical. Lamentablemente, en una fase pos­
terior de la tan agitada gramStica transformacional se ha 
renunciado a esta comprobadén certera" (117) .
1. 6. 5. 5.
Nos encontramos mSs cerca del juicio de H. Geckeler 
que nos précisa: "En el primer modelo de la gramStica trans­
formacional (...) de Noam Chomsky, tal como se expone en 
Syntactic Structures (...), la semSntica (en el sentido de 
la lexicologîa), no juega todavîa ningûn papel. En los 
modelos posterlores, el componente semSntico aparece sélida- 
roente integrado al lado de los componentes fonéticos y sin­
tScticos. El mismo N. Chomsky se ha ocupado prindpalmente 
de los dos ûltimos componentes, lo cual parece como si hubie- 
ra delegado la elaboracién de una semSntica en sus colabo- 
radores, en especial J. J. Katz y J. A. Fodor" (118) .
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Chomsky definlé las funciones gramaticales y a conti­
nuas ién comprueba la existencia de relaciones gramaticales. 
Estas funciones y sus relaciones se encuentran de nuevo en 
el Srbol que représenta el indicador sintagmStico de base y 
estos primeros datos semSnticos pueden ser completados con 
las marcas distintivas semSnticas propias de los términos' 
del léxico.
1.6.5.6.
Nos permitimos presentar esta amplia cita que parece 
ser una justificaciôn del mismo Chomsky sobre este aspecto 
de la semSntica: "Ainsi quand nous définissons "les struc­
tures profondes" comme "les structures engendrées par le 
composant de base", nous faisons l'hypothèse, en fait, que 
1'interprétation sémantique d'une phrase dépend uniquement 
de les éléments lexicaux et des fonctions et relations 
grammaticales représentées dans les structures sous-jacen­
tes ou ils apparaissent. Telle est l'idée de base qui a 
animé le théorie de la grammaire transformationnelle depuis 
ses débuts." (...) La première formulation relativement 
claire s'en trouve dans Katz et Fodor (...) et une versiôn 
améliorée est donnée dans Katz et Postal". Y parece justi- 
ficarlo con:"Il faut remarquer que dans cette optique, l'une 
des fonctions majeures des règles transformationnelles est 
de convertir une structure profonde abstraite qui exprime le 
contenu d'une phrase en une structure de surface assez con­
crète qui en indique la forme" (119) . Con le que el compo­
nente semSntico se ofrece con unas reglas de interpretacién 
que se aplican a le estructura profunda y sirven para dedu- 
cir la significaciôn semSntica global de la frase presen- 
tando, por una parte, la significaciôn de la interpretacién 
semSntica de los constituyentes inmediatos y la significa- 
ciôn de las relaciones gramaticales que existen entre estos 
ûltimos.
1 .6.5 .7 .
Coseriu, sin embargo, tampoco parece estar de acuerdo
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con esta interpretacién y dice: "Igualmente inaceptablo es
(...) la inclusiôn en Ir gramStica de las llamadas "res- 
tricciones" semSnticas (Chomsky, Aspects), pues taies res- 
tricciones van mucho mSs allS de las restricciones propia- 
mente gramaticales. En efecto, conciernen también a combi­
naciones puramente léxicas (...) y muchas veces no son en 
absolute lingüîsticas, sino sélo extralingUîsticas, es de­
cir, debidas al "conocimiento de las cosas"" (120).
1.6.5.8.
No queremos dejar de citar el estudio tan pondcrado y 
exhaustive que Chomsky nos présenta en Questions de Séman­
tique: "___  je vais m'occuper ici de la relation qu'en­
tretiennent, dans la grammaire gênérative, la structure 
syntaxique et la représentation sémantique" (121). Anali- 
za en "Structure profonde, structure de surface et inter­
prétation sémantique" su primera postura en Aspects de la 
Théorie Syntaxique que él llama teorla standard para ofre­
cer un estudio minuciosisimo y cuidado de las relaciones en­
tre sintaxis y semSntica y llegar al siguiente ccmpromiso: 
"Etant donné que la structure superfielle est entièrement 
déterminée par les règles de base et par les transformations 
il peut sembler naturel de supposer que les propiétés de 
cette structure, n'étant pas une question de "choix", ne 
contribuent pas a 1'interprétation sémantique. On pourrait 
peut-être discerner sous cette hypothèse des réminiscences 
de l'idée saussurienne selon laquelle une phrase se cons­
truit par une série de choix successifs, chacuii de ces choix 
étant lié â quelque considération sémantique". Pero de for­
ma Clara y contundente afirma: "..., il n'y a plus aucune
raison de penser que les propriétés de la structure super­
ficielle ne devrait pas jouer de rôle dans la détermination 
de 1'interprétation sémantique". E.incluso, apunta una nue­
va direcciôn en estos estudios dadas las aportaciones de 
ROSS, Perlmutter, Boliger y Emonds: "Il est raisonnable de
proposer, (...), une nouvelle modification de la théorie 
standard, probablement en ces termes: un ensemble de règles
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Indépendantes du contexte engendre des structures qui de­
viennent des structures de surface â la suite de 1'applica­
tion de règles transformationnelles de dernier cycle; un 
autre ensemble, relié au premier (...) sert de composant 
catégoriel de la base; les transformations convertissent 
les structures de base en des structures bien formées pro­
ches des structures de surface et qui satisfont les exigen­
ces d'une grammaire syntagmatique" (124). Para concluir: 
"Il me semble que toutes ces idées indiquent une direction 
de recherche qui, pour être encore relativement confuse à 
certains égards, pourrait néanmoins se révéler pleine de 
promesses" (125) .
Choms)cy y los generativistas en general, presentan un 
serlo estudio del componente fonolégico como un conjunto 
de reglas que dan la interpretacién fonética de la estruc­
tura superficial de la frase.
Chomsky élabora primeramente una teorla de fonética 
universal partiendo del razonamiento de que toda lengua ha­
ce uso de cierto nûmero de sonidos y que un alfabeto foné­
tico universal debe contener todos los sonidos utilizados 
en las diferentes lenguas. Por otra parte, todo fonema de 
una lengua se compone de un cierto nûmero de marcas distin­
tivas entre las que hay una jerarqula, de forma que cada 
sîmbolo puede analizarse por sus marcas distintivas.
Lo mismo que hemos visto que las marcas distintivas 
sintScticas y semSnticas se basan en el léxico, las fonéti- 
cas también; por eso, a cada término del léxico se le adju- 
dica una matriz con sus propias marcas distintivas fonolé­
gicas, que son, en definitiva,las clasificadoras de la es­
tructura superficial.
Por lo tanto, el lékico en la gramStica generativa se 
nos présenta estructurado con un componente sintSctico, 
otro semSntico y otro fonolégico. A cada morfema del léxi-
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CO le corresponde una matriz de fonemas, unas marcas dis­
tintivas semSnticas,que se complétas por las réglas de se- 
lecciôn y, finalmente, un componente sintSctico que tam­
bién puede tomar ciertos datos del léxico como son las re­
glas de transformaciôn, a las que nos hemos referido al 
principio de esta exposiciôn.
En esta rSpida visiôn de la gramStica generativista • o 
queremos dejar de resaltar los très principios de base de 
la teorla lingUlstica de Chomsky:
1) diferencia estre competencia y performancia,
2) diferencia entre estructura profunda y superficial,
y,
3) carScter dinSmico de la gramStica.
Se pueden considerar estos très puntos como los axio­
mas en que se basa la gramStica generativa.
Respecte al primer punto. Chomsky sostiene que la pa­
labra posee un sistema innato, aplicable a la gramStica de 
cualquier lengua, lo que le permite construir un nûmero in- 
finito de frases: competencia lingUlstica que se nos pré­
senta como una realidad creadora del esplritu; "Il est bien 
évident que les phrases ont un sens intrinsèque déterminé 
par la règle linguistique, et qu'une personne qui possède 
une langue a, (...) intériorisé le système de règles qui 
détermine et la forme phonétique de la phrase, et son con­
tenu sémantique int..insèque; cette personne a développé ce 
que nous appellerons une compétence linguistique spécifi­
que" (126) . Ahora bien, en la prSctica, la competencia se 
refleja, deformandose un poco, en la realizaciôn del loca­
tor: "... il est clair également que 1'utilisation du lan­
gage telle qu'on l'observe la performance effective - ne 
reflète pas seulement les relations intrinsèques entre le 
son et le sens (...) implique aussi bien de nombreux autres 
facteurs" (127). Es decir, que la performancia esté deter-
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minada por la competencia, pero también esté influida por 
una serie de factores extralingUîsticos. Hay una cons­
tante interacciGn entre los dos dominios de forma que la 
competencia détermina en gran parte la performancia y a su 
vez esta ûltima Influye, constantemente, la competencia.
Ahora bien, para Chomsky la competencia es un fenGme- 
no dinSmJ.co que abarca el aspecto creador de la lengua, 
mientras que la performancia no es mSs que la reflexlGn 
con interferencia de otros muchos factores.
En este sentido la gramStica generativa puede ser coa- 
siderada como la représentante de una teorla parcial de la 
competencia, y no quiere presentarse como una descripciôn 
de los comportamientos lingUIsticos reales: "Pour éviter
ce qui a été un perpetual malentendu, il n'est peut-être 
pas inutile de répéter qu'une grammaire générative n'est 
pas un modèle du locuteur ou de 1'auditeur. Elle tente de 
caractériser de la façon la plus neutre la connaissance de 
la langue qui fournit sa base à la mise en acte effective 
du langage par le locuteur-auditeur" (128) .
Por eso la gramStica generativa procédé,principalmerte, 
de forma deductiva, aunque sin relegar al olvido que los 
datos inductivos constituyen los elementos necesarios para 
la elaboraciôn de los sistemas deductivos,que deben de ser 
continuamente verificados, experimentalmente, para deterni- 
nar su correcciôn y su campo de aplicaciôn.
El segundo axioma de la teorla de Chomsky es la distin- 
ciôn entre estructura profunda y superficial, distinciôn que 
hace necesario el componente transformacional que facilita 
la explicaciôn semSntica de las frases de una lengua.
Chomsky hace una critica a las gramSticas taxonômicss; 
"La linguistique taxinomique est empiriste en posant que la 
théorie linguistique générale est constituée uniquement par
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un corps de procédures permettant de déterminer la grammai­
re d'une langue â partir d'un corpus de données, la forme 
de la langue étant non-specifiée, sinon dans la mésure ou 
cet ensemble de procédures détermine des restrictions sur 
les grammaires possibles" (129). De lo que se deduce que 
las gramSticas taxonémicas que protendan encontrar la sig­
nif icaciôn de las frases sôlo en la estructura superficial, 
asimilando, por tanto, las dos estructuras, no parecen po- 
der ofrecer una explicaciôn convincente de la significaciôn 
de los heclios lingUîsticos.
Chomsky considéra que la gramStica debe, ante todo, 
intentar una explicaciôn de los fenômenos descritos, intro- 
duciéndolos en un sistema deductivo: aspecto que coincide
con los presupuestos de la gramStica tradicional: "Une gr,,;,i-
maire parfaitement adéquate doit assigner à chaque élément 
d'un ensemble infini de phrases une description structurale 
indiquant comment cette phrase est comprise par le locuteur 
-auditeur idéal. C'est le problème traditionnel de la lin­
guistique descriptive, et les grammaires traditionnelles 
fournissent une mine d 'informations touchant cette descrip­
tion structurale de phrase" (130). Aunque Chomsky no acep­
ta toda una serie de lagunas de estas gramSticas y asegura 
"..., malgré leur valeur évidente, ces grammaires sont dé­
fectueuses: elles manquent à formuler bien des régularités
fondamentales de la langue dont s'occupent. Cela est par­
ticulièrement clair au niveau de la syntaxe, ou aucune gram­
maire, qu'elle soit traditionnelle ou structuraliste, ne 
parvient, (...), à formuler des règles génératives de quel­
que extension", afirma: "celui qui tente d'explorer ce te­
rritoire, (...), aura grand avantage à commencer par étudier 
le typr d'information structurale que présentent les gram­
maires traditionnelles et le type de processus linguistiques 
qu'elles ont mis au jour, sans encore les formaliser" (131).
La distinciôn entre estructura profunda y estructura 
superficial exige la presencia de reglas de transformaciôn.
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ya que, por otra parte, las gramSticas taxonômicas, no ofre­
cen, segfin Chomsky, una explicaciôn semSntica con.pleta de 
todas las frases de una lengua.
Chomsky présenta, pues, la estructura profunda, como un 
conjunto de funciones y relaciones gramaticales entre dos 
elementos lexicales en dos etapas sucesivas; una primera, 
en la que las reglas de reescritura constituyen la base de 
secuencias preterminales, determinando asî el aspecto grama­
tical de la frase; y, una segunda etapa en la que esos sim­
bolos se reemplazan por elementos lexicales, determinando el 
aspecto semântico de la frase. Partîmes, pues, de una divi- 
siôn en clases que nos lleva al léxico; de unas relaciones 
entre los diferentes elementos del léxico; y, finalmente, 
unas funciones que provienen de las reglas sintagmSticas.
En nuestro vocabulario, estas clases de léxico las re- 
presentamos mediante letras. A, A', B, B', etc., y asI, en 
"Perte de vitesse", por ejemplo nos hemos encontrado;
A"
II SN + SV^est j- prep f N )
III SV V SN + DE t- N
IV N 4- DE t N
en donde hemos observado las relaciones artlculo-sustanti- 
vo, verbo con sustantivos y la funciôn preposicional en el 
indicador sintagmStico; luego, léxico, relaciôn y funciôn 
nos llevan a esa estructura profunda, en donde, a diferen­
cia de las estructuras lôgicas, nos ofrecen esa concatena- 
ciôn de los elementos constituyentes.
Este punto de la concatenaciôn de los elementos es de 
una excepcional importancia para Chomsky ya que en las len- 
guas el orden de las palabras juega siempre algûn papel, y
asI lo sostiene; "Les tenants des systèmes ensembleistes
tels que (70) (nuestro: P—>^SN, Svj SV— SnJ ) ont
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soutenu que de tels systèmes sont plus "abstraits" que les 
systèmes de concaténation tels que (69)(nuestro;
SV—>|^V^ S n J -) , et peuvent conduire à une étude des relations 
grammaticales qui serait indépendante de l'ordre, ce dernier 
étant un phénomène appartenant uniquement à la structure de 
surface. L 'abstraction supérieure des systèmes ensemblistes 
est un mythe, en ce qui concerne les relations grammaticales 
(...) les systèmes de relations grammaticales définis dan- 
les deux cas sont identiques (...) le problème de donner une 
confirmation empirique â cette théorie n'a pas encore été 
envisagé" (132) .
Creemos ver, que, de todas formas, no hay un total re- 
chazo de estas teorlas, sino una falta de cOmprobacién cer­
tera: "En toute langue connue, les restrictions sur l'or­
dre sont très rigoureuses, et des règles de réalisation des 
structures abstraites sont par conséquent nécessaires. Tant 
que l'on n'aura pas suggéré (subrayado nuestro) un trait- 
ment pour de telles règles, le système ensembliste ne pourra 
être considéré sérieusement comme une théorie de la grammai­
re" (133). Parece aceptar un sistema no concatenado en el 
momento en que queden esbozadas las reglas para esa forma- 
cién de estructuras abstractas.
Y, finalmente, el tercer principio de base de la teo­
rla de Chomsky es el définir la gramâtica de una lengua co­
mo una competencia ideal que une las cadenas sonoras con 
su contenido semSntico; o, dicho de otra forma, la relaciôn 
que existe entre les formas fonêtica.% y los contenidos se­
mSnticos : "... la compétence (la connaissance que le locu­
teur-auditeur a de sa langue" (134).
En este breve esbozo de la gramStica generativa nos pa­
rece que se satisfacen esos très componentes a los que nos 
referimos siempre. En primer lugar,el contenido semSntico 
de las expresiones lingüîsticas aparece en la estructura 
profunda y nos viene explicado con ayuda del componente se-
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mSntico de la gramStica; por otra parte, la forma fonética 
es engendrada por el componente fonolégico a partir de la 
estructura superficial; y, finalmente, el componente sin­
tSctico realiza el enlace entre estructura superficial y 
profunda proporcionando, al mismo tiempo, una explicaciôn 
de la relaçiôn que existe y se establece entre ambas.
No podemos dejar de mostrar una gran admiraciôr por os- 
te lingüista, no tanto por la amplia visiôn que nos ofrecen 
sus estudios, como por toda esa serie de cuestiones que re- 
quieren una respuesta y nuevas investigaciones. Hemos ido 
viendo su evoluciôn y compromise desde las Estructuras Sin­
tScticas, La LingUlstica Cartesiana y la Naturaleza Formai 
del Lenguaje, y Aspectos de la Teorla SintSetlca.
No queremos, sin embargo,dejar de citar su Anâlisis For­
mai de los Lenguajes Naturales en donde présenta los diver­
ses pianos en los que el lenguaje se plantea y la interre- 
laciôn entre el estudio matemâtico del lenguaje y la comuni­
caciôn. Se centra este libro, ûnicamente, en los lenguajes 
naturales, presentando también un concepto del lenguaje que 
nos parece de un enorme interés dado el enfoque que hemos 
dado a nuestro vocabulario: "Considérâmes que un lenguaje
L es un conjunto (finito o infinité) de creaciones, cada una 
de ellas de longitud finita y construida por concatenaciôn a 
partir de un conjunto finito de elementos" (135).
En otro sentido seguimos también con gran interés la 
polêmica Chomsky-Skinner en donde se ofrece una apasionada 
critica a los estudios tendantes a una psicologia conductis- 
ta "..., la meta de este libro (nuestro: Verbal Behavior de
b ; F. Skinner) es proporcionar un medio para predicar y con­
trôler el comportamiento verbal a través de la observaciôn y 
manipulaciôn del ambiante fisico del hablante" (136). Este 
estudio se aieja enormemente de nuestras inquietudes por lo 
que no nos detenemos a comentarlo.
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Con Chomsky y contra Chomsky surgen toda una serie de 
nuevas teorlas y contrarréplicas que, aunque muy levemente, 
vamos a tratar de esquematizar aquellas que nos han pare- 
cido mSs cercanas a nuestro estudio.
1 . 6 . 5 . 9 .
Aunque vamos a dedicar un especial interés a las obras 
de K. Baldinger y de K. Heger, en nuestros segundo y tercer 
capîtulo, no podemos menos que citarlos en esta lînea abier- 
ta de semSntica generativa. Baldinger destaca toda una se­
rie de distinciones que las présenta como el resultado de la 
evoluciôn que la semSntica ha tenido en los ûltimos afios, ha- 
ciendo un estudio de la semasiologla y onomasiologîa que, 
por su especial repercusiôn en el léxico, analizaremos mâs 
tarde con cierta minuciosidad. Este Estudio se compléta con 
el de K. Heger cuya Teorla SemSntica puede considerSrsele,un 
poco, como una continuaciôn de la Teorla SemSntica de . Bal­
dinger, siendo ambos libros una magnîfica contribuciôn a la 
semSntica moderna. Las bases metodolôgicas de la onomasiolo- 
gla en Heger y,en especial, su estudio de noemas nos ha sido 
de una gran utilidad para ampliar el estudio de nuestro voca­
bulario. Su capîtulo, "SemSntica y dicotomîa lengua y habla" 
nos ha parecido de un profundo rigor cientifico y sus aseve- 
raciones;"El problema mâs importante que hay que plantear 
aqui es el de la delimitaciôn entre sintaxis y semSntica" 
(137), pieza clave en las teorlas generativistas y su criti­
ca a Ruwet;"la oposiciôn de sintaxis y semSntica (...) supo- 
ne necesarlamente que la sintaxis es asemSntica, y esta pre- 
misa no dista mucho do la afirmaciôn de que las transforma­
ciones, en tanto que modificaciones puramente sintScticas, no 
tienen ninguna influencia en la significaciôn".
1.6.5.10.
No podemos dejar de citar el serio enfoque que sobre 
estos aspectos présenta Christian Rohrer en su LingUlstica 
Funcional y GramStica Transformativa. Este autor parte de 
la gramStica generativo-transformativa, pèro aplicando al
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modelo transformatlvo los principios de la lôgica simbôli- 
ca; "(nuestro: gramStica transformativa) surgiô del con­
cur so de dos direcciones: del estructuralismo de cufio ame-
ricano (...) y de la lôgica matemStica" (139). Aunque con­
sidéra que la contribuciôn del estructuralismo ha sido mSs 
bien negat,iva por la casi carencia de anSlisis semSntico, 
opina, sin embargo, que la lÔgica simbôlica proporciona el 
instrumente vSlido para exponer en forma axiomStica los re- 
sultados que se han conseguido en una parcela de la clencla: 
"Se habla de un sistema (de axiomas) formalizado cuando es- 
tSn dadas todas las reglas de derivaciôn en forma de cSlcu-
lo. Si se omiten ciertas partes évidentes del cSlculo, se 
habla de un sistema serai-formalizado" (140). Considéra que 
Bloomfield hace el primer intento de formuler un sistema 
axioinStico para la lingUlstica y con él K. Buhter, B. Bloch, 
Hjelmslev, S. Marcus, E. Poft y otros muchos.
Rohrer considéra que en la gramâtica transformativa se 
emplean no sôlo reglas con fuerza transformacional sino, 
ademâs, una serie de operaciones que dan consistencia a es­
tas reglas. Hace una exposiciôn de las gramâticas de esta­
dos finitos;"Las reglas de estructura de constituyentes de 
una gramâtica de estados finitos tienen la propiedad parti­
cular de que siempre hay en el lado derecho o un simbolo ter­
minal y otro no-terminal o un simbolo terminal" (141) , y de 
las gramâticas independientes del contexte: "... consta de
reglas que pueden ser empleadas independientemente del con­
texte" (142); y las dependientes del contexte "... constan 
de reglas cuya aplicaciôn depende del entorno de una ora- 
ciôn" (143). Para concluir: "Hemos hablado de très mode­
los de descripciôn lingUlstica y hemos visto que los dos 
primeros hay que recharzarlos de raiz, puesto que, sencilla- 
raente, no pueden abarcar todas las estructuras sintâcticas 
de una lengua. El tercero se puede aplicar a todas las es­
tructuras, pero con él se obtiene una descripciôn extrema- 
damente complicada e Innatural". Considéra que alejSndose 
de A. Martinet y L. Tesnière hay que desarrollar un nuevo
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tlpo de reglas gramaticales.
Rohrer présenta y desarrolla cuatro tipos de reglas: 
de permutaclôn, de eliminaciôn, de adlciôn y de sustituciûn. 
A cada une de esos pasos individuales le llama "transforma- 
ci6n elemental". Hace una apllcaciGn de este modelo en una 
serie de oraciones, en la llnea de Chomsky pero aclarando 
que el ûnico critario para justificar una estructura
de constituyentes determinada es la simplicidad del siste- 
ma de reglas" (145).
1.6.5.10.1.
Al Igual, también, que Chomsky considéra que la gramS- 
tica transformacional consta de très partes: sintaxis, se-
mântica y fonologîa pero no estâ de acuerdo con la diferen- 
cia que presentan en las Estructuras Slntâcticas y Aspectos 
de la Teorla de la SintSxis, entre categorlas gramaticales 
y funciones gramaticales porque una gramâtica semejan­
te confundirla conceptos categoriales con conceptos relacio- 
nales" (146) . Sus definiciones se présentai), nues, como 
mostrativas o extensionales.
Esto también lo critica Coseriu : "... "estructura" sig- 
nifica en gramâtica transformacional exclusif, amen te estruc­
tura sintagmâtica, es decir, estructura combinatoria o de 
dependencias" (147). Aunque Rohrer considéra :"Desde el pun- 
to de vista de las combinaciones, el anâlisis de Chomsky es 
excelente" (148) .
Ch. Fillmore, Katz y P. Postal son sin duûa los lin- 
gülstas que mayor esfuerzo hicieron para Incluir directa- 
mente en la sintaxis las categorlas semânticas, y asi es- 
tos dos ültimos afirman: "The meaning of a sentence is a
function not only of the meaning of its lexical items but 
also of the grammatical relations between them" (149).
1.6.5.11.
También hemos seguido con Interés algunos de los estu-
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dios que sobre la gramâtica generativa se han hecho en pal- 
ses de lengua alemana, en especial este punto de la rela- 
ciôn entre sintaxis y semântica. Asî el grupo de Documen­
tation et Recherche en Linguistique Allemande, de l'Univer­
sité de Vincennes (DRLAV) nos dicen;"L'évolution des tra­
vaux de L'ASG est allée dans le sens d'un dépassement pro­
gressif de cette restriction. (...) Il (Bierwish) considè­
re comme insatisfaisante la séparation artificielle entre 
phrases sémantiquement et syntaxiquement déviantes et refu­
se le procédé qui consiste à repartir sur deux composantes 
différentes de la grammaire les restrictions de sélection" 
(150).
1.6.5.11.1.
Estos estudios no sôlo los profundizan en cuestiones 
semânticas,sino también en las estructuras fénicas y grâ- 
ficas, aplicândolo en una proyeccién de lingUIstica histô- 
rica, y en un contexte pragmâtico. Asî Dieter Wunderlich 
afirma:"Les travaux linguistiques des dernières années re­
présentent principalement les propriétés syntaxiques des 
phrases sous la forme de (...) indicateur ou arbres syntag- 
matiques, (...) Les propriétés sémantiques del phrases 
sont assignées aux Structures profondes, les propriétés pho­
nologiques aux Structures superficielles. On peut mainte­
nant se demander sous quelle forme les propriétés pragmati­
ques des phrases peuvent être assignées aux descriptions 
structurales de la syntaxe" (151).
También se han realizado estudios de gramâtica textual 
que magnïficamente sintetizan Jean-Francois Bourdin y Pierre 
Duhem que examinan estos conceptos en Heidolph, Hartung, 
Isenberg, y Thümmel."Dans le travail de Thüromel, il n'y a 
pas de délimitation â proprement parler entre la grammaire 
de texte et celle de phrase, tandis que, avec Isenberg, les 
unités discrètes de la grammaire de texte ne semblent pas 
pertinentes pour celle de phrase et inversement" (152).
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1.6.5.11.2.
En este sentido Ewald Lang se plantea si es mâs ade- 
cuada una gramâtica de texte o de frase: "Quels sont les
faits qui ne peuvent pas être décrits et qui pourtant de­
vraient pouvoir l'être?" (153). Hace una serie de conside- 
raciones del texte visto desde la frase: "... élargir le
champ de la grammaire au texte n'est sensé que si on est 
en mesure de distinguer clairement deux objets "Texte", 
et "Phrase", et c'est à prouver" (154). Hace un estudio 
de estos dos puntos y sus interrelaciones para concluir:
"Un mécanisme hiérarchisant tous ces aspects constitue­
rait une grammaire de texte. Cette grammaire ne remplace­
rait pas la grammaire de phrase, elle relèverait d'un sec­
teur particulier de la linguistique ou s'opère la fonction 
avec d'autres sciences sociales" (155).
1.6.5.11.3.
También Helmut Schnelle contribuye a estas nuevas 
orientaciones de la lingUIstica y en particular de la gra­
mâtica generativa. En el dominio de la sintaxis situa los 
estudios de Chomsky, Hamis, Lamb, C. F. Hockett y Saumjan: 
"Ces projets se présentent sous la forme d'un appareil al­
gébrique plus au moins formalisé" (156). Pero coincide con 
todos ellos en que lu analltica de una lengua debe seguir 
un proceso fonolôgico, sintâctico y semântico.
1.6.5.11.4.
También nos ha parecido de gran interés el estudio del 
sistema temporal que présenta Klaus BaumgSrLn-i-r y Dieter 
Wunderlich ;"Nous nous pioposons d 'étudier le système tempo­
rel dans son ensemble, c'est-à-dire non seulement les mor­
phèmes de temps verbaux, mais aussi les adverbes et les com­
pléments temporels, ainsi que les rapports, importants sem- 
ble-t-il, quils entretiennent avec 1'aspect verbal et la per­
sonne du sujet" (156) . Aunque creemos que présenta un pon- 
derado estudio de estos puntos nosotros hemos seguido el es­
tudio verbal de Paul lmbs que se adapta mucho mejor a nues-
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tro estudio.
1.6.5.12.
Dentro de la escuela rusa hemos seguido con gran inte­
rés, los estudios de S. K. Saumjan que se bénéficia de la 
experiencia chorasklana y supera algunas de las dificultades 
que présenta la gramâtica transformacional. De este lin- 
gUîsta dice Hélène Wlodarczyk: Il (nuestro: Saumjan) con­
çoit la langue comme un mécanisme (nuestro: hipôtesis fun­
damental de la que parte también Chomsky) (...) il observe 
les phénomènes d'analyse et de synthèse des phrases et il 
essaie à partir de ces phénomènes de reconstruire hypothé­
tiquement le mécanisme qui en rend compte. C'est pourquoi 
il recourt à des modèles. (...) Les modèlés sont des sys­
tèmes formels de nature logico-mathématique considérés com­
me hypothèses de la structure intérieure inobservable des 
objets étudiés. De la même manière, une grammaire généra- 
tive est un mécanisme reconstruit hypothétiquement pour 
rendre compte de 1'activité linguistique des sujets parlants. 
Vu sa structure formelle, une grammaire générative ne peut 
tenir compte que des traits structuraux d'une langue, abs­
traction faite de toutes les particularités substantielles" 
(157). En este sentido la gramâtica generativa se situa en 
el nivel de los conceptos cientlficos abstractos, por lo que 
hay que distinguir entre ese mecanismo real del que el lo­
cator tiene un conocimiento implîcito y esa gramâtica en 
tanto que hipôtesis relativa de ese mecanismo.
L o s  f u n d a m e n t o s  d e  l a  g r a m â t i c a  g e n e r a t i v a  e n  S. K .  
S a u m j a n  l o s  v e r e m o s  d e t e n i d a m e n t e  e n  e l  t e r c e r  c a p i t u l e  d e  
e s t a  s e g u n d a  p a r t e .  D e  t o d a s  f o r m a s  e l  m o d e l o  g e n e r a t i v o  
d e  e s t e  a u t o r  d e m u e s t r a  q u e ,  e n  e l  m e j o r  d e  l o s  c a s o s ,  l o s  
m o d e l o s  m a t e m â t i c o s  c o n  p r e t e n s i o n e s  g l o b a l i z a n t e s  s ô l o  
s i r v e n  p a r a  a l e j a r  a  l o s  l i n g U I s t a s ,  d e l  e s t u d i o  d e  l a s  l e n -  
g u a s  n a t u r a l e s .
Los estudios de E. V. Gleibman nos han parecido de un
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gran interés también: "Lô modèle génératif applicatif est
une théorie linguistique orientée vers 1'explication des 
relations entre les objets linguistiques réels sur le plan 
de la synchronie dynamique" (158). Su estudio sobre la de- 
rivaciôn y la flexiôn lo hemos seguido muy de cerca en la 
orientacién de nuestro paradigma, y por eso vamos a dedicar- 
le una especial atenciôn en la tercera parte de nuestro tra- 
ba jo.
Las clasificaciones de families de palabras que nos 
propone S. S. Belokrinickaja nos han servido también de gran 
orientaciôn en el estudio de nuestros paradigmes ya que es­
te lingüîsta se propuso aplicar el modelo generativo apli- 
cativo a la descripciôn del léxico de la lengua rusa intro- 
duciendo el concepto de "profondeur"f "La profondeur est 
définie para la quantité maximun d'étapes de génération in­
tervenant dans une structure R donnée" (160).
El estudio que présenta de la lexîa "bombe" nos parece 
muy sujestivo,' partiendo de un "bombe" : R^O se llega, por
ejemplo, a un "bombardement" R^ R^ Rg 0. El estudio de sus 
estructuras coinplejas nos ha parecido muy agudo y présenta 
esas dos hipôtesis que nosotros hemos observado repetidas 
veces en nuestro vocabulario:
"1. Ces structures (nuestro: las complejas) peuvent
être considérées comme composées de structures simples, 
c'est-â-dire que les graphes simples entr.,iit dans la 
composition de graphes complexes possèdent toutes les 
mêmes propriétés que les structures analccucs existant 
de manière autonome et n'en possèdent aucune autre.
2. Les structures simples entrant dans la composition 
des structures complexes perdent certaines des propiè- 
tes qu'elles possédaient en tant que structures auto­
nomes et en acquièrent de nouvelles" (161).
En el estudio de nuestros semeraas hemos podido compro-
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probar, muy repetidas veces, estas dos hipôtesis.
1.6.5.13.
Para terminar estos presupuestos teôricos, que hemos 
seguido con gran interés, queremos volver de nuevo a Chris­
tian Rohrer que considéra que, la estructura profunda se 
funda sobre la base de predicados lôgicos, y suprimiendo to- 
da la serie de términos tradicionales se apoya Cnics'tente 
en argumentes, predicados, cuantificadores y enlaces lôgi­
cos y partiendo de un inventerio de simbolos llega a una 
serie de reglas de formaciôn. Sobre todo, a cinco reglas 
recursivas que definen una "fôrmula bien formada":
"1. Una variable proposicional es una fôrmula bien 
formada.
2. Una variable proposicional sobre la que se ha tca- 
zado una llnea de negaciôn es una fôrmula bien formada.
3. Dos fôrmulas bien formadas enlazadas por una conec- 
tiva diâdica cOnstituyen una fôrmula bien formada.
4. Una variable predicative n-Sdica Fn, a la que sl- 
guen n variables individuales, es una fôrmula bien for­
mada .
5. Si se coloca un cuantificador existencial o univer­
sal que tenga una variable X, delante de una fôrmula 
bien formada que tenga una variable X libre, obtenemos 
una fôrmula bien formada" (162).
Y a partir de estas reglas de formaciôn llega a una se­
rie de axionias y rcgJas de deducciôn que aplica a las oracio­
nes de relative en fiancés. Aunque se aleja un poco de nues- 
tras preocupaciones creemos que es una investigaciôn sirtSc- 
tica sumamente hSbil y honesta.
Todo este libro nos ha parecido estar bajo un fuerte in- 
flujo de la lôgica simbôlica. Frecuentemente hemos tenido 
que recurrir a las explicaciones que sobre la lôgica formai 
se encuentran en el libro de Alfredo DeaRo que en su intro-
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ducciôn dice: "y esas Infinitas oraciones nuevas pueden a
su vez enunciarse en infinités contextes distintos" (163) 
y sobre codo en su segunda parte el punto 3: "La lôgica
de enunciados como sistema de reglas de inferencia, en don- 
de présenta toda una serie de leyes que expresan esquemas 
vâlidos de inferencia y que nos han ayudado a una mejor in- 
terpretaciôn de las reglas que aparecen en las gramSticas 
generativas y transformacionales.
Todas las distintas consideraciones que hemos ido vien- 
do sobre las gramSticas lôgica, histôrica, psicolôgica, nor­
mative, estructural, generativa, transformacional, nos 11e- 
van, en definitive, a esa relaciôn y enfrentamiento entre 
sintaxis y semântica. Bloomfield, H. Harris, Chomsky, Sér­
ie, Fillmore, McCawley y otros muchos que hemos citado y 
otros que hemos dejado de nombrar, nos llevan un poco a esas 
pruebas pragmâticas de la mutilaciôn que expérimenta el anâ­
lisis sintâctico y semântico del lenguaje y concluimos con 
esta opiniôn de Sânchez de Zavala que es compartida también 
ppr Lâzaro Carreter "El rasgo mâs esencial de estos inten- 
tos (nuestro: los de la semântica generativa) es (...) el
de no aceptar el papel generativo de la sintaxis, sino trans- 
ferido redondamente a la semântica". Aunque parece adver- 
tirse un cierto pesiir.ismo en lo que signe : "mâs, ha s ta el
momento, estos lingUIstas apenas han hecho otra cosa que 
proponer esta mutaciôn radical, sin que se advierta afin 
(...) de qué modo piensan remplazar la ingente obra de anâ­
lisis y descripciôn llevada a cabo por la lingUIstica gene­
rativa usual" (164).
1 . 7 .
A MODO DE CONCLUSION
La descripciôn de estos campos terminolôgicos no nos 
ofreciô un inventario exhaustivo de todas las nociones, ni 
de todas sus formas de expresiôn.
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Sin embargo, en todo el estudio, hemos podido perci-
bir la organizaciGn de tn conjunto estructurado en donde
los aspectos semSnticos de este peculiar vocabulario goza- 
ban de un privilégié especial: la distribuciôn de las no­
ciones técnico-cientificas y su cohesiôn con el campo se­
mântico nos llevaban a la estructuraciôn de ese contenido 
de la expresiôn.
El estudio de estos once campos nos ha permitido, tam- 
biên, llegar a cômo conceptos nuevos podlan ser designados 
por cambios de significaciôn.
Estos cambios, forzosamente, nos llevaron a la proble- 
mâtica del significado lingüîstico, y a la controversia 
que las distintas teorîas han ocasionado,
Como en todo momento nuestro estudio ha dado primacta
al ensayo metodolôgico que nos propusimos hacer, sôlo he­
mos comentado las teorîas y los lingUîstas que de forma jiâs 
directa se relacionaban con nuestra inquietud inicial: ss-
tructurar una terminologla.
Esa realidad nueva respondla a la formaciôn de un con­
junto de signos, y, en el piano lingUIstico, esos términos 
no eran fruto exclusivo de una realidad objetiva, sino de 
la gestaciôn de esa realidad a través del signo lingüîstico.
Sin querer establecer una relaciôn, especîficamente di- 
ferente, entre creaciôn técnica y lingUIstica llegamos a 
una interrelaciôn profunda entre esa creaciôn y esa mutaciôn 
de significado. Por ello, el constante progreso de la cien- 
cia lleva, también, la mc.vilidad de las estructuras lingUIs- 
ticas.
Por eso, considérâmes que su anâlisis en campos, er la 
medida que encierran un conjunto de nociones, era el mâs 
idôneo para poder establecer esa coherencia interna que nos
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proponîamos establecer.
Ahora bien, esa estructura nocional y semântica nos 
lleva a ese binomio de realidad lingUIstica y oxtralingUîs- 
tica que parece presidir todo este trabajo.
Por todo esto, nos parece oportuno exponer aquî la opi- 
nl6n de Th. Schippan con la que coincidimos plenamenie y que 
nos sirve como conclusiôn prSctica a esta breve puesta a 
punto teôrica que acabamos de ofrecer.
Th. Schippan, en su reciente libro EinfUhrung in die 
Semasioloqie, Leipzig 1972, aborda esta problemStica del vo­
cabulario têcnico-cientîfico en las pSginas 104-107. Esta 
autora parte de la definiciôn de los términos como palabras 
que se emplean en una determinada especialidad,o rama cien- 
tlfica,como signos sistemSticos con significado definido.
Los términos se diferencian, segûn ella, de otros lexemas 
en que entre los aspectos formativos y el significado exis­
te una relaciCn de coordinaciôn tendante a la univocidad.
Los términos no se desarrollan espontâneamente, la relaciôn 
entre lo formativo y lo semântico no se consolida paulati- 
namente, por el uso lingüîstico, sino que el significado de 
un término se establece por definiciôn.
Como particularidades de los términos trente a los de- 
mâs lexemas establece Schippan las siguientes:
1. Los térmir.o.s son explicables sôlo por definiciôn.
La sistemâtica de las terrainologîas se ajusta a la sistcmâ- 
tica de la rama cientifica o disciplina técnica correspon- 
diente. Asî, por ejemplo, en una frase como Numéro de pro- 
tones + nflmero de neutrones - nûmero de masa unos términos 
se deducen de los otros. Es decir, aunque nfimero y masa 
son lexemas de la lengua comûn espanola el conocimiento de 
su significado no conduce a la comprensiôn de la frase ci- 
tada. Si bien es verdad que una ciencia emplea palabras de
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la lengua comûn o palabras extranjeras (protones ^  gr 
"el primero", neutrones ^lat. neutrum "ninguno de los dos"), 
sin embargo, cada ciencia establece y define sistemStica- 
mente el significado.
2. El término sôlo se puede derivar de una teorla y, 
por lo tanto, figura sôlo como elemento de una teoria. Si 
los términos derivan del vocabulario de la lengua comûn hay 
que considerarlos como homônimos. Asi, por ejemplo, muchos 
de los términos de las ciencias sociales proceden del léxi­
co de la lengua comûn, como clase, ser, conclencia, liber- 
tad, democracia, conflicto, etc. Muchas veces las malas 
interpretaciones de estos términos suele deberse a que pre-  ^
cisamente en el dominio de las ciencias sociales no se dis­
tingue el significado terminolôgico del significado de la 
lengua comûn.
3. El contenido de un término cambia con el cambio de 
ordenaciôn conceptual de la ciencia correspondiente, que re- 
fleja también cambios de la realidad objetiva estudiada por 
ella.
4. Si se trata de una ciencia con un grado de expre­
siôn relativamente alto no se excluye un cambio de signifi- 
cado espontâneo. La tcndencia a la monosemia contrarresta 
con la continua polisemizaciôn. Tampoco todos los términos 
alcanzan un estado ideal de absoluta univocidad, aunque es 
cierto que la tendencia a la ambigîledad es mSs acentuada en 
el dominio de las ciencias sociales que en el dominio de las 
ciencias naturales por ejemplo.
5. El contenido de un término se aproxima al mSs al­
to grado de la abstracciôn. Asî, en todos los participan­
tes de la comunicaciôn, que dispongan de una terminologla 
cientîfica, se puede lograr un mSximo de coincidencia con­
ceptual. La claridad conceptual es presupuesto imprescindi- 
ble de la actividad cientîfica.
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6. En las terniinologlas hay pocos sinônimos, puesto 
que la sinonimia surge de ordinario espontâneamenV.e. Lo 
mâs frecuente es una denominaciôn, por ejemplo, espanola 
al lado de una extranjera, o viceversa; conductor - cho- 
fer, etc.
7. Deterrainados medios de formaciôn de palabras sir­
ven también para la sistemâtica ce las terminologlas. Asî, 
por ejemplo, en alemân muchas combinaciones quîmicas se de- 
signan con ayuda de los sufijos -id, -at, etc.
8. Los términos muestran una tendencia a la neutrali- 
dad estilîstica. Por lo general no poseen ningûn elemento 
semântico expresivo. Si se supone un estilo funcional de 
las ciencias, los términos pertenecerîan a ese estilo.
9. El desarrollo de la ciencia puede exigir signos 
cuyo contenido se refiere a dominios aûn no estudiados, aun­
que, sin embargo, hay que operar con ellos.
10. Entre las manifestaciones lingüîsticas de la len­
gua comûn, en sus variantes de lengua culta y lengua colo- 
quial, y las terminologîas, vocabularios técriicos y espe- 
ciales, existe un iritercambio mutuo constante: el vocabu­
lario de la lengua comûn se convierte en terminologla y los 
términos se pueden emplear en la lengua coloquial.
11. El establecimiento del contenido de los términos 
de las ciencias sociales estâ determinado ideolôgicamente, 
como se puede comprobar facilmente comparando los términos 
politicos pertenaientes a distintos sistemas terminolôgicos. 
Por ejemplo, la definiciôn de "comunismo" es diferente se­
gûn se trate de un paîs socialista o de un pals no socialista.
12. Entre los términos y el léxico de la lengua comûn 
hay una amplia capa de transiciôn de palabras técnicas o 
especiales que tienen carâcter terminolôgico, pero que han 
pasado al uso lingüîstico general.
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C A P I T U L O  I I :
DESCRIPCION DE LOS RASGOS DISTINTIVOS.
"La structure est une réalité imnaren- 
te, elle découvre des Haisons et des 
rapports objectifs 3 1'intérieur c'un 
tout qui a son existence objective à 
son tour. Mais est-ce bien le cas du 
lexique d'une langue?. Vlasta VrbI;o- 
vS. Quelques problèmes de délimita­
tion des champs conceptuels" (1).
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2.0.
Nuestro anâlisis nos ha llevado a que la loagua emplea- 
da en esta terminologla nuclear constituye un sistema en si 
y, por tanto, puede definirse en oposiciôn al sistema gene­
ral. Aûn tratândose de la lengua general, el empleo de 
ciertas formas, y de curiosas estructuras, es lo que justi- 
fica ese algo distinto que a todos choca al intentar entrar 
en estos mundos del saber.
No sôlo nos hemos encontrado con este problcma, sino 
que hemos tenido que deslindar, por asi decir, unas especia- 
lidades de otras, ya que se nos ofreclan las unas irabrica- 
das en las otras como un complejo ûnico. Esto provoca su 
punto de uniôn y de divergencia.
Por ello, al intentar presenter una serie de rasgos 
que califiquen, y clasifiquen este vocabulario, que acaba­
mos de estudiar, nos encontramos, inicialmente, con una sé­
rié de presupuestos teôricos que es preciso abordar y con 
cuatro rasgos que se destacan, de manera clave y definiti- 
va, en nuestro vocabularios:
1 - Objetivaciôn cientifica
2 - Se trata de un vocabulario de func:,onamiento
3 - Articulaciôn muy rigurosa
4 - Zonas semânticas comunes
En primer lugar, y antes de pasar de lleno al estudio 
y exposiciôn de ei.Los cuatro puntos, vamos a pre.sentar el 
cuadro que André Phal ofrece en el estudio de un anâlisis 
cientîf ico y que se adapta a nuesti as propias ob.-ervacio- 
nes: (2) .
Langue L. quotidienne L. scientifique générale Langues de spécialité
Lexique
Vocabulaire
usuel
Vu
Voc. scientifique commun (em­
prunté au voc. usuel mais 
plus restreint)
Vs < Vu
Voc.
V(
ques
Vs4--
scientifique commun 
3cabulaires spécifi-
VI--- •> spécialité 1
V2 > spécialité 2 
. V3----> spécialité 3
Fonctionnement Syntaxe
générale
Syntaxe scientifique 
(empruntée à la syntaxe générale mais plus restreinte et 
spécialisée vocabulaire de fonctionnement +• schémas syn­
taxiques privilégiés)
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Nos encontramos, pues, con un vocabulario usual que 
genera una parte del vocabulario cientif ico, y que ëste, a 
su vez, forma parte de las lenguas de especialidad.
2.1.
OBJETIVACION CIENTIFICA.
N o s  e n c o n t r a m o s  e n  n u e s t r o  v o c a b u l a r i o  c o n  u n a  c u r i o -  
s a  a m a lg a m a  e n t r e  u n o s  t é r m i n o s  q u e  c o n o c e m o s  y  u n o s  m e c a -  
n i s m o s  d e  d e s i g n a c i é n  q u e  s o n  e l  p r o d u c t o  d e  u n  c a m b x o  l i n -  
g U I s t i c o .
De acuerdo con las primeras orientaciones generativis- 
tas nuestra primera inquietud fue ver si podria establecer- 
se una correlaciôn entre los procesos del cambio y las dis­
tintas adquisiones del lenguaje.
No pensamos que se trate de un isomorfismo entre los 
mécanismes perceptibles y los gramaticales. No creemos en 
esa régla unîvoca entre una estructura interna y externa. 
Nos parece un poco irrealista ese aspecto de la teorla ge- 
nerativista que impone siempre un cambio en la perspective 
de las estructuras homogéneas, ya que esta formalizacién 
se ve desment Ida por las pruebas emplricas que distintos 
lingüîstas han plantcado a estos presupuestos.
Sin entrar en esta discusiôn, nos ha parecido muy 
aclaratorio el articule de Simone Lecointre y Jean le 
Galliot que exponcn de forma coherente y scri.a los primeros 
modelos generativistac, para pasar al modelo psicolingüîs- 
ta y al sociolingüîsta concluycndo: "Il serait sans doute
imprudent, (...), de tenter une synthèse fatalement arti­
ficielle entre l'approche socloiinguistique, 1'approche 
psycholinguistique et 1'approche générative d'une probléma­
tique du changement. On peut estimer néanmoins que par des 
voies parallèles, 1'ensemble de ces approches définit des 
situations ouvertes et complémentaires" (3).
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Creemos que este aspecto, es, tal vez, el mSs posi­
tive y, por ello, en lucar de presenter una descripciôn 
de cuSl séria la competencia ideal de la realizaciôn de 
la lengua, vamos a intentar ofrecer una visiôn de la 
transforraaciôn con las condiciones reales que presentan.
En cierto sentido nos enfrentaraos con la oposiciôn com­
petencia ■J performancia, pero no vamos a entrar, tampo­
co, en ese campo de diferencias. Nuestro estudio se plan­
tea una performancia estrechamente unida a la competencia, 
y nuestra intenciôn es presenter esa realidad en el voca­
bulario elegido por nosotros como objeto de estudio.
"La lengua se transforma" (4), y al transformarse te- 
nemos que abordar, aunque sea someramente quë es el cambio 
lingüîstico, o mâs bien, quë aspectos del cambio vamos a 
considerar aquî para poder ofrecer una visiÔn Clara y ne- 
cesaria de los rasgos distintivos en la terminologla nu­
clear .
2.1.1.
Aunque nuestro estudio se ha basado en un proceso ia- 
ductivo del cambio a partir de la observaciôn, en un enfo- 
que cronolôgico o, si se quiere, en una sincronla asimila- 
da a la simultaneidad, pero sin negar presupuestos diacrô- 
nicos, no nos parece, sin embargo, inûtil, intentar ofre­
cer una visiôn del cambio ya que si bien es cierto que en 
"... toute activité humaine, considérée dans ses manifes­
tations observables, la variation, le changement sont évi­
demment de règle" (5) no por ello es menos cierto que la 
mutabilidad lleva implîcito, sin embargo, el concepto de 
permanencia en el sistema lingüîstico. Este aspecto, res- 
petado por todos los teôricos, aunque distintamente enfo- 
cado por muchos, nos viene curiosamente sintetizado en es­
te juicio de Yuen Ren Chao, "La langue étant un ensemble 
d'habitudes principalement maintenues grâce â l'interaction 
entre les membres d'une communauté linguistique, elle chan­
gera si la fréquence des communications diminue. Au lien
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de se demander pourquoi une langue demeure estable(.)Les 
habitudes changent, on oublie les choses, les gens se sé­
parent, et il est remarquable que la langue ne change pas 
plus vite" (6 ).
Nos encontramos, pues, con dos necesidades contradic- 
torias: estabilidad y cambio. La lengua, como estructura
auténoma, estâ dotada de la permanencia, implicada en el 
proplo sistema, y, que asegura, por asi decir, una continui- 
dad de generaciôn en generacién, ya que el sistema lingüîs­
tico tiene una fuerza de conservaciôn necesaria socialmente. 
Porzig lo describe asî: "Y es precisamente la lengua lo que
como lazo mâs fuerte y a veces ûltiino, mantiene unidos a los 
hombres de una comunidad, a pesar de todo el fraccionamiento 
social. Es, pues, manifiestamente independiente de la forma 
econômica de una sociedad" (7).
Se trata ciertamente, de la mutabilidad e inmutabili- 
dad de Saussure, conceptos que se nos ofrecen como fuerzas 
contradictories, ya que segûn se privilégié a la una o a la 
otra nos encontramos, si o no, con la mutaciôn lingüîstica, 
lo que nos lleva a la teorla de las ondas que expuso J. 
Schmidt y que magnïficamente sintetiza Porzig: "La expan-
siôn de toda innovaciôn lingüîstica se efecti.a, (...) poco 
a poco, desde un determinado punto de partida, en circules 
cada vez mâs amplios, como los origina una piedra que se 
arroja al agua. Por eso se ha llamado esta concepciôn del 
cambio del lenguaje la teorla de las ondas" (8 ).
Esta évolueiôn de la lengua nos situa también en esa 
arbitrariedad del signo, ya que la correspondc-ncia entre 
el sirabolo lingüîstico y el referente provocan una liber- 
tad de creaciôn que genera distintas realidades lingüîsti­
cas.
Creemos que ese encadenamiento clâsico de causa y 
efecto corresponde a esa realidad del cambio. Nos encon-
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tramos, segûn nos dejeraos llevar por unas teorîas u otras, 
con toda una serie de razones lingüîsticas y extralingüls- 
ticas del cambio, pero, todas ellas inician su punto de par- 
tida o, de controversia, en el binomio saussuriano sincro- 
nla-lengua, diacronla-habla.
En este sentido nuestro enfoque sobrepasa un poco esa 
rigidez teôrica y encuentra en eJ planteamiento mâs funcio­
nal de Martinet un punto de partida para esa dicotomia:
"nos limitaremos a recordar que las lenguas se modifican sin 
que, a pesar de ello, cesen nunca de funcionar y que existe 
la probabilidad de que la lengua cuyo funcionamiento se tra­
te de describir estén en curso de modificaciôn. Por lo de- 
roâs, un momento de reflexiôn nos sirve para convencernos de 
que ëste es el caso para todas las lenguas en todo momento" 
(9). Por eso, sin duda sugiere que "la descripciôn sea es- 
trictamente sincrônica", es decir, fundada exclusivamente 
sobre observaciones bêchas durante un période de tiempo su- 
ficientemente corto para ser consideradas en la prâctica co­
mo un punto en el eje del tiempo" (1 0 ).
De esta forma, la idea de cambio se élimina con un 
anâlisis en un momento determinado y, présenta, bajo esta 
perspectiva puramente descriptiva, un equilibrio: "Los lin­
güîstas, despues de reconocer la influencia decisiva de la 
estructura social sobre la estructura de la lengua, no tie­
nen probabilidad de alcanzar cierta exactitud mâs que si 
limitan su examen a un perlodo bastante restringido de la 
évolueiôn de una lengua y se contentan con sefialar en la 
lengua misma las huellas de influencias exterior es y las 
reacciones en cadena que estas influencias han podido pro- 
ducir en dicha lengua sin remontarse a los eslabones pre- 
lingUîsticos de la causalidad" (11).
Esta orientaciôn nos parece acertada porque, a pesar 
del cambio incesante, la lengua asegura siempre la comuni­
caciôn. Por eso, también, en el estudio de nuestro vocabu-
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larlo hemos pretendido ver la continuidad eri el cambio.
Porzig en su capîtulo VI del Mundo Maravilloso del Len- 
quaje nos plantea el problema de la comprensiôn de textos 
antiguos con esa impresiôn de extraneza y familiarjdad:
"con lo anterior hemos adquirido cierta idea acerca de la 
manera de descubrir estados anteriores de una lengua. Para 
ello hemos tenido ya que dar por supuesto el hecho de que 
la lengua varia en el curso del tiempo" (1 2 ).
En esta lînea tendrîamos, por supuesto, que situarnos 
con una postura histôrica ante la lengua.
Aunque en ningûn momento nos hemos planteado presentar 
un estudio diacrônico de nuestro vocabulario, es claro que 
hemos aceptado un planteamiento sincrônico de una evoluciôn 
diacrônica, y, en este aspecto, nos parece enormemente reve- 
lador el proceso de Greimas que considéra que se détermina 
el cambio en relaciôn con la continuidad: "ainsi, tout est
diachronique dans la manifestation de la signification, sauf 
la signification elle-même conditionée par notre aptitude à 
appréhender achroniquement, (...). Autrement dit, ce qui 
nous permet de saisir un conte (...) comme ayant un sens, 
c'est la permanence, tout le long du récit, d'xm petit nom­
bre de catégories de signification. Tout texte, par consé­
quent, est à la fois permanence et diachronie: il manifes­
te sa permanence grâce à un petit nombre de structures fon­
damentales redondantes; il est diachronique par 1 'articula­
tion hypotaxique des structures secondaires par raoport aux 
structures fondamentales, et ainsi de suite" (13). Existe, 
pues, una estructura permanente en la significaciôn, lo que 
posibilita la continuidad "car 1 'histoire des communantés 
socio-culturelles apparaîtrait (...) comme pouvant avoir un 
sens, comme réalisant, grâce aux structures historiques 
partielles, un modèle fondamental dont 1 'économie globale, 
sinon les variations, serait prévisible" (14).
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Sin embargo, con un concepto lingüîstico sincrônico 
tal como nos lo présenta Martinet y los estructuralistas, 
al hacer abstracciôn del habla, se élimina, en cierto senti­
do, el dinamismo creador individual. Por eso pensamos que 
hay que pasar del enfoque estructuralista para partir de 
una teorlÿ del cambio lingüîstico que tenga en cuenta la 
actividad creativa del hablante y su repercusiôn con el he­
cho social.
2.1.2.
Esto nos pone, en efecto, en contacte très conceptos 
de todos conocidos; sistema, norma y uso.
Estas très nociones estSn muy emparentadas entre si. 
Hjelmslev présenta la lengua como sistema: "una lengua apa-
rece, (...) como un sistema de signos. Ahora comprendemos 
que en realidad una lengua es ante todo otra cosa (...) un 
sistema de elementos destinados a ocupar ciertas posiciones 
determinadas en la cadena, a entrar en ciertas relaciones 
determinadas con exclusiôn de ciertas otras" (15).
A continuaciôn nos présenta la estructura de la lengua 
y la relaciôn entre elementos y signos para llegar a "se 
puede imaginar una lengua explotada de muchas maneras dlfe- 
rentes : a una misma estructura pueden corresponder los usos
mSs dispares" (16) . Y despues de este anâlisis concluye "a 
un uso no puede corresponder mâs que una sôla estructura.
En la funciôn que une la estructura y el uso, la estructura 
hace el papel de constante y el uso de variable. Se compren- 
de entonces que sea la estructura de una lengua y no su uso 
lo que décida su identidad y la defina por oposiciôn a otra" 
(17). Y llega mâs lejos aûn: "Todos los fenômenos que se
puedan observer por afladidura en la lengua pueden varier, 
permaneciendo idënticos el nûmero de elementos y las reglas 
de construcciôn" (18) .
Es decir, que la norma, el uso y el acto lingüîstico
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estSn estrechamente relacionados siendo el uso la zona de 
contacto con la norma, que es la abstraciôn, y, el habla la 
realizaciôn concrete de esa abstracciôn.
En esta lînea, pero presentando ciertas divergencias, 
se situa E. Coseriu. Nos présenta este autor en "Siste­
ma, Norma y Habla" una magnïfica evoluciôn de estos conjun­
to s desde Saussure.
"La lengua se situa en un momento ulterior al anâlisis 
del lenguaje como fenômeno concreto y corresponde mâs bien 
a la lingüîstica histôrica que a la teôrica" (19).
No vamos a detenernos en las distintas consideracio­
nes que de forma hâbil y magistral nos ofrece para llegar 
a: "Sin embargo, los conceptos de sistema y norma y el con­
cepto de lengua, aunque estructurados de distinta manera, no 
son antitêticos. En efecto, los aspectos comunes de una se­
rie de actos lingülsticos son necesariamente normales, y, en 
un piano superior de formalizaciôn, funcionales: podemos,
por consigulente, hablar de norma y sistema refiriéndonos a 
una lengua (...), en lugar de referirnos exclusivamente al 
hablar. Sôlo que la lengua se extiende no sôlo en la comuni­
dad y en el espacio sino también en el tiempo: se trata de
un concepto histôrico (...) mientras que siste',a y norma son 
conceptos estructurales y, por eso mismo, sincrônicos (...) 
es decir, que la lengua es continuidad (...). En este sen­
tido decimos que sistema y norma correspondeii a su estado de 
la lengua, es decir, a un momento que se coloca fuera del 
tiempo, aislândose, medie.nte una necesaria -aunque discutida- 
abstracciôn cientifica, del perpetuo movimiento de la lengua" 
(20) .
Las teorîas generativistas nos presentan esta concep­
ciôn de la creatividad en términos de competencia y perfor­
mancia, como ya hemos mencionado en el capîtulo anterior : 
"Nous établissons donc une distinction fondamentale entre la
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compétence (la connaissance que le locuteur-auditeur a de 
sa lengue) et la performance (l'emploi effectif de la lan­
gue dans des situations concrètes)" (2 1 ).
Aunque esta distincién pudiera emparentarse con la di- 
ferencia saussuriana de lengua y habla, el mismo Choms)cy 
establece la diferencia "La distinction que je signale ici 
(nuestro: competencia, performancia) s'apparente à la dis­
tinction "langue - parole" chez Saussure; mais il est néce­
ssaire de rejeter le concept saussurien de "langue", qui 
réduit celle-ci à un inventaire systématique d'éléments, 
pour revenir à la conception humboldtienne qui fait de la 
compétence sous-jacente un système de processus génératifs" 
(22). Chomsky, retiene, por asî decirlo, el locutor - oyen- 
te ideal, y por eso, a traves de esa idealizaciôn de locu­
tor - oyente la performancia puede reflejarse directamente 
en la competencia.
Por eso, esta teorla, que es esencialmente una teorla 
de generaciôn de frases, como hemos visto en el primer ca­
pîtulo, no parece dar cabida a la norma social, de ahî su 
postura de "... les règles qui caractérisent les sequénces 
bien formées d'unités syntaxiques minimales (formants) et 
qui assignent une information structurale de nature diver­
se à ces séquences aussi bien qu'aux séquences qui s'écar­
tent en quelque façon de la bonne formation" (23).
Este planteamiento de creatividad y cambio se plantea 
de forma distinta segûn las diferentes corrientes. Hjelms- 
iev los situa en el sistema de la lengua: la trans-
formaciôn no significa jamâs un aumento o una disminuciôn 
del inventario de los elementos de la lengua, la transfor- 
maciôn se hace de acuerdo con las reglas de la formaciôn de 
signos que se pueden deducir de las reglas de la estructura 
lingüîstica relativas al empleo de los elementos" (24) . En 
este sentido la estructura de la lengua no comporta limita- 
ciôn alguna creativa, es, mâs bien, una virtual fuente de
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enriqueclmlento. Por ello, las creaciones lingüîsticas 
proceden de esa libertad que posee la comunidad lingUIs­
tica de introducir nuevos signos o rechazar algunos exis- 
tentes segûn las significaciones que pretenda expresar. 
Hjelmslev plantea que la transformaciôn de signos se ope­
ra segûn un cierto nûmero de procedimientos que 61 llama: 
"desimilaciôn (p. 63 y 64), metStesis (p. 65), haplologîa 
(p. 6 6 ), y formaciôn analôgica de la que présenta très for­
mas principales: por nivelaciôn, por contaminaciôn y por
formaciôn proporcional (de p. 6 6  a 72); y, finalmente, 
abreviaciôn de los signos.
2.1.2.1.
Chomsky, a diferencia de Hjelmslev, distingue ûnicamen- 
te las creaciones que nos vienen dadas por las reglas y 
las que se hacen sin las reglas. Opone esa creatividad se­
gûn las reglas a esa otra forma de creatividad que modifica 
las reglas. Estas reglas, como ya hemos explicado, se re- 
fieren ûnicamente a la producciôn de las frases, mlentra que 
en Hjelmslev se refieren siempre, a los signos. Chomsky lo 
aclara asî: "La notion d '"acceptable" ne doit pas être
confondue avec celle de "grammatical". L 'acceptabilité est 
un concept appartenant à l'étude de la performance, alors 
que la grammaticalité appartient a l'étude de la compéten­
ce". (25). Por lo tanto, el cambio lingüîstico no se si­
tua en el nivel de la competencia, ya que en dominio de la 
performancia las infracciones a las reglas se pueden consi­
dérât como fuente de creaciôn y se transforman en proeedi- 
mientos permanentes. El mismo Chomsky dicr: "..., c'est
un fait, (...) que les seules études de la performance, en 
dehors de la phonétique (...), se poursuivent dans la dépen­
dance de la grammaire générative. C'est ainsi, en particu­
lier, que se sont développées les études des limitations 
mémorielles que nous venons de résumer, et celle des infrac­
tions aux règles, considérées comme procédés stylistiques" 
(26). Asi pues, el concepto de cambio. Chomsky lo situa en­
tre el componente lexical y semântico de la frase, porque
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las reglas conciernen la estructura slntSctica, pero ex- 
cluidas del léxico.
En este sentido la teorla de Chomsky impiica esa teo­
rla de derivaciôn lexical que seguiremos, tan de cerca, en 
la tercera parte, y, por eso, aceptamos esta visiôn dei 
campo que parece situarse de una parte en el dominio de la 
performancia, y, por otra, en el campo de los formantes le­
xicales de la frase.
Todas estas teorîas y distintos planteamientos, que 
hemos estudiado con atenciôn, van desde la hipôtesis de una 
regularidad, mâs o menos absoluta, hasta una evoluciôn nâs 
o menos aleatoria.
Esta ûltima postura la hemos seguido con minuciosidad, 
ya que nuestro trabajo se planteô el estudio de cada elemen­
to en un momento determinado y con total independencia de 
otras posibles o imposibles regularidades a aplicar. Lo 
hicimos asî para poder llegar a alguna conclusiôn de estos 
fenômenos, no dejândonos llevar de teorîas concretas sino de 
nuestras realizaciones prâcticas,y considerando el cambio 
como el resultado atestado de nuestro estudio.
También por eso, hemos presentado la distinciôn de sis­
tema, (siguiendo bâsicamente el esquema de Hjelmslev), nor­
ma y el planteamiento de una regularidad en la lengua, segûn 
dos procesos: morfosintâctico y semântico.
En el primer aspecto, que estudiaremos mâs a rondo en 
el tercer capîtulo, partimos de la concepciôn de la granâ- 
tica como descripciôn de una competencia ideal. SI canoio 
lingüîstico représenta, pues, una modificaciôn generadora 
de nuevas transformaciones.
El segundo aspecto lo hemos ido viendo a lo largo 3e 
todo nuestro estudio, ya que el contenido es punto de par-
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tida en toda la configuraciôn de nuestra terminologla.
2,1.3.
Esta articulaciôn de diferenUes elementos que se dis­
tingues en el sistema, y, sobre todo, en su especificidad 
evolutiva, nos lleva al léxico, que es un punto Indispen­
sable para la comprensiôn del cambio lingüîstico.
Ha podido observarse la gran resistencia al cambio que 
ofrece el léxico. Esto va unido a esa estabilidad socio- 
lingülstica de la unidad lexical, donde podemos articular 
un tiempo externo (como proponen los generativistas) y una 
historia, y estudiar las mutaciones en esa estructura in­
terna. Por eso, también, hemos considerado esa dimensiôn 
histôrica, en nuestro estudio, porque con esa amalgama de 
fenômenos pretendimos estudiar dos aspectos contrapuestos: 
lentltud para la mutaciôn léxica y acoleraciôn en la crea­
ciôn del sentido; lo que nos lleva, forzosamente^a dos pré­
vins consideraciones: el léxico y la neologîa.
2.1.3.1.
Teniendo en cuenta la oposiciôn de sincronla - diacro- 
nîn el estudio del léxico nos situa, de acüe.'.do con los pre­
supuestos del cambio lingüîstico, en una perspectiva diacrô- 
nica.
No podemos dejar de aclarar que hemos aceptado esta 
postura estructuralista pci un esfuerzo de simpiificaciôn 
ya que en forma alguna puede definirse el léxico como un 
sistema cerrado, por su situaciôn ante un referente al que 
se une y sus mecanismos de transformaciôn: "Parlant de
lexique, les facteurs de conscience linguistique, de varia­
tion normêe, de spécificité locale-n'excluant évidemment 
pas la soumission plus on moins complète à des régularités 
structurales- conduisent tous aux difficultés d 'insertion 
dans un modèle formel et à la nécessité de mettre en oeu­
vre des facteurs externes" (27).
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Creemos que, en este sentido, la elecciôn del estudio 
de un vocabularlo es el terrene privilegiado part, el estu­
dio lingUîstlco, animado con un planteamiento pragmStico:
"Ce terrain, (nuestro: el léxico) on le sait depuis l'an­
tiquité, est celui de 1 'articulation des règles linguisti­
ques internes à celles de la conceptualisation et de la 
communication sociale" (28).
Hemos visto que se puede définir una cierta estructu- 
racién léxica en un campo semSntico determinado. AsI Mou- 
nin présenta la estructuraclén léxica de "La dénomination 
des animaux domestiques" y nos dice: "Vouloir prouver que
la linguistique est une science une, et que les lois struc­
turales qui fonctionnent en phonologie, morphologie ou syn­
taxe, peuvent être applicables au lexique (ou â la sémanti­
que) ne serait blamable que si, par esprit de système, on 
affirmait à priori que ces lois doivent être applicables" 
(29) .
Nosottbs sin embargo, hemos presentado un corte sin- 
crénico en el continue diacrônico. En este sentido nos fun- 
damos en la definicién de Saussure: "espace de temps f>lus
ou moins long pendant lequel la somme des modifications sur­
venues est minime" (30).
Aceptamos que no es excesivamente rigurosa la dêlimita- 
cién, pero, por otra parte,el léxico, al no ser una estruc- 
tura, no tiene por qué un término nuevo eliminar al antiguo: 
"Le terme nouveau n'élimine pas nécessairement l'ancien, un 
mot nouveau peut se répandre dans une génération de locu­
teurs alors que la génération précédente continue à emplo­
yer encore son propre terme pour désigner la même chose"
(31) .
Es sin duda por eso, por lo que se ha pretendido ofre- 
cer un estado del vocabulario en un momento determinado, ya 
que considérâmes que el estudio de las lexîas nos revelarla
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una sIntaxis lexical propia. Por eso, también, en la ter- 
cera parte de esta desciipciôn, presentaremos las distin­
tas producciones por derivacidn, para ofrecer el movimien- 
to de productividad de los elementos que la forman. En es­
te ûltimo sentido, no pretendemos ofrecer una evoluciôn 
gramatical, sino el contenido semSntico de esa situaciôn 
sintSctica.
De esta forma intentâmes llegar a un estado de lengua 
întimamente relacionado con la historia de la sociedad. Co­
mo afirma J. B. y C. Marcellesi; "En outre, contrairement 
à la syntaxe ou â la morphologie qui intéressent peu les 
spécialistes d'autres disciplines, la lexicologie par ses 
implications est le lieu de recontre de la sociologie, de 
la psychologie, de 1'historié, etc. Toutes les recherches 
qui ont pour objet d 'étudier l'homme, son mode de vie et 
ses institutions trouvent évidemment dans une certaine ana­
lyse du vocabulaire un moyen d 'exploration et il n'y a pas 
lieu de contester la légitimité de ces travaux (...). En 
revanche, les recherches qui tendent à mettre en relation 
certains comportements humains et certains comportements 
linguistiques répondent â ce but" (32).
En este sentido nos hemos encontrado con très estudios 
bastante series que abordan, inicialmente, este problème de 
la neologîa, y, que someramente exponemos por lo utiles que 
nos han sido.
En primer lugar A. Sauvageot, intenta sacar los problè­
mes del léxico del abandcno y desprecio de los teôrioos. 
Siendo la lengua un instrumente de comunicacién es inapre- 
ciable la eficacia del léxico en el piano de la intercom- 
prensién: "Nous nous proposons de procéder à l'examen de
cet ensemble de phénomènes et d 'indiquer les moyens qu'il 
y aurait lieu d'employer pour empêcher cette réadaptation 
de se changer en une évolution désastreuse (...) . Tout ce 
qui peut être fait, c'est de contrôler et de diriger ce dé-
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velopperoent afin d'en tirer le parti le plus utile pour la 
langue et, par voie de conséquence, pour la communauté qui 
s'en sert" (33).
Nos présenta, también, en su Portrait du Vocabulaire 
Français, un estudio bastante complète, y con muy ricas re- 
flexiones sobre la autonomie de las palabras y su clasifi- 
cacién: "Le français possède deux procédés pour former
des mots secondaires; il utilise des suffixes ou des pré­
fixes". Para concluir en la posibilidad de una sistemati- 
zacién*."Pour peu qui l'on procède à un inventaire, même su­
perficiel, du lexique d'une langue, on ne tarde pas à cons­
tater qu'un certain rangement des notions s 'institue à la 
faveur de la forme des mots" (34).
Ofrece, a continuacién, un estudio del vocabulario y 
su problemStica para llegar a una serle de conclusiones, 
consecuencia de sus presupuestos. "Cela revient 3 dire que 
le lexique d'une langue vaut surtout par l'usage qui en est 
fait (.,.). L'avenir du vocabulaire français dépendra donc, 
avant tout, du soin avec lequel les locuteurs français en 
feront usage. Mais, tel qu'il existe, (...) il condition­
ne la communication en langue française, et tous ceux qui 
s ’expriment en français demeurent sous son étroite dépen­
dance" (35) .
Un libre que nos ha parecido, también, muy significa­
tive por el interés y la importancia que da al léxico es 
el de R. L. Wagner, Los Vocabulaires Français.
Nos ha dado la impresién de sev una defensa séria y 
fina al mostrarnos los recurses de la lexicologla contra 
una serie de ideas generates: "Dans tout ce travail, une
seule constante. La leçon la plus profitable que l'on ti­
re de la linguistique moderne est l'obligation de cadrer 
une recherche, c'est"3-dire de la conduire relativement 3 
un état de langue donné entre les limites -chronologiques
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ou autres- très précises, en tenant compte de tous les fac­
teurs qui entrent en jeu hic et nunc pour caractériser cet 
état, pour le maintenir dans sa cohérence ou au contraire 
pour 1'altérer" (36). ï mSs tarde nos précisa: "Dans son
sens le plus général le terme lexique désigne 1 'ensemble 
des mots au moyen desquels les membres d'une communauté 
linguistique communiquent entre eux". Entre las funciones 
del léxico, situa en lugar prioritario a la comunicacién: 
"Les unités qui composent le lexique ont pour fonction de 
symboliser ce qui, à un moment donné, est matière d'une com­
munication. Pour désigner 1'ensemble de ce qui peut être 
nommé quelques linguistes se servent de 1 'expression l'en­
vironnement non linguistique; ils entendent par là des ob­
jets, des êtres animés, des actions, des qualités sensi­
bles, des abstractions, en un mot tout ce qui constitue le 
vaste domaine de ce qu'on appelle "la réalité"" (38). .
En un sentido general creemos que Wagner présenta una 
revisién somera, pero compléta, de toda una serie de pro­
blèmes que nos hemos encontrado en nuestro trabajo y que de 
forma indispensable nos lleva al estudio del léxico y, por 
tanto, del vocabulario.
Hemos seguido con gran interés, también. La Méthode en 
Lexicologie de Matoré que sintentiza las indicaciones dadas 
por autores de diccionarios como Littré y en su prefacio 
de la segunda ediciÔn nos dice: "... Il est évident qu'on
ne peut réaliser l'hJstoire des mots sans faire l'histoire 
des choses, et par "choses" il faut entendre non seulement 
les objets concrets d'une communauté paysanne, mais les no­
tions relatives à la mentalité, aux conditions de vie, etc., 
sans les quelles 1 'existence des objets les plus courants 
(...) ne peuvent s'expliquer" (39).
Présenta como objeto de la lexicologla: "le mot", y
en sus capitules II y III ofrece la problemâtica de este 
concepto y los problèmes histéricos que ha planteado: "Les
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linguistes, qui sont attentifs à ne pas dépasser les limi­
tes qu'ils assignent à leur science, ont prétendu que le 
problème de 1 'origine du langage ne leur appartenait pas" 
(40). A continuacién présenta un rSpido estudio de las 
relaciones entre pensamiento y palabra desde la Antigüedad; 
"Vu des pr/oblèmes fondamentaux de la pensée grecque est 
aussurément celui que pose la pluralité de sens du mot lo­
gos, qui signifie à la fois "raison" et "langage", pasando 
por la Edad Media, XVII, XVIII, Max Muller y los marxistas: 
"Les marxistes ont sévèrement critiqué la linguistique so­
ciologique" (42) y "Staline, en effet, refuse d'admettre 
que le langage appartienne aux superstructures: il se si­
tuerait plutôt (...) à un étage intermédiaire entre 1 'in­
frastructure et la super-structure. Il faut souhaiter que 
les linguistes communistes précisent bientôt leur nouveau 
point de vue, et surtout qu'ils confrontent davantage la 
théorie marxiste et les réalités du langage: on a souvent
1 'impression que leurs affirmations concernant 1 'excellen­
ce de la méthode marxiste ne constituent qu'un cadre sans 
liaison avec le tableau de la linguistique qu'ils brossent 
grâce à des procédés qui s'apparentent â ceux de la scien­
ce "bourgeoise". Les efforts des Marxistes pour dépasser 
cette position trop commode seront suivis avec intérêt par 
tous les linguistes" (43).
En esta mirada histérica no podemos dejar de citar el 
exhaustive y riguroso anâlisis del signe que présenta Alain 
Rey en Théories du Signe et du Sens. En 253 pâginas nos 
ofrece una exposicién minuciosa que va desde los griegos, 
presocrSticos, Platén, las filosoflas indlas, la semiologfa 
cristiana. Bacon, Hobbes, la semântica clâsica, Kant, Hegel, 
el pragmatisme de A. B. Johson, la semiologfa de Compte pa­
ra enlazar con la semântica terminando con Michel Bréal, 
Saussure, y Godel: "Une problématique nouvelle, de plus en
plus complexe, des réponses plus patientes et plus précises, 
une mise en contact des théories linguistiques, de la logi­
que et de la réflexion globale sur le sens daractérise
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l'époque actuelle. Plus évidemment encore, l'utilisation 
des formalismes, des notions tirées de la théorie de 1 'in­
formation ou de la linguistique structurale (comprenant par 
là les transformationnismes) ont informé le débat de maniè­
re irréversible (...). C'est ce que montrent, parfois for­
tement, parfois maladroitement et d'une manière préscienti­
fique les textes présentés ici" (44).
Matoré présenta en sus très ûltimos capitules el méto- 
do en lexicologla: "On pourrait, semble-t-il, étudier le
vocabulaire au moyen d'une série d'études statiques rappro­
chées dans le temps (...) permettant de cerner de manière 
aussi précise que possible les realités lexicologiques" (45). 
Ofreciéndonos, a continuacién, "le mot-témoin": "poursui­
vant notre tentative de schématisation du réel, nous essaie­
rons de distinguer, à 1 'intérieur du champ notionnel dont 
nous avons constaté 1 'existence, des éléments particulière­
ment importants en fonction desquels la structure lexicolo- 
gique se hiérarchise et se coordonne. Nous proposons pour 
désigner les éléments caractéristiques 1 'expression de 
"mots-témoins" (46) y " mot-clé": "Le rnofclé désignera donc
non une abstraction, non une moyenne, non un objet, mais un 
être, un sentiment, une idée, vivants dans le mesure même 
où la société reconnaît en eux son idéal" (47). Para con­
cluir: "... s'il est vrai que les théories ne sont que des
outils pour l'action et que la vérité n'a qu'un caractère 
instrumental, la méthode que nous préconisons n'aura pas 
été édifiée en vain. Employée déjà par un certain nombre 
de travailleurs, cire peut être considérée comme un instru­
ment efficace d 'enquête sociologique" (48).
En este sentido cabe,también, destacar la aportacién 
a la lexicologla que représenta el libro de Jacqueline Pi- 
coche. En la lînea de Guillaume ofrece un estudio del lé­
xico como factor de comunicacién: "Cet aspect des choses,
moins souvent mis en lumière que la fonction de la communi­
cation, est cependant plus fondamental, la communication
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supposant connaissance et pensée" (49) . ï raSs tarde, "la 
conception du lexique comme totalité amène à considérer 
le signifié du signe lexical sous deux aspects, celui de 
la valeur et celui de la signification" (50).
Al igual que hemos presentado en la primera parte de 
nuestra exposicién, considéra esta autora que, "Il y a 
donc, dans le découpage de la réalité par le lexique de 
chaque langue des faits de nature et des faits de culture.
Ce double caractère est, sur le plan diachronique, un fac­
teur évident d'évolution lexicale. Toute invention d'une 
objet nouveau, toute élaboration d'un concept nouveau appe­
lle un remaniement lexicale: spécialisation ou extensiôn
d'un mot déjà existant, emprunt d'un mot étranger ou exo­
tique, ou création d'un néologisme" (51).
A continuacién, nos ofrece las relaciones entre la pa­
labra y el contexte y sus reglas segûn un eje sintagmâtico 
y paradigmâtico. El desarrollo de este punto lo veremos 
mSs tarde, en el ûltimo capitule de nuestra exposicién.
Nos introduce, también, esta autora en la problemStica 
semântica de significante y significado para finalizar con 
la definicién: "c'est une propriété universelle du langage
humain d'être dit en un mot (expansiôn) et de pouvoir sou­
vent (...) résumer en un mot ce qui vient d'être dit en plu­
sieurs (condensation)" (52). Termina con una serie de ejer- 
cicios perfectamente estructurados.
No podemos soslayar tampoco el fantâstico estudio de 
lexicologla que nos ofrece Alain Rey sobre todo su estudio 
de relacién de léxico y lengua (p 69 - 92) y las relacio­
nes entre unidades y estructuras lexicales (p. 129 - 148) , 
para finalizar con la interrelacién entré lexicologla y se­
mântica, concluyendo "le plan même de ce livre tend à met­
tre en évidence deux points essentiels. Tout d'abord, 
l'histoire montre que la première réalité linguistique qui
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ait accaparé la réflexion a été le Mot. (...) Mais lin­
guistes et sémanticiens reconnaissent que ce MOT, enflé 
par la tradition d'une importance empruntée, conserve un 
noyau dur, qui ne se lad.sse pas réduire par les procédu­
res linguistiques habituelles. "Sèmes nucléaires", "di- 
fférenciateurs sémantiques", "matrices de traits perti­
nents" témoignent de la même vérité déjà dite par Bloom­
field; le lexique est fait d 'irrégularités. Il est au cen­
tre de l'anomalia des Latins, de l'usage tyrannique des 
Classiques, de la norme opposée au système". (53).
Y de nuevo volvemos a encontrarnos con el planteeimien- 
to de uso,norma y sistema que parece presidir un poco estos 
problemas de configuracién del léxico, cuyas impiicaciones 
con la diacronîa y sincronîa, y su marcada interdependencia 
ya ha planteado D. Slalcta y que una vez mSs, también, nos 
lleva a la sincronîa: "Avant de questionner les différen­
tes méthodes essayées pour la structuration du vocabulaire, 
il faut rappeler que la recherche repose sur la notion du 
champ lexical, dans une synchronie choisie et que l'unité 
lexicale n'est jamais isolée" (54). Llegando hasta el anâ­
lisis Semico: "L'intérêt de l'analyse componentielle (...),
au-delà des résultats qu'elle assure, c'est de montrer que 
toute connaissance scientifique construit un nouvel objet, 
différent de l'objet, réel; d'oû les réticences qui prennent 
source dans un empirisme patent ou latent: on ne voit pas
où le linguiste a trouvé les traits composant l'unité séman­
tique; on s'inquiète de savoir si les traits, leur organisa­
tion et/ou leur organisation et/ou leur hiérarchie sont bien 
dans l'objet" (55).
En definitiva, nos encontra: :ùs con el problema de in- 
tentar définir la evoluciôn de nuestro léxico en un perîodo 
determinado, habiendo elegido nosotros, en este caso, el 
momento présente.
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2.1.4.
Todo esto nos lleva a situar nuestro estudio en ese 
problema del que hablSbamos al principio: la neologla.
L. Guilbert define la neologla como "la possibilité 
de création de nouvelles unités lexicales, en vertu des 
règles de production incluses dans le système lexical" (56). 
Con lo cual su estudio nos justifies, en una cierta medidn, 
el circunscribirnos a un période precise ya que "les évé­
nements linguistiques ponctuels que sont les créations le­
xicales nouvelles doivent être datés d'une part en vertu 
de leur appartenance â 1 'histoire du lexique, liée à 1 'his­
toire de la société, d'autre part, en vertu de 1 'individua­
lisation des créations par des locuteurs identifiés dans la 
communauté linguistique" (57).
Nos encontramos pues, como punto de partida de este 
concepto de la neologla el problema de la competencia, ya 
que no podemos dejarnos llevar por la intuicién para deter- 
minar este tipo de procesos.
En este sentido nos ha sido de gran utilidad la revis- 
ta Langages en su nûmero dedicado a la "néologie lexicale". 
Este equipo llegô a la conclusién de que, un mismo texto, 
examinado por distintos estudiosos, daba una extraccién de 
neologismos muy distinta. Nos presentan, por otra parte, 
cierta unanimidad de criterios en los neologismos de deriva- 
ciOn morfosintSctica y difieren notablemente en los 1lama- 
dos semânticos: "Ce numéro de Langages est la première ex­
tériorisation d'une équipe de recherche (Equipe de Recher­
che associé au CNRS ERA, 353 et Centre de 1 'Université de 
Paris X) travaillant sur le processus de formation de nou­
velles unités lexicales". Y "L'objet à saisir, le néolo­
gisme, comporte en lui-même la contradiction entre le nou­
veau et le figé, entre le processus de production et pro­
cessus d 'Installation, entre le contenu de 1 'énonciation 
qui lui donne forme et le discontinu de 1 'ensemble lexical
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où il s'insère. Il fait partie de la frange où se concen­
trent et s'accusent tous les traits de la mouvance inhéren­
te au lexique, le caractère illimité et indéfini de 1 'ensem­
ble des signes par rapport à l'univers du monde et de la 
pensée, la collection des irrégularités dans la manifestation 
de la signification, le mouvement de vieillissement et de 
rajeunissement de la langue en liaison avec la vie des so­
ciétés" (58). Por eso, es imprescindible la competencia le­
xical que nos permita distinguir una palabra extrana de una 
nueva; de ahî, también, la gran importancia que ha tenido 
para nosotros la seleccién de los diccionarios, ya que:
"Le caractère néologique de certains termes appartenant à 
des vocabulaires spécialisés n'est repérable que par les 
locuteurs spécialistes qui possèdent ces vocabulaires. 
Néanmoins, les témoins qui possèdent toutes ces qualités 
de compétence linguistique ne peuvent décider en toute cer­
titude du caractère néologique d'une forme que par référen­
ce aux différents bilans lexicaux établis antérieurement"
(59) .
Por todo ello, esta competencia neolôgica lleva consi- 
go el problema del binomio lengua-habla que es la relacién 
entre la competencia léxica comûn y la del individuo que en 
su performancia emplea esa lengua general, no sélo segûn 
una funcién de comunicacién del lenguaje, sino también con 
las formas que créa para sus necesidades de expresién.
Por eso nuestro planteamiento ha sido sencillo. Hemos 
intentado verificar si el empleo particulai de un término 
correspondis, si o no, al en.pleo que, generalmente, ese tér­
mino tiene y hemos definido, posteriormente, esos procesos 
de neologîa en el discurso, ya que la palabra sélo adquicre 
su realidad lingülstica en el contexte sintSctico de la fra­
se.
2 .1.4.1.
En nuestro vocabulario nos hemos encontrado, habituai-
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con un tipo de neologîa, que acostumbra a llamarse denota- 
tiva, por esa necesidad de dar un nombre a un objeto o a 
un concepto nuevo.
En cierto sentido, este tipo de neologîa responde a 
un deseo de comunicar una experiencia nueva. En esta cla- 
sificaciôn podrîamos haber incluido creaciones como: Py­
rex, Darex, Zircex y toda una serie de lexîas complejas 
(ver: réacteur, pile, etc) que no responden a considera-
ciones estéticas sino mâs bien, a un deseo de eficacia.
Creemos poder aventurer que este propôsito de efica­
cia lleva en nuestro vocabulario a una identificaciôn entre 
objeto y nombre; por ello, ncJ deja de producir cierta ex- 
trafieza inicial la falta de percepciôn de unidad lingüîsti- 
ca que sôlo deja de estar ausente con el uso y el conoci-
miento de esas realidades tan especîficas.
La caracterîstica mâs marcada que hemos observado en 
este tipo de neologîas es esa bûsqueda de exacta adecuaciôn 
entre objeto y concepto. En este sentido hemos comprobado 
que nuestras lexîas complejas evitan toda ambigüedad y ello 
justifica y explica ese tipo de derivaciones por composi- 
ciôn y sintagmâticas que ampliamente estudiaremos en nuestro 
prôximo capîtulo. No podemos, sin embargo, dejar de atraer 
la atenciôn sobre el fenômeno de la yuxtaposiciôn de los com- 
ponentes lingUîsticos que es, en definitive, la répijca a 
una condensacién de componentes materiales, y, que puéde jus- 
tificar, en gran parte, lo que presentaremos como disloca- 
ciôn del orden de la frase francesa y lo que, también, en 
cierta medida, justifica la composicién que estudiaremos de 
origen grccolatino y/o anglo-americano.
A pesar de esa arbitrariedad del signo lingOîstico, lo 
que una vez mâs irremediablemente nos llevarîa a Saussure, 
hay en nuestro vocabulario una prioridad al objeto, por eso 
la neologîa ocupa en este estudio un lugar muy preferente ya
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ya que nos justifica y explica una gran parte de nuestras 
lexîas, y es rasgo dist.i.ntivo de este vocabulario.
Todos estos neologismos tenemos que situarlos en una 
primera etapa, en el piano del habla, para aparecer luego, 
una vez generalizado su uso, en el piano de la lengua.
A pesar de que la nayor parie de nuestros tërminos si­
gn en este orden, no quisieramos dejar de llamar la atenciôn 
sobre el hecho que hemos observado un gran poder generador 
en algunos elementos, por ejemplo: "Radio" y sus procesos
de formaciôn siguen, posiblemente, un orden inverso, es de-
cir: lengua >habla, porque antes de llegar a constituir-
se en nueva creaciôn lexical, dotados de su propio dinamismo 
creador, venîan de otras primeras realizaciones lexicales, 
ya instauradas en la lengua, y, por lo tanto, su proceso po- 
drlamos presentarlo circular.
^.jhabla^ 
lengua^
En todo caso, ya se considéré este fenômeno como trans- 
formaciôn o como acuinulaciôn analôgica, el nuevo elemento 
estS potenciado por su dinamismo creador.
Este fenômeno lingOîstico en el que la neoJogîa se ins- 
tala en el propio sistema lexical goza, actuaimente, de una 
enorme expansiôn, Podrîamos ver un estudio de este proceso 
en el articule de Peytard, "La diffusion d'un élément pré­
fixai: "mini"", que el autor analiza asi: "La diffusion
et la fréquence des lexies préfixées par mini posent con­
jointement les problèmes de la naissance d'un élément "de 
statut préfixai" et du contenu sémantique de celui-ci".
La raison de cette étude est d 'essayer de montrer com­
ment un "préfixai" apparu dans un contexte de vocabulaire
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technique (...) peut trouver sa diffusion dans le vocabulai­
re d'autres techniques ou de la langue "commune" (60).
(...) Y; "la productivité d'un élément préfixai peut se me­
surer diachroniquement, en comparant, par exemple dans un 
corpus constitué par des relevés lexicographiqiie, le rende­
ment du préfixai à des époques différentes" (61) .
Este estudio présenta la instalacién y poder générâti- 
vo de este prefijo en el amplio campo de la neologla estilîs- 
tica y denominative.
2.1.4.1.1.
Sin embargo, no toda palabra inédita puede ser un néo­
logisme, ya que "n'existe réellement (...) que s'il entre 
dans un certain usage qui ne saurait se réduire à une com­
bination unique entre l'auteur du mot créé et tous ceux qui 
viendront 3 prendre connaissance de cette production" (62). 
Por lo tanto la aceptacién es la condicién del neologismo.
Asi opinan Cardin, Lefèvre, Marcellesi y Mortureux: "La
relevé de telles unités peut s'interpréter comme la recon­
naissance et 1 'acceptation par les informateurs de signes 
nouveaux, mais compte tenu du petit nombre d 'informateurs 
et de l'exigUitê du corpusj) (63). Y "... un processus dont 
la production et la diffusion ne peuvent pas être appréhen­
dées et véritablement élucidées en dehors des discours où 
elles s 'accomplissent" (64). Por eso, el uso, del que ya 
hemos hablado, es la sehal de aceptacién de la neologla.
Esta aceptacién nos viene magnîficaraente def j.nida por 
Guilbert: "... se définit par la combinaison d'un certain
nombre de variables qui tiennent 3 la fois aux règles mor­
phosyntaxiques de productic>n du terme construit, 3 la struc­
ture sémantique générale sous-jacente 3 la langue et 3 une 
certains norme sociale qui régit le lexique de la langue". 
(65) .
Este aspecto es de suma importancia para nosotros por-
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que hemos ofrecldo esos dos procedimientos neolôgicos que 
de manera reiterativa se ofrecen en nuestras lexîas: neo­
logîas en el paradigma y neologîas en el sintagma. TUnbas 
las hemos considerado denominatlvas; pero, mientras que las 
primeras no tieneh un alcance grande en nuestro trabajo, 
las segundas las tendremos que situar en esa perspectiva 
generativista, que es la que, a nuestro ver, permite la 
creaciôn permanente bajo forma de frase y de coistrucciôi. 
lexical. Como vamos a exponer este aspecto en la tercera 
parte, simplemente adelantaremos que el proceso de transfor- 
maciones, segûn el cual se describe la creaciôn lexical, 
comprende la inserciôn del morfema lexical de base en un 
esquema sintSctico de frase, para llegar a la construcciôn 
léxica en forma neolôgica.
Estas fases de transformaciôn hemos visto que se nos 
presentan en esquemas de entendimiento subyacentes en fra­
ses, que sin pasar por etapas reales, adquieren su propia 
performancia. Este proceso de transformaciôn nos lleva, 
como consecuencia, a la neologla.
Nos hemos encontrado con una serie de términos, ya 
creados anteriormente,que alcanzan la categorîa de neolo­
gîa en el momento en el que se opera una inflexion semânti­
ca : Ejemplo;
1 PERE 5  PERE NUCLEAIR^_____ PERE 2
en donde PERE 2 adquiere su neologîa en la construcciôn de 
la frase.
2.1.4.2.
En este primer momento se trata de un neologismo de la 
lengua. Su instalaciôn en el léxico depende de una serie 
de circunstancias. Frecuentemente es la repeticiôn de ese 
acto de creaciôn lo que provoca la instalaciôn de esa neo­
logîa de la lengua en la sociedad, y pasamos, entonces, de
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neologîa a lexicalizaclôn.
En el artîculo de B. Cardin nos encontramos: "Cet
exemple (nuestro: un jeune loup pompidolien) fait appa­
raître deux phases différentes dans la création lexicale 
celle de j.a production et celle de la lexicalisation.
La reconnaissance de cette dualité est implicite dans la 
distinction faite entre les processus productifs et les 
processus semi-productifs" (65) . Y después de exponer un 
proceso generativo concluye: "C'est ce processus de li­
bération syntaxique sémantique nommé lexicalisation, qu'il 
s'agit d 'inclure (nuestro: pompidolien) dans le processus
général de la dérivation" (6 6 ).
Es decir, el término creado pasa a ser neologîa, una
vez aceptado, y se lexicaliza, perdiendo, en este caso, su 
cualidad de neologismo para convertirse en una palabra so- 
cialmente establecida.
Ha podido observarse que en el estudio de nuestras le­
xîas presentâbamos unos procesos lexicalizados, otros en 
vîas de lexicalizaciôn. Evidentemente este punto es muy 
delicado de delimitar, ya que el paso de un concepto al 
otro es demasiado subjetivo, y al igual que hemos expUca- 
do que el "sentiment néologique" (67) reposa en una serie
de consideraciones indivlduales, muchas veces movidas por
simple intuicién, también aquî, la zona de roce es tan 
grande que no pueden darse normas précisas para establecer 
ese paso. En nuestro caso, como ya hemos dicho anteriormen­
te, nos limitamos a unos presupuestos teôricos y a una se­
rie de opiniones cotejadas.
2.1.4.3,
Criterios seguidos para la clasificacién de las neo­
logîas denotativas.
Segûn se enfoque el cambio hacia el aôpecto signifi-
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cante o significado obtendremos dos puntos do vista dis­
tintos, aunque se completan y complementan.
Por una parte, este binomio saussuriano nc podemos, 
tampoco, seguirlo con total rigidez porque nuestras consi­
deraciones se dirigen al conjunto global del signo lingilis- 
tico. En un estudio que présenta la frontera entre fonolo- 
gla y morfologîa nos encontramos con esta opinién que nos 
parece muy adecuada de acuerdo con nuestros planteamientos: 
"A vrai dire il s'agit de deux frontières (nuestro: fono-
logla y morfologîa) distinctes que l'on peut définir d'orès 
et déjà, dans le cadre des études diachroniques: n'écar-
tons pas d 'ailleurs la possibilité qu'il en existe davanta­
ge en réalité" (6 8 ).
Si considérâmes la cara significante la mutacién lle­
var îa împlicita un cambio del sistema fonolôgico en su con- 
junto. En este caso no serîa un cambio de la unidad lexi­
cal sino de sus relaciones con las otras unidades.
Este tipo de modificaciones tiene, sin embargo, su par­
te de importancia en el estudio de la neologîa tanto por 
su aspecto fônico como por su representaciôn grâfica. Ejem­
plo:
Darex Halex (ver: procédé)
Este criterio, sin embargo, no es suficientemente 
pertinente para establecer en nuestro estudio una tipolo- 
gîa de neologismos, aunque creemos poder dejar la puerta 
abierta a toda una serie de creaciones como las que podrian 
estudiarse en Cendrars o en Baudelaire.
No queremos presentar, de todas formas, una conclusién 
tajante sobre este aspecto y por eso nos parece muy acer- 
tado el juicio de L. Guilbert: "La délimitation entre le
mot nouveau, résultant de la naissance d'un sens nouveau
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afférant à un signifiant déjà existant et le simple emploi 
différent d'un même signifiant, est souvent une affaire de 
jugement personnel. En bonne doctrine on devrait conclure, 
comme le fait K. Nyrop, que tout emploi nouveau d'un même 
signifiant constitue un mot nouveau" (69).
Creemos sin embargo, que el cambio del contenido se- 
mântico de la forma de nuestros significacntes es el que 
opera de manera mSs significativa la mutacién léxica, al 
formarse unidades de significacién diferentes ante la de- 
saparicién de la motivaciôn etimolégica.
Hemos orientado nuestro trabajo encuadrândolo siempre 
en la cadena del enunciado, que es la que nos ha indicado, 
en definitiva, que nos encontrSbamos ante un nuevo signi- 
ficado.
Por lo tanto, podemos concluir que hemos tenido pré­
sente el cuadro sintSctico de nuestras lexîas y la diversi- 
ficacién de la significacién del signo para enfocar ese es­
tudio.
2.1.4.4.
Sin embargo, para poder situar con precisién la neolo­
gîa lexical hay que abordar, inicialmente, el tema del neo­
logismo.
Estos dos conceptos se han visto empleados con frecuen- 
cia sin gran precisién. Nosotros seguimos aquî el criterio 
de B. Cardin, G. Lefèvre, C. Marcellesi y M. P. Mortureaux: 
"Ces informateurs ont été sensibles â 1 'opposition fondamen­
tale entre néologisme et néologie, et c'est en dépit d'une 
consigne lexicographique qui ne s'appliquait qu'aux premiers: 
ceux-ci sont repérables sous la forme d'unités discrètes 
susceptibles de se lexicaliser, en s'isolant progressivement 
du contexte de leur apparition: la seconde est un processus
dont la production et la diffusion ne peuvent pas être apprë-
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hendêes et véritablement élucidées en dehors des discours 
oQ elles s 'accomplissent" (70).
2.1.4.5.
Dejando a un lado, pues, esta distinciôn entre neolo­
gîa y neologismo (ver en el 3®*^  capitule sufljo -lE, -ISME) 
nos encontramos con un estudio de Guiraud serio y pondera- 
do que nos aclara en cierta medida este sistema de abordar 
la historia de los cambios: "Il y a donc un double déter­
minisme dans lequel, loin de s'exclure, les causes internes 
et externes se complètent; le mot étant le résultat d'un 
impact, d'une pression de 1 'histoire sur le système.
Il apparaît alors que les motivations interne et ex­
terne sont l'une et l'autre nécessaires, mais qu'aucune 
n'est suffisante: c'est leur convergence qui crée le nou­
veau mot; c'est un accident de 1 'histoire qui actualise le 
sémantisme latent et en puissance dans le modèle.
Autre contradiction, enfin, la relation individuelle 
entre l'étymon et son dérivé est contingente; elle est le 
résultat d'une situation historique et d'un ensemble de 
circonstances diverses et complexes; chaque fois unique et 
extérieure 3 la langue, cette situation postule 1 'arbitrai­
re de la relation signifiante.
Au niveau des catégories lexicales, en revanche, cette 
relation est nécessairement motivée; et ceci par définition, 
du fait que chaque catégorie est cons tituée par la série 
des mots représentant des caractères morphologiques et sé- 
miques communs, il ressort que -si de telles catégories exis­
tent (...)- la relation entre le signifiant et le signifié ne 
peut être que fonctionnelle, dans la mesure ou elle est 
commune 3 tout un ensemble de vocables. (...) Le structu­
ralisme a depuis longtemps résolu la contradiction entre 
diachronie et synchronie, système et histoire, arbitraire 
et motivation" (71) .
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Podrîamos, pues, haber hecho una tlpologîa de neolo­
gismos basândonos en una descripciôn histérica de la for- 
macién de nuevas palabras en un contexte determinado. Ei 
este sentido, nuestro trabajo presentarla una tipologîa 
socio-histérica situada en una perspectiva etimolégica y 
nuestros neologismos seguirlan, en ese caso, una cronolo- 
gîa segûn la sucesiôn en su causalidad externa.
Pero dado lo peculiar y espeéifico de nuestro vocabi- 
lario hemos dejado a un lado este procedimiento que acabr- 
mos de exponer, y basândonos, ûnicamente, en la causalidjd 
externa hemos seguido un criterio de diferenciacién a par­
tir del dominio de las ciencias, y en particular de la eier- 
gla nuclear, centrSndonos exclusivamente en el combustible.
Este tipo de clasificacién, como se ha visto, ha pra- 
sentado una serie de interferencias con otras ciencias y 
con un contexto sociolégico. Por eso, hemos llamado a es­
te tipo de neologla, cientlfica, porque aunque partîmes 3e 
una persepectiva socio-histérica, en un cierto sentido, nos 
situâmes de forma exclusiva en el piano especificamente lin- 
gUIstico de la produccién.
Antes de resumir nuestra clasifIcacién vamos a presen­
tar dos modèles que nos han parecido muy claros y que henos 
seguido en una cierta medida.
2.1.4.6 .
Guiraud présenta cuatro tipos de clasificacién de reo- 
loglas: "Une catégorie lexicale est formée par 1 'ensemble
des mots qui ont des caractères lexicaux communs. Or le 
met est double, signifiant et signifié, les mots formant 
la catégorie lexicale auront donc en commun, à la fois des 
caractères sémantique (au niveau des contenus signifiés et 
des caractères morfhologiques (au niveau de l'expressior 
signifiante)" (72).
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Y, a continuacién, présenta la serie onometopéylca, 
morfoléglca, semântica y alogénica. Segûn este autor, con 
estas cuatro estructuras se puede clasificar la neologîa 
lexical. Estas categorîas lexicales, que anteriormente 
nos habla definido como "morfosemânticas" "... catégories 
lexicales, c'est-â-dire morpho-sémantiques, le signe lexi­
cal étant 1 'association d'une forme et d'un sens" (73), de- 
flnen las situaciones neolégicas posibles.
Para Guiraud la serie onomatopéyica: paper, piper,
pouper;"comporte 1'invariant P/P "gonfler les joues" et 
les variables ou, a, i/"lèvres arrodies", "lèvres tendues" 
"lèvres pincées" (74).
La serie morfolégica incluye todos los procesos de de- 
rivacién y composicién: "Le paradigme morphologique chan­
teur, laveur, danseur, etc., comporte les invariants -eur =
= "acteur" et les variables chan-, lav-, dans- = "chanter", 
"laver", "danser". (75).
La serie semântica nos indica los cambios de sentido:
"Le paradigme métasémique: gueule, patte, croupion, compor­
te 1'invariant corps animal = "corps humain" et les varia­
bles gueule / "boudre", patte / "jamber" (76).
Y la serie alogénica incluye todos los tipos de prés- 
tamos: "La paradigme allogénique: macaroni, spaghetti (...)
comporte 1'invariant mot italien / "produit italien" et les 
variables "macaroni, spaghetti, ravioli / "différentes es­
pèces de pâtes". (77).
En el interior de estas categorîas el sistema Ce pro­
duccién présenta un punto de uniôn con todos los elementos; 
asi se obtiene la productividad de la categorîa lexicogéni- 
ca.
La categorîa morfolégica (p. 9 - 32) cubre en gran me-
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dida nuestras neologîas por derivaclén y composicién. Pe­
ro, segûn se verS en el tercer capîtulo, no coincidimos 
plenamente en las consideraciones sobre los procesos sufi- 
jales y las transformaciones que nosotros ofrecemos mâs 
bien con una éptica generativista. Aparté de eso, esta 
definicién morfolégica corresponde al concepto que nosotros 
hemos desarrollado.
La estructura semântica (p. 33 - 64) la funda bâsica- 
mente en los procesos etimolégicos. La hemos seguido con 
gran interés, pero también se aleja un poco de nuestro es­
tudio: "Il s'agit finalement d 'établir la convergence en­
tre la forme des catégories signifiantes et celle des ca­
tégories signifiées, convergence qui fonde 1'etymologic.
Or la démarche peut être renversée: on pourra consti­
tuer 1'inventaire d'une catégorie sémantique et, â partir 
de là, déterminer la ou les formes au moyen desquels les 
choses sont nommées" (78) . A continuacién présenta un es­
tudio minucioso sobre la denominacién de los animales, estu­
dio que nos hubiera parecido muy atractivo poder comparer 
con el que ha hecho Mounin en esta misma lînea y tema.
La estructura onomatopéyica nos parece excelente (p.
65 - 92): "..., il est indispensable de considérer un mo­
ment la nature de ces onomatopées: c'est dans les termes
d'une analogie entre les sons signifiés et les sons signi­
fiants que cette notion est généralement définie (...).
Mais les onomatopées acoustiques sont en nombre relativement 
restreint. Il existe en revanche un très grand nombre de 
mots expressifs dans lesquels la relation entre signifiant et 
signifié tient moins à la qualité acoustique du son qu'3 ses 
caractères articulateires" (79).
De este proceso analégico no tenemos en nuestro estu­
dio mâs que los sistemas de "procédé" (ver: procédé) que
el mismo J. Sauteron nos ha aclarado y que tal vez podrîa 
considerarse como una cierta analogîa acûstica.
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Respecte a la estructura paronlmica (p. 93 - 124) no 
Jiemos coxncidido completamonte con este autor. Incluye 
en este apartado los préstamos de todo tipo, no solo de las 
lenguas extranjeras, sino también, de los dialectos, de 
las têcnicas, de los sociolectos de diferentes categorîas 
sociales. En este sentido como clasificaciôn genérica nos 
parece vSlida pero dado lo especifico de nuestro estudio
10 hemos ofrecido de forma muy distinta.
2.1.4.7. f"'
OrientSndonos en esta clasificaciôn observaremos que 
la presentada por L. Guilbert se adapta mejor a nuestro es­
tudio.
Plantea también, como Guiraud, cuatro tipos de neolo­
gla: fonolÔgica, sintagmStica, semântica y préstamo..
Considéra a la primera como la formaciôn de la sustan- 
cia del significante y su transcripciôn: "Pour définir une
néologie phonologique il faut se demander si, par le simple 
jeu de la combinatoire des phonèmes spécifiques â la langue
11 est possible de former une substance signifiante nouve­
lle. Certes, toute création lexicale, pour vu qu'elle soit 
à le fois morpliologique et sémantique, résulte partiellement 
d'une combinaison phoiiologjque inédite d'unités minimales.
Mais le principe de la création n'est pas essentielle­
ment phonologique; (...) on peut donc définir deux formes de 
création phonologique, l'une qui est le principe essentiel 
de formation d'un mot simple, l'autre qui est seulement un 
aspect dans un jeu complexe de relations syntaxyques, séman­
tiques et phonologiques" (80). Coincide con Hjelms)ev "I-ero 
no siempre se darâ que las posibilidades de las sîlabas de­
ductibles de la estructura de la lengua scan realmente ex- 
plotadas. La estructura de la lengua francesa permite for­
mat sîlabas francesas que empiezen por str-. Ahora bien, 
comprobamos que si bien las posibilidades de las sîlabas
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stra-, stri-, (...) se explotan realmente en las palabras 
francesas, no sucede lo mismo con stron-. Pero es imposi- 
ble establecer clase alguna de reglas para determinar las 
posibilidades de explotaciôn de una estructura complicada 
que sea elegida una determinada posibilidad u otra cualqule- 
ra, es puro azar" (81). Guilbert considéra que es en el 
sistema donde se obtiene una neologla fonolôgica y en este 
sentido dice que: "..., on doit conclure que n'importe
quelle séquence de phonèmes, encore inexploitée dans la 
langue, pourvu qu'elle soit conforme 3 sa structure phoné- 
matique, peut être source de néologie phonologique" (82).
Incluye en este tipo de neologîa fonolôgica la onoma­
topéyica y lo que él llama "création ex nihilo". Considé­
ra que al crearse una palabra, con frecuencia, hay que apo- 
yarse en el material lingilîstico disponible y asi nos dice: 
"... dans le langage scientifique oû 1'arbitraire du signe 
semblerait devoir permettre la création ex nihilo, on a re­
cours aux bases grecques et latines" (83). Guilbert nos 
recuerda que ya Sauvageot habla deplorado este tipo de crea­
ciôn, dato que nosotros hablamos también retenido: "La
raison pour laquelle le procédé ci-dessus (nuestro: volt,
volter, survolter, voltage, voltmètre) n'a pas été appli­
qué 3 la fabrication de vocables nouveaux provient de ce 
que 1'innovation en matière linguistique part toujours d'une 
forme existante". Y continua, "La difficulté d'appellation 
qui se fait de plus en plus sentir et marque les limites 
actuelles de notre vocabulaire devra être tôt ou tard sur­
montée. Elle ne devient de plus en plus sensible d'ailleurs 
qu'en matière de science et de technique" (84).
Este tipo de neologîa, por unos llaraada onomatopéyica 
(Wagner, Guiraud) por Guilbert fonolôgica se présenta siem­
pre como la realizaciôn de una evoluciôn, con una serie de 
transformaciones morfofonolôglcas (que veremos en el tercer 
capitule).
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2.1.4.8.
La neologîa que tiene para nosotros un gran interés 
y que es la que domina en la mayor parte de nuestro voca­
bulario es la semântica; "Par opposition a la néologie 
phonologique, la néologie sémantique peut se définir par 
l'apparition d'une signification nouvelle dans le cadre 
d'un même segment phonologique" (85).
En este sentido la creaciôn semântica establece una 
nueva uniôn entre significante y significado.
En nuestro vocabulario hemos ofrecido estas neologîas 
semânticas presentando dos o varios sememas. A partir de 
un significante se generan varios sememas que en cada vo­
cabulario particular ofrecen su significado operândose 
una uniôn indisociable entre las dos caras del signo lin- 
gUîstico.
El mecanismo creador de este tipo de neologla es muy 
rico. Observâmes en todo nuestro vocabulario cômo a par­
tir de una sustancia significante, por ejemplo: "énergie",
"absorbeur", "gaine", etc., sin operarse modificaciôn al­
guna morfofonolôgica se constituye la nueva unidad de sig­
nif icaciôn en el marco sintagmâtico nuclear.
Dentro de las posiciones estructuralistas, que sin du­
da hemos tornado frecuentemente como punto de partida, es 
posiblemente Greimas el que en su Semântica ofrece un estu­
dio profundo y ponderado del funcionamiento de una estruc­
tura de significaciôn. En su apartado "La structure élé­
mentaire de la signification" (p. 18 a la 28) nos ofrece un 
planteamiento de la significaciô.-i como la combinaciôn ya 
sea como morfema lexical de una frase, o, como simple enun­
ciado, o, como parte de una obra, o como obra entera. Orien­
ta la estructura como el resultado de dos consecuencias:
"1 - un seul terme - objet ne comporte pas de signifi­
cation, y
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2 - La signification présuppose 1'existence de la re­
lation: c'est l'apparition de la relation entre les
termes qui est la condition nécessaire de la signifi­
cation (86) .
Esto nos lleva al anâlisis de la relaciôn que se impo- 
ne en dos puntos:
"1 • Pour que deux termes-objets puissent être saisis 
ensemble, il faut qu'ils aient quelque chose en commun 
(c'est le problème de la ressemblance et, dans ses pro­
longements, celui de 1'identité)" y en segundo término 
2 - Pour que deux termes-objets puissent être distin­
gués, il faut qu'ils soient différents, de quelque ma­
nière que ce soit (c'est le problème dé la différence 
et de la non-identité)" (87).
Y a partir de este doble aspecto nos encontramos con 
que "... les termes-objets seuls ne comportent pas de sig­
nification, c'est au niveau des structures qu'il faut cher­
cher les unités significatives élémentaires, et non au ni­
veau des éléments. Ceux-ci qu'on les appelle signes, uni­
tés constitutives on monèmes, ne sont que secondaires dans 
le cadre de la recherche portant sur la signification".
Para concluir "La langue n'est pas un système de signes, 
mais un assemblage (...) de structures de signification"
(88) .
En esta teorîa comprobamos la esencial importancia que 
adquiere la palabra como manifestacién de la significacién. 
Por ello, en nuestro estudio, hemos presentado minuciosamen- 
te los rasgos de significacién de nuestros sememas, y, tam­
bién, cémo la alteracién de semas generaba, de inmediato, un 
distinto semema que se convertîa en neologîa semântica a 
partir de un significante comûn.
2.1.4.8.1.
En este sentido nos parece importante, y casi impres­
cindible para nuestro trabajo, precisar los conceptos de
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monosemia, polisemia y homoniniia.
L. Guilbert los diferencia asî: "On a I'habbitude
d ’employer les termes monosémie et polysémie pour carac­
tériser le mode de signification des mots, non sans une 
certaine ambiguité (...) ce qu'on entend par polysémie et 
monosémie, c'est que certains mots se définissent par un 
seul faisceau de sèmes stabies, permanents correspondant 
à la forme signifiante, tandis que dans certains cas, la 
même forme signifiante, est liSe à plusieurs faisceaux de 
sèmes ou semèmes, diversifiés par des combinaison diffé­
rentes de sèmes. Les premiers sont donc dits monosémiques 
et les seconds polysémique"; y concluye "C'est précisément 
cette possibilité de la variation dans la combinaison des 
sèmes qui définit la néologie sémantique" (89).
De acuerdo con esta definiciôn nosotros no partimos 
de presupuestos monosémicos. Partimos de un significance 
que genera una nueva significaciôn, manteniendo un nûcleo 
sémico, pero dispersSndose hacia otra estructuracién del 
contenido; por eso, partimos siempre de una polisemia.
Ahora bien, si nos detenemos un momento en cl anSlisis de 
nuestros contenidos semSnticos advertiremos sin dlficultad 
que el funcionamiento de nuestros sememas, er el marco sin- 
tagmâtico nuclear es monoreferencial, y por elle, monosé- 
mico, y es que las palabras adquieren ese funcionamiento 
monosémico dentro de un encuadramiento de polisemia, por 
una serie de especificaciones aunadas a una sltuaciôn o con­
texte elegido. Es, en definitive, esa diversificaciôn y 
especificaciôn la que nos situa entre la poliseniia y la mo­
nosemia, definiêndonos la neologîa semântica: "..., chaque
union de signifiant et de signifié, monosémique dans son 
principe, est vouée à la polysémie, puis chacune des sig­
nifications acquiert suffisamment d 'autonomie pour être 
érigée, â son tour, comme mot monosémique, jusqu'3 ce que 
s'amorce de nouveau un processus de diversification, selon 
les hasards de la communication et de 1'histoire" (90).
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En esta perspective nuestro estudio se situa en un 
campo semasio].6gico, ya que présentâmes a un tërmino con 
varies significados, que hemos estudiado en los distintos 
sememas. Siguiendo a Picoche: "nous appellerons champ
sêmasiologique un ensemble de signifiants identiques, pré­
sentés dans leur contexte et dont les signifiés sont sou­
mis au travail d'abstraction et de classement du lexicolo­
gue". O en térrainos de Baldinger: "este abanico de signi- 
ficaciones constituye el campo de signifIcaciones, el campo 
semasiolôgico" (92).
Nos encontramos pues, con un tërmino provisto de dis­
tintos significados que détermina en el contexte su senti- 
do definitive. Empleamos, aqui, la palabra sentido con la 
orientacion de Coseriu: "s61o hay sentido a nivel del tex­
te (es decir, del acte de hablar o del conjunto conexo de 
actes de hablar de un hablante, en una sltuaciôn determina- 
da), y no lo hay en el hablar en general, ni en las lenguas" 
(93) .
Volviendo a Baldinger podemos decir que se trata de la 
proyecciôn del signe lingülstico que pasando desde el triSn- 
gulo de Ogden y Richards, por el de Ullmann, cristializa en 
el suyo asl: "Referido a nuestro triSngulo, este quiere de­
cir que en un significants (...) tod a una serie de acepcio- 
nes conduce a toda una serie de representaciones u objetos 
mentales" (94).
Este triSngulo se ve modificado en el trapecio de He- 
ger al perderse la consustancialidad cuantitativa entre sig­
nif icado y concepto, con lo que la polisemia adquiere su 
verdadero sentido; "La forma mSs apropiada me parece el 
trapecio propuesto por Gerold Hilty y precisado de la si- 
guiente manera: (...) El lado izquierdo (...) correspon­
de a lo que depende de la estructura de una lengua dada: 
simbollza la relaciôn de consustancialidad cualltativa ca- 
racterlstica del signo. (...) Los lados izquierdo (...) y
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derecho (...) quedan unidos por el lado superior que co­
rresponde al dominio de las unidades mentales y .imboliza 
asî una relaciôn de consustancialidad cualitativa (...)
El lado dereclio, (...) présenta problemas que ya van salién- 
dose del dominio propio de la lingüîstica" (95). En este 
sentido considéra que se puede entrar en un serio estudio 
de la onomasiologîa.
Nuestro vocabulario se encuentra entre ese campo sema- 
siolôgico que acabamos de esbozar brevemente, y, el onoraa- 
siolôgico, ya que el estatuto monosémico de nuestras lexias 
résulta de un proceso de adaptaciôn de un objeto a un re~ 
ferente: ejemplo: "réacteur" se adapta a un concepto dado
(ver semema A') y es esa forma lingüîstica, intrinsecamente 
polisêmica, la que nos sirve para designar ese sentido mono­
sémico.
Por eso podemos considerar a partir de este punto, un 
enfoque onomasiolôgico de la significaciôn, siguiendo asî 
a Picoche: "Les ensembles de mots ainsi obtenus ne révé­
leront certes pas des structures de langue. 13 s révéleront 
soit de la description des référents, soit de 1'analyse du 
discours, (...)". O a Baldinger: "... lo hemos definido
(nuestro: campo onomasiolôgico) como conjunto de sememas
ligado a un solo concepto - determinado por su posicion en 
el sistema conceptual - que forma parte de diferentes sig­
nif icados ligados por consustancialidad cuanti tativa a di­
ferentes monemas" (97). Por eso es explicable la serie de 
interferencias que ec establocen entre ambos campes porque 
la estructura monsêmica de nuestras lexîas no podrîa subsis- 
tir sin una motivaciôn fundada en la polisemia, c como muy 
bien dice Baldinger: "la onomasiologîa, pues, estudia la
realizaciôn lingüîstica de los concoptos en cualquier domi­
nio del léxico" (...) y "La realizaciôn lingüîstica (objeto 
de la onomasiologîa) se efectua por medio de "palabras", pa­
labras sujetas a la polisemia, en las que es necesario tener 
en cuenta su estructura semasiolôgica" (98).
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Creemos, que, en este sentido, hemos orientado correc- 
tar.iente nuestro trabajo ya que partiendo de una polisemia 
estudiamos la homonimia o como dice Baldinger: "el estudio
de estas estructuras semasiolôgicas deberla procéder, en- 
tonces, al estudio del campo onomasiolôgico" (99).
Asî pues, nuestra neologîa semântica se basa en ese 
estudio del campo onomasiolôgico de la terminologîa nuciear, 
en el que las palabras participan y se enriquecen por se 
polisemia. Nuestro anSlisls se ha detenido aquI, pero po- 
drîamos determiner los diferentes valores seraasiolôgicos 
en ese campo semasiolôgico que estudiamos a partir de una 
base onomasiolôgica.
Ahora bien, para que un élgnificante pueda ser poïta- 
dor de una serie de semas autônomos, y, por lo tanto, po- 
tenciados para podet generar distintos sememas, es necesa­
rio que el lazo que une las diferentes significaciones en 
un paradigma semSntico se disuelva. La uniôn, sin embargo, 
a pesar de la arbitrariedad lingüîstica, no résulta ser tan 
arbitraria, o dicho de otro modo, ni justifica ni provoca 
esa ruptura. Una coincidencia fonolôgica, en el piano 4ia- 
crônico, nos situa en la homonimia, o como muy bien sinre- 
tiza Baldinger: "en el piano de la sincronla dos palabras
pueden sentirse como una palabra con dos significaciones, y 
una palabra con dos significaciones puede sentlrse como dos 
palabras. La homonimia, puede llegar a ser polisemia, la 
polisemia homonimia. Vemos, pues, que la diferenciaciôn in- 
troducida por Saussure, eincronîa y diacronla, corresponde 
de hecho a dos consideraciones distintas, pues examina 3 
interpréta el mismo objeto desde dos puntos de vista dis­
tintos" (100).
Nos parece en este sentido que la interrelaciôn y de- 
pendencia de monosemia, polisemia y homonimia vlene perfec- 
tamente sintetizado por J. Picoche: "Un seul Sa (nuestro;
significante) pour un seul Se (nuestro: significado) défi-
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nit le phénomène appelé monosémie, alors que (...), "plu­
sieurs Se pour un seul Sa", s'applique à la polysémie, 
quand il existe un principe d'unité sémantique quelconque 
entre les divers Se de l'unique Sa, â l'homonymie lorsqu'il 
n'existe aucun" (101).
2.1.4.8.2.
Tal y como hemos presentado la neologîa ser.éntioa se 
veîa implîcito un paradigma de carâcter semSntico que expli- 
caba los distintos matices neolégicos. Asî, en el estudio 
de nuestras lexîas, hemos partido de un signif icado de la 
lengua general, que creîamos el mSs idôneo, para llegar a 
la mutaciôn en ese nuevo significado, llevando unos rasgos 
sémicos comunes y adquiriendo unos semas especificos que ca- 
racterizan al nuevo sistema. Por eso, los términos se nos 
presentaron siempre con su nucleo sémico genérico y su se­
manteme especîfico.
Como las modificaciones son fondamentales nos hemos en- 
contrado, respecte a los empleos anteriores, ante un neolo- 
gismo semSntico.
La teorîa estructuralista, sin embargo, no se decide a 
considerarlos como neologîas y nos dice: pour chaque
concept il existe, -parmi l'ensemble des traits sémique qui 
le rendent apte à changer de nom (...) ou à changer de sens 
(...). La nomination est un choix entre ces dominantes le- 
xicogéniques, choix déterminé par des circonstances plus ou 
moins accidentelle»". Y:"c'est ce choix qui motive le sig­
ne en actualisant un des sèmes" (102). Parece poder dedu- 
cirse que el estatuto sintâctico es el resultado también de 
una mutaciôn: "Le signifié de puissance est intégré dans
une structure, alors que les signifiés d'effet restent ou­
verts aux accidents de la situation" (103).
Nosotros hemos considerado, sin embargo, y este aspec- 
to lo explicaremos ampllamente en el tercer capîtulo, que
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es la enunciacifin lo que détermina la mutaciôn semântica, 
de acuerdo con los procesos generativistas.
L. Guilbert afirma: "Il importe de souligner que la
mutation sémantique, dans le cadre d'un même signifiant, 
ne peut être conçue que dans une perspective diachroniqie" 
(104). Por ello, hemos comprobado,no la apariciôn del nue­
vo sentido,sino la yuxtaposiciôn, por asl decir, de los dos 
sentidos en un mismo significants y en una misma sincronla. 
Por eso, y a riesgo de ser demasiado reiterativos, nuestro 
propôsito fue, partiendo de una diacronla, hacer un estudio 
sincrônico.
No podemos tampoco considerar la creaciôn de un nuevo 
significado a partir del mismo significante, ni como signi- 
ficaciôn virtual, ni como azar hlstôrico, porque creemos 
que toda esta serie de creaciones seraânticas que hemos es­
tudiado son el resultado de una actividad consciente de] 
locutor en un encuadramiento lingülstico, y, que su dife- 
siôn se establece en ese sector determinado con unas coidi- 
ciones socio-lingüîsticas también particulares. Por esc, 
hemos planteado una especie de movimiento de dos fuerzas 
entre la polisemia y la homonimia como résultante de uns 
interacciôn entre la estructura semântica abstracts, que po- 
sibilita una mutaciôn, y realizaciôn homonîraica que se ob- 
tiene con los nuevos signifIcados, por ese movimiento acom- 
pasado de lengua e historia.
También hemos podido observar en nuestros paradigmes 
derivacionales una serie de cambios de categorîa gramat.cal 
sin alteraciôn de la sustancia morfolôgica. Ejemplo: lu-
cléaire ->le nucléaire.
Este tipo de mutaciones pueden, o bien considerârselas 
neologîas semânticas por conversiôn, y, en ese caso, la mu­
taciôn gramatical serla un epifenômeno, o bien, esa muticiôn 
sintâctica se la considéra un cambio con forma y contenido
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semSnticos autônomos.
Esta segunda postura estS en la llnea generativista 
que establece un lazo consustancial entre la distribuciôn 
sintâctica y la creaciôn semântica. Le primera, mâs bien 
estarîa en una orientaciôn estructural.
En nuestro estudio, al plantear los esquemas de ente.i- 
dimiento que posibilitaban la explicaciôn de las lexias, 
hemos tratado estos fenômenos como procesos de mutaciôn 
Intralexemâtica.
Se puede advertir que estas mutaciones se dieron en 
dos categorîas gramaticales: el adjetivo y el infinitive,
que, de acuerdo con Galichet, son las mâs aptas para esta 
transformaciôn.
En el sistema gramatical se puede notar una oposiciôn 
fundamental entre la categorîa del sustantivo y la del ver­
be. Hemos visto siempre al verbo como el generador de la 
frase. Sin embargo, la relaciôn entre sustantivo y adjeti­
vo no parece ser tan contundente, ya que la relaciôn del 
uno y del otro no es, por asl decirlo, inherente al siste­
ma gramatical, y por ello, en estos caso;;, podrîa tratarse 
de empleos neolôgicos de sustantivo o de adjetivo.
Si nos detenemos a analizar nuestros paradigmas obser- 
varemos que se repiten frccuentemente très esquemas que va- 
mos a presenter aquî:
2.1.4.8.3.
Sustantivaciôn del adjetivo.
Hemos visto que este proceso de sustantivaciôn présen­
ta un aspecto puramente formai, ya que el adjetivo sustan- 
tivado toma, simplemente, las marcas del sustantivo. Y asî 
hemos visto al adjetivo acompanarse de un prédéterminante e
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inteqrarse en la categorîa del gënero.
Ejemplo: ABSORBEUR L'ABSORBEUR NEUTRONIQUE
En este sentido hemos pensado que el cambio de cate- 
gorla gramatical podîa conslderarse como una marca de neo- 
logla morfolôgica, por lo que al cambio de gënero se re- 
fiere. Esta transformaciôn la hemos analizado, en la es- 
tructuraciôn del contenido de nuestras lexiasycomo autono- 
mîa de la forma adjetival, que pasa a sustantivo siguiendo 
un proceso sintSctico-semântico, mâs especificamente sin­
tâctico, aunque no se duda de su alteraciôn semântica.
Puede o no considerarse esto una creaciôn neolôgica, 
segûn se estâ mâs o menos inclinado hacia las teorlas gene­
rativistas. En estos casos nos hemos inclinado a conside­
rar este tipo de transformaciones de un marcado carâcter 
sintâctico, como ya hemos dicho, pero sin negar un proceso 
neolôgico que creemos tendria que anadirse en una evoluciôn 
diacrônica.
En este caso no creemos que se tenga que tomar una pos­
tura definitiva, ni exclusivista. Nos parece, sin embargo, 
que se ha privilegiado en nuestro estudio el carâcter espe­
cif icamente sintâctico de estos cambios, pero no hemos ne- 
gado, en momento alguno,sus posibles impiicaciones semânti­
cas. Tampoco, de todas formas, las hemos llevado a sus Ul­
timas consecuencias como pretenden los generativistas.
Creemos, en definitiva, que se trata de una coordina- 
ciôn de dos presupuestos, ya que para que el adjetivo pue­
da, con su forma sustantivada, ser representative del sin- 
tagma nominal, tiene que alcanzar una autonomia sintâctica 
y semântica, y para ello, Indudablemente, tiene que tener 
la forma de unidad lexemâtica, y asî nos hemos encontrado:
absorbeur: adjetivo--- ^absorbeur: sustantivo
absorbeur--------- 'jf 1 ' absorbeur
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y este sintagma nominal "1'absorbeur" présenta esa muta- 
ciôn sintâctica, pero también semântica, que pocUîaraos 
presontar por un esquema sintâctico de entendimiento co­
mo éste:
Neutron absorbeur ^neutron qui accapare 1'atten­
tion >neutron absorbeur 'absorbeur;
y, por doble transformaciônsintâctica y semântica:
absorbeur neutronique, 
en donde el proceso ha sufrido una doble via :
nombre + adjetivo   ^nombre prédéterminante ---- >
sintagma nominal, 
que genera un esquema de entendimiento dando como résultante:
< ----
adjetivo^  nombre I adjetivo Nombre
con lo que la sustantivaciôn de la adjetivaciôn se ha po- 
tenciado para generar todo tipo de transformaciones que su 
nueva clase sintâctica le permita.
Por eso, afin admitiendo como esencial esa autonomia 
de orden sintâctico creemos, también, que un mecnnismo es­
pecif icamente semântico interviene en este tipo de mutacio­
nes, y, por ello, lo hemos incluido como neologîa.
Hemos podido, también, observar que estos cambios sin- 
tâcticos llevan impiIcitos cambios de contenido semântico, 
lo que nos lleva por ello a considerarlos como neologîas 
semânticas. Asî, por ejemplo, si cogemos de nuevo, el ad­
jetivo "nucléaire" nos encotramos con un referente concre- 
to que al nominalizarse sufre ur. proceso de abstracciôn y 
asî: "le nucléaire" se refiere a un conjunto de medios
energéticos que tienen como principio la energîa nuclear 
pero la marca gramatical "le" lo sépara del sintagma "1*éner­
gie nucléaire" para globalizar una abstracciôn mayor: "le
nucléaire".
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Este movimiento continue de la sintaxis hacia la se- 
inântica o el proceso Inverso, que puede observarse en nues­
tros paradigmas, nos ha llevado a incluir estos fenômenos 
dentro de un tipo de converslones neolôgicas semânticas.
2.1.4.8.4,
Adjetivaciôn del sustantivo.
Nos encontramos con la transformaciôn inversa de la 
que acabamos de ofrecer.
Hemos visto con frecuencia estas transformaciones, eue 
présentâmes como sinonlmicas, y que se operaban por medic 
de una preposiciôn. Volviendo al ejemplo anterior nos er- 
contraraos:
Absorption neutroniquei / r s
Absorption(des I neutrons
Este tipo de estructuras del sintagma nominal nos pcr- 
mite reconocer, en esas determinaciones del sustantivo, ma 
funciôn adjetival.
Este tipo de adjetivaciôn del sustantivo es bastante 
frecuente en nuestro vocabulario, y la hemos analizado bijo 
sus dos aspectos: sintâctico y semântico. El primero pré­
senta la sustituciôn del relator y sustantivo por una forma 
ûnica: adjetivo. El segundo, el paso de una determinac.Ôn
de un sustantivo, que por medio de ese relator unia dos rêr- 
minos a una relaciôn de tipo endocéntrica de la entidad t 
el compoitamiento, que hemos presentado asl:
Absorption des neutrons 
Absorption neutronique
en donde se observa que la transformaciôn sintâctica sufre.
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también, un proceso de transformaciôn del contenido.
2.1.4.8.5.
Sustantivaciôn del verbo.
La transformaciôn del infinitivo en sustantivo hemos 
visto que es inherente a la categorîa del infinitivo ya 
que este modo permite traducir el proceso bajo la forma 
mâs abstracta^ sin determinaciôn del agente del proceso. 
Ejemplo:
aplatir -------C) l'aplatir
enrichir-------) 1 ' enrichir
En este tipo de transformaciones se realiza, también^ 
una mutaciôn semântica ya que el sustantivo asî generado 
no expresa la acciôn, y por ello, en definitiva, este in­
finitivo sustantivado no es productive.
Esta serie de procedimientos de creaciôn por transfor­
maciôn de una categorîa gramatical en otra, se présenta co­
mo creaciôn neolôgica ya que como résultante de este méca­
nisme sintâctico se opera, también, una mutaciôn semântica.
Toda categorîa gramatical, y en ello coinciden las dis­
tintas teorlas, lleva inherente una cierta significaciôn mâs
o menos abstracta, y, por lo tanto, un cambio de esa clase 
gramatical acarrea, inmediatamente, un cambio en ese conte­
nd do semântico, con lo que, automâticamente, nos situâmes 
ante una neologîa de forma o/y de sentido.
Dado lo especifico de nuestro vocabulario nos parece 
sin embargo, que deberlamos deternernos un instante a pro- 
cisar este tipo de neologîa que podrîamos llamar como Louis 
Guilbert "cientîfica".
2.1.4.9.
Nos parece, una vez mâs, que es L. Guilbert el que pre-
- 677 -
cisa de forma impecable este tipo de neologîa en su ar­
ticule "La Néologie scientifique et technique": "La spé­
cificité du terme scientifique et technique, qui résulte, 
d'une part, d'une relation privilégiée avec le réfèrent 
et, d'autre part, de la personne du locuteur savant ou 
technicien, fonde, par 13 même, une néologie particuliè­
re à ce type de vocabulaire" (105).
Hemos comprobado en nuestro vocabulario que el movi­
miento de expansiôn del progreso cientîfico llevaba apare- 
jedo, en virtud de ese estrecho lazo entre signo cientl- 
fico y realidad, una serie de néologismes.
Hemos podido comprobar que esta necesidad de crear 
palabras nuevas iba matizada y forzada por un deseo de pre- 
cisiôn en el concepto, y un deseo de eficacla para la com- 
prensiôn de ese concepto.
Por otra parte, considéra este autor que: "1'inter­
nalisation de la science et de la technique est aussi sour­
ce de néologie, ou bien des théories ou des modèles créés 3 
1'étranger sont introduits dans notre pays et y arrivent 
avec leur nom qui vient s'intégrer dans notre vocabulaire, 
ou bien il se produit un phénomène de concurrence et de re­
jet, ce qui implique encore la création de termes, puisqu'il 
faut aussi dénommer les choses nouvelles dans notre langue" 
(106).
No cabe la menor duda que la especificidad de los gru- 
pos cientîficos respondc también al vocabulario empleado, lo 
que provoca que estos vocabularies especiales se constituyan, 
a menudo, como sociolectos.
Hemos observado c6mo un térraino como "réacteur" que 
pertenecîa a la lengua general se ha circunscrito a la ter­
minologîa nuclear. También hubieramos podido estudiar el 
fenômeno contrario, es decir, la generalizacién de un térmi-
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no creado especifico y pasado a la lengua general.
En este segundo sentido no queremos dejar de citar el 
estudio que présenta L. Guilbert en. Le vocabulaire de 
1'astronautique, en donde ofrece toda una serie de cambios 
de un sector al otro que corresponden al "Comment les mots 
changent" (107) de Maillet.
No cabe la menor duda que este movimiento de la lengua 
general altera el carâcter neolôgico tanto en el léxico ge­
neral como en los vocabularios especiales.
Al presenter el origen de la neologîa hemos llamado la 
atenciôn sobre la importancia de la acepciôn de esos térmi­
nos.
Sin embargo, toda la serie de lexias neolôgicas que se 
encuentran en nuestro estudio no podemos decir que tengan 
una gran difusiôn. Alguna, sî, desde luego, pero otras se 
encuentran en el circule de relaciones técnico-cientifIcas.
Hay un paralelismo, magnîficamente representado en el 
triângulo de Ogden y Richards o en el trapecio de Heger en­
tre el referente y el significado. En este sentido, la 
creaciôn, a través de un locutor, interviene en el piano 
referencial, entrando en ese dominio de la creaciôn lin­
güîstica ya sea por un proceso morfosintâctico o por uno 
semântico, o, finalmente, por una globalizaciôn de los dos.
De esta forma, nos encontramos con que la creaciôn neo­
lôgica repercute en el piano del significado, y, en el so- 
ciosemântico, como consecuencia.
De esta forma nos hemos encontrado con gran cantidad 
de parâfrasis descriptivas como "pile 3 neutrons rapides", 
"lit de galets", "isotope fertile", "boîte 3 gant", etc., 
cuya invencîôn se halla, por asî decir, transplantada al
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piano de la significaciôn lingüîstica.
Y asî nos encontramos con que "créativité" es: "soit
la spécialisation de l'activité, soit le degré de connais­
sance, de la définition exacte du terme, soit 1'aptitude â 
la métaphorisation de quelques sëmes afférents au nom, qui 
sont à 1'oifigine de la création sémantique et non le chan­
gement dans les choses elles-mêmes".
2.1.4.10
Clasificaciôn de las neologîas de nuestra terminologîa.
2.1.4.10.1.
Neologîa semântica
Despues de todo el planteamiento que acabamos de pfre- 
cer nos parece poder deducir, que en nuestro caso concrete, 
esta neologîa se opera siguiendo los très procesos que he­
mos estudiado:
a) la especializaciôn de un tërmino de la lengua co-
mûn, ejemplo: aiguille, siège, onde, lit, laver, etc.
b) la migraciôn de términos técnicos y cientîficos al
vocabulario especializado, y
c) la migraciôn de estos términos a la lengua general.
No nos hemos propuesto abarcar este flltimo punto en 
este trabajo.
Hemos comprobado que el mecanismo creador de estas 
neologîas se resumîa en tomar una serie de términos de la 
lengua general en los que permanece un nûcleo sémico, ge- 
neralmente indeterminado. Estos términos se especifican 
por medio de un semantema de semas no générales. De esta 
forma, términos como "procédé" engrosan la lista de lexias 
complejas especîficamente nucleates.
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Estos términos se presentan con su significado gene­
ral y con una serie de rasgos semSnticos muy reducidos que 
construyen la estructura semântica de base.
Se ha podido observar, también, el sencillo mecanismo 
de creaciones sintagmSticas por medio de reiatorcs como DE 
y À.
Este tipo de creaciones, sumamente complejas, constitu- 
yen la parte mâs importante de las neologîas semânticas de 
nuestro vocabulario, que vamos a estudiar mâs ampliamente 
en los fenômenos de derivaciôii y composiciôn.
Dentro de esta neologîa semântica queremos establecer 
una subdivisiôn. En una parte incluimos la neologîa deri- 
vacional y en otra la sintagmStica.
Si observamos detenidamente nuestra estructuracién del 
contenido podemos comprobar que de forma reiterada y macha- 
cona presentamos una primera fase en el paradigma y una se­
gunda en el sintagma. A la primera corresponde la neologîa 
derivacional y a la segunda la sintagmâtica.
2.1.4.10.1.1.
Neologîa derivacional.
Hemos observado que el sistema sufijal del léxico dis- 
tribuye su dinamismo creador de forma distinta en la lengua 
general y en los vocabularios especializados.
Toda creaciôn implica transformaciôn y en esta trans­
formaciôn nos encontramos con el predominio de cicctas for­
mas de sufijaciôn que aunque vamos a estudiar con amplitud 
mâs adelante resumiremos aquî:
1 - Nominalizaciôn en lugar de designaciôn del proceso
por forma verbal. Sufijos en -ION, -AGE, -EUR. Esto
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nos lleva a confirmât la importancia del funcionema 
nominal sobre el verbal.
2 - DerivaciÔn adjetival con los sufijos -E y -IQUE.
3 - Sufijos especificos que llevan impllcitos una for­
ma especial de presenter esa realidad, una forma de 
clasificaciôn particular y una estructura en funciôn 
de los elementos de esa realidad: -IQUE, -EUX, y es-
pecialmente -ON y -TRON.
4 - Formaciones slntëticas.
5 - Los microsistemas prefijales de A-, IN-, SUR- y 
SOUS-. Todos estos puntos los presentaremos amplia­
mente descritos en el tercer capîtulo.
2.1.4.10.1.2.
Neologîa sintagmStica.
Todo aquël que consulte cualquier vocabulario técnlco 
o/y cientîfico encontrarS évidente que una gran parte de la 
denominaciôn se hace con formas complejas que escapan a la 
estructura de la composiciôn sintética.
Sôlo una unidad referencial une a ese aglomerado de 
morfemas distintos que generan complejos lexicales.
En nuestro vocabulario esta proliferaciôn de formas com­
plejas se justifica por una exigencia de expresiôn y de des- 
cripciôn minuciosisima.
Esta estructuraciôn semântica tiende, tir duda alguna, 
a la monosemia, a la que ya nos hemos referido.
Su estudio hemos visto que corresponde al proceso ge­
nerador de la frase que, por relativaciôn del funcioneira 
verbal, se integra en una unidad funcional, mâs o menos le- 
xlcalizada, pero siempre memorizada en competencia. (Vere- 
mos en detalle su estudio en el tercer capîtulo).
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Para ese mecanismo creador nos encontramos con una se­
rie de determinaciones sucesivas, de acuerdo coi; un proceso 
de globalizaciôn del conjunto complejo: Ejemplo: pile
piscine â coeur ouvert.
Hemos visto, también cômo en este :.ipo de lexîas com­
plejas se operaba una serie de reducciones sintSctlcas; re- 
ducciôn sintâctica, que como ya hemos visto, va acompanada 
de conversiôn gramatical o/y semântica.
2.1.4.10.2.
Un segundo tipo de neologîa lo constituye la neologîa 
por prêstamos.
El préstamo se nos présenta como un fenômeno lingüîs- 
tico que camina a la par con la formaciôn de la lengua en 
la historia, ya que ningûn pueblo ha podido lesarrollar una 
cultura enteramente autôctona, dado los contactes con otros 
pueblos, otras lenguas y otras civilizacioncs. Por muy mi­
nima que haya sido siempre se llega a una influencia.
En nuestro estudio hemos tenido, pues, que enfrentarnos 
con este proceso.
Queremos aclarar que nuestro estudio del préstamo lo 
hacemos a partir del francés contemporâneo excluyendo toda 
la serie de prêstamos que, desde el latin jalonan la histo­
ria francesa, pasando por alto la relatinlzaciôn del siglo 
XVI o los italiani.miüs de esa misma época o los procesos 
greco-latinos de los sigios XVIII y XIX. Tencmos una magnl- 
fica exposiciôn de esta evoluciôn en Wartburg, Evoluciôn y 
Estructura de la Lengua Francesa <n. 127 - 275): "Las modi-
ficaciones fonéticas y morfolôgicas del francés representan 
un cambio menor al compararlas con las transformaciones que 
el léxico ha sufrido. En el s. XIX se enriqueciô el voca­
bulario de manera extraordinaria. (...) se produce un de-
sarrollo tan extraordinario de los estudios cientîficos como
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nunca se pudo sospechar" (109), Y "Frecuentemente se ha 
llamado al siglo XIX el siglo del maquinismo o de la indiis- 
tria" (110). Y "..., una parte de las nuevas palabras fran- 
cesas son prêstamos tomados de otras lenguas. La que sobre 
el francés ha ejereido una influencia mâs considerable es, 
sin duda,'el inglés. Esta influencia, sensible ya durante 
los sigios XVII y XVIII, constituye ahora una verdadera in- 
vasiôn" (ill). Al presentar el estado actual de la lengua 
francesa nos dice "Cuando se Intenta exponer la estructura 
de una lengua hay que luchar contra la dificultad que supo- 
ne tener que caracterizarla a través de los rasgos que ella 
tiene en comûn con otras lenguas" (112). Por eso, nuestra 
perspectiva no se ha dirigido hacia esa serie de nombres de 
origen extranjero, ejemplo: derbey, blancket que se han in-
tegrado en la lengua sino, sobre todo, a esa serie de crea­
ciones lexicales, por composiciôn, llamadas greco-latinas, 
por tradiciôn, pero que actualmente constituyen uno de los 
embriones mâs generadores en el mecanismo productivo de la 
lengua, y en especial en este tipo de terminologîas como la 
que hemos estudiado.
Todos los estudiosos parecen estar de acuerdo en la 
exjstencia del préstamo como procedimiento de cambios lin- 
güîsticos y de enriquecimiento de la lengua. Asî, Winfred 
P. Lehmann nos dice : "Podemos clasificar las importaciones
adquiridas por una lengua segûn su modo de roproducir las 
entidades procédantes de la lengua acreedora. En primer lu­
gar tenemos los prêstamos a palabras de préstamo. (...) que 
copian los fonemas de una lengua extranjera. (...) Piêsta- 
mos de un tipo diferente son los que reproducen los morfemas 
de una lengua extranjera usando material autôctono. (...) 
Son los llamados prêstamos de transvase (...), prêstamos de 
traducciôn (...) o calcos. (...) Otro tipo de préstanos es 
aquél en el cual sôlo cambia el significado de la entidad 
lingüîstica (...) Los cambios de sentido debidos a inîlujos 
de una lengua extranjera se llaman extensiones" (113). Pré­
senta a contlnuaciôn las influencias de una lengua en otras
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para conclulr, a la vez que se producer) los cam­
bios fonëticos, pueden estar dândose también los morfolô- 
gicos y los semSnticos y que, asimismo, pueden estar intro- 
duciéndose importaciones. Mâs aûn: no nos percatamos de
que ninguno de estos cambios puede dejar de tener relaciôn 
con los otros'' (114) .
Para este autor es imprescindible el dominio de las 
técnicas lingUIsticas y un partir siempre del anâllsis his- 
tôrico porque, es esencial que contemos con gramSticas
histôricas de la lengua propia y aûn de las extranjeras, 
donde se incorporen y apliquen las ûltimas técnicas de la 
lingüîstica histôrica" (115) .
Ullmann, Porzig, André Martinet y muchos mâs dedican 
espacios mâs o menos largos a este problema del préstamo.
También hemos seguido con un gran interés la exposiciôn 
que nos hace Bloomfield sobre este punto. Considéra este 
abtor très tipos de prêstamos: el cultural, el interno y
el dialectal.
Del primero nos dice: "Chaque communauté linguistique
apprend quelque chose de ses voisins. Los objets, naturels 
ou fabriqués, passent d'une communauté S l'autre, de même 
que les modalités d'action: procédés techniques, pratiques
guerrières, rites religeux ou modes de vie individuels.
Les ethnologues étudient cette propagation des choses et 
des habitudes et 1'appellent diffusion culturelle" (116).
En este tipo de préstamo estudia el autor, a contlnuaciôn, 
toda una serie de proble;ias de adaptaciôn de orden fonético 
y de orden gramatical para concluir: "Les emprunts cultu­
rels nous montrent ce qu'une nation a enseigné â une autre" 
(117) .
Présenta una comparaciôn, también, entre el préstamo 
cultural e interno y luego matiza, "...,nous pouvons ordi-
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nairement faire la distinction entre l'emprunt culturel 
ordinaire et 1'emprunt interne qui se produit lorsque l'on 
parle deux langues dans ce qui forme topographiquement et 
politiquement une seule communauté (...) L'emprunt inter­
ne ne se fait que dans un seul sens. (...) L'emprunt se 
fait, de façon prédominante, de la langue inférieure vers 
la langue'supérieure, et il couvre très souvent des formes 
linguistiques qui n'ont aucun rapport avec les nouveautés 
culturelles" (118) .
En este tipo de prêstamos podrîamos considerar noso­
tros la serie de lexîas complejas que alterando el orden 
francés determinado-deterrainante adoptan el greco-latino 
y/o angloamericano determinante-determinado, que podrîa 
confirmarse con este juicio de Bloomfield "..., on peut 
concevoir qu'un conflit puisse avoir pour issue la survi­
vance d'un mélange si bien équilibré que 1'historien ne sau­
rait déterminer ce qui est fonds principal d'habitudes et 
mélange emprunté" (119). Concluyendo "Nous ne savons pas 
cependant laquelle de ces complications ou de tout autre 
imaginable, s'est réellement produite et personne apparem­
ment n'a à expliquer les cas concrets de mélange aberrant" 
(120). Por ûltirao, clasifica al préstamo dialectal que se 
détermina por "les transformations sont extrêmement res­
treintes et consistent plus souvent à favoriser des formes 
linguistiques plutôt que d'en adopter de complètement nou­
velles" (121). En esta llnea, aunque no son en forma al­
guna dialectales, podrîan inclulrse toda una serie de prés- 
tamos de las técnicas y clencias vecinas.
En lîneas générales se puede considerar que el présta­
mo es un proceso aceptado por todos los estudiosos, aunque 
las orientaciones de su estudio se presentan de formas di­
verses. Asî Sauvageot en Portrait du vocabulaire français
(p. 221 a 239) nos dice: "___   les emprunts se rangent en
deux classes qu'il n'est pas toujours aisé de bien délimi­
ter: les emprunts nécessaires et les emprunts superflus"
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(122). En este sentido considéra necesarios "les termes 
qui désignent une réalité ou un concept inconnus jusque- 
la. Ce sont pour l'immense majorité, des termes techni­
ques relatifs à des procédés ou des objets, qui n'étaient 
pas encore en usage dans la société parlant la langue em­
prunteuse" (123) . Considéra superflues "dans un grand 
nombre d'autres occasions, 1'importation de termes étran­
gers ne s'imposait pas" (124). Y mâs tarde dice "la plu- 
plart de ces termes peuvent être Immédiatement éliminés" 
(125). Finalmente nos présenta el "décalque": "Cette
(...) procédure, qui est générale dans les milieux intellec­
tuels, revient à remplacer 1'emprunt brutal par un autre 
emprunt, fait cette fois au latin et au grec et qui, pour 
cette raison, paraît moins choquant. (...) A 1'emprunt 
direct 3 1'anglo-américain ou 3 telle autre langue de ci­
vilisation on substitue l'emprunt savant au latin et au 
grec, quand ce n'est pas 1'emprunt combiné 3 la fois au la­
tin et au grec" (126) . Esta ûltlma modalidad séria la que 
nos permitirla a nosotros clasificar nuestras lexias com­
plejas.
Por ûltimo no queremos dejar de citar el magnîfico es­
tudio que sobre el préstamo présenta Maurits Van Overbeke.
En primer lugar présenta un planteamiento de trabajo "..., 
pour identifier et dénombrer les emprunts, il nous faut pour 
chaque vocable, un nombre fini de critères suivant lesquels 
le vocable en question sera affecté 3 l'emsemble des mots 
"étrangers" ou 3 celui des mots "autochtones" (127) . A 
continuacién prese.ita una serie de interferencias entre 
préstamo, bilingüismo y sincronîa, para précisât una defi­
niciôn del préstamo a partir de una serie de criterios ope- 
racionales, explicando una serie de funciones de los prés- 
tamos y concluyendo con un estudio de este fenômeno en el 
francés, y holandés contemporâneo, para concluir "Notre mo­
deste analyse souligne, si besoin en est, que les structu­
res morphologiques n 'occupent pas un compartiment isolé dans 
la compétence linguistique du locuteur mais que leur nombre
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et leur nature sont fonction de la présence ou de l'absen­
ce d 'éléments lexicaux" (128).
Después de esta rSpida visién del préstamo vamos a tra­
ta r de presentar una clasificaciôn para nuestro vocabulario.
En primer lugar consideramos prêstamos a "...l'intro- , 
duction, à 1'intérieur du système, de segments linguistiques 
d'une structure phonologique, syntaxique et sémantique con­
forme â un autre système et crée, du point de vue linguisti­
que, une situation de rejet" (129) . En este sentido estric- 
to de préstamo no hemos encontrado mSs que dos términos: 
Blacket y derby. Posteriores sondajes nos hicieron compro­
bar que la existencia de una serie de angloamericanismos que 
no hemos creido necesario introducir en nuestro estudio. |
Ahora bien, el tipo de préstamo que autores como Guil­
bert llaman interno que "consiste le plus souvent en une 
simple translation sémantique" (130), es el que encontramos ! 
con mayor frecuencia en nuestro vocabulario. Pueden ser, a . 
su vez denotativos y connotativos: "Les dënotatifs sont '
les désignations de produits, de concepts qui ont été créés 
dans un pays étranger" (131), y los connotativos "..., ré­
sultent d'une certaine adaptation à la conception de la so­
ciété et au mode de vie".
Inicialmente este préstamo monosémico y referencial y 
dado el papel que tiene la neologîa en este tipo de creacio­
nes, es de adopciôn. Se tratarla de lo que algunos teôricos 
llaman "calco". J. P. Vinay y J. Darbelnet lo precisan asî: 
"Le calque est un emprunt d'un genre particulier: on emprun­
te à la langue étrangère le syntagme, mais on traduit litté­
ralement les éléments qui le composent. On aboutit, soit à 
un calque d'expression, qui respecte les structures syntaxi­
ques de la LA (nuestro; langue arrivée), en introduisant un 
mode expressif nouveau (...), soit â un calque de structure, 
que introduit dans la langue une construction nouvelle" (133).
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De acuerdo con este enfoque nos encontrarîamos en 
nuestras lexias complejas un calco de estructuras o, se­
gûn los casos, unos procedimientos de traslaciûn o de mo- 
dulaciôn. Para poder aplicar con rigor este juicio ten- 
drlamos que presentar un estudio de gramâtica contrastiva 
para poder determiner con exactitud de quë tipo de neolo­
gîa se trata y en segundo lugar quë procedimiento o proce­
dimientos podrîan aplicSrsele.
Nos quedamos pues, con esta visiôn de conjunto que A. 
Sauvageot justifica asî: "... rien, dans notre vocabulai­
re ni dans la structure grammaticale de notre langue, ne 
nous empêchera de créer autant de calques que nous voudrons. 
Seulement, il faudra faire vite, afin d'empêcher que les 
termes nés ailleurs ne s'implantent trop profondément dans 
notre langue technique", y mâs tarde dice "La véritable in­
suffisance ne réside pas dans la langue elle-même, amis dans 
les moyens mis en oeuvre" (134) .
En este sentido, en nuestro vocabulario llamamos, si­
guiendo a L . Guilbert, xenismo al tërmino que siempre se ma- 
nifiesta como extranjero y no présenta procesos do adapta­
ciôn: "Nous avons désigné par xénisme le terme étranger
qui reste toujours étranger" (135). Por ello consideramos 
al préstamo como una forma de neologîa ya que, en la fase 
de instalacién y de difusiôn del tërmino, la neologîa tiene 
perfecta cabida, y esta conjunciôn de motivaciôn del térmi- 
no extranjero y su empleo posibilitan un proceso neolôgico, 
que puede culminai" en el rechazo de esa forma sustituyéndo- 
la por una équivalente, en cuyo caso, se trata de un calco.
No podemos dejar de citar que la instalaciôn de un tér- 
mino extranjero en un sistema lingülstico tiene que contar 
con très facetas distintas y complementarias:
1) criterio fonolôgico: se tiene que procéder a una
Instalaciôn fonolôgica segûn el sistema de esta lengua
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de adaptaciôn (ver capîtulo III);
2) criterio morfosintâctico; para una verdadera ins­
talaciôn de un tërmino en el léxico de esa lengua tiene 
que estar posibilitado para generar su propio paradig­
ma derivacional, y
3) criterio semântico: la entrada de un tërmino nue­
vo en una lengua dada se realiza, habituaImente, con 
un significado monosémico.
Una vez introducido es precise que pueda tener una dis- 
ponibilidad semântica que le permita asumir el ser un sig­
nif icante con posibles significados con lo que queda defini- 
tivamente inserto en la lengua de adopciôn: "..., ce sont
les critères morphosyntaxiques et sémantiques qui décident 
de 1'installation durable d'un terme étranger dans une lan­
gue; le mot acquiert ainsi un véritable statut de signe dans 
le système linguistique où il a été introduit". (p. 98).
Dentro de la misma lînea, y sin querer detenemos mu- 
cho mâs en este aspecto de la neologîa, que, aunque pare- 
ciéndonos muy importante, no es el ûnico aspecto a conside­
rar, hemos establecido dentro de los prêstamos semântico 
los que siguen un modelo greco-latino.
Guilbert en su artîculo précisa: "La neologie scien­
tifique et technique relève, pour 1'essentiel, d'un modèle 
de creation, qui a valu 3 l'ensemble des termes ainsi for­
més leur nom de "mots savants" par opposition aux mots po­
pulaires ou communs. Ce modèle de formation tire son origi­
ne de langues étrangères, le latin et le grec mais tellement 
liées a l'histoire de notre langue qu'on a parfois hésité 3 
classer cette forme de néologie comme emprunt" (137) . A 
pesar de ello nosotros las hemos considerado como préstamo 
por su llnea de interferencia con las creaciones anglosajo- 
nas que pueden verse en el tercer capîtulo.
Lo que nos parece mâs atractivo en este tipo de neolo-
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gla es su integraciôn en el sistema lexical trancés con su 
dinamismo creador en el sistema derivacional y con todas 
sus impiicaciones en el paradigma y en el sintagma de la 
lengua.
2.1.4.11.
Con el progreso de los conocimientos cientîficos y téc­
nicos el enriquecimientJ de la e):pcriencia humana se traduce, 
también, en un movimiento del léxico que se maniflesta con 
ese doble movimiento de adaptaciôn y creaciôn. Adaptaciôn 
de lo que ya existe y creaciôn ante nuevas exigencias. Tér­
minos nuevos y empleos nuevos es la constante de nuestro es­
tudio.
En cierto sentido puede establecerse un paralelismo 
con las técnicas y ciencias nuevas que proceden también de 
un progreso anterior. También el léxico es una raezcla de 
empleos nuevos y de prêstamos de otras esteras de activida- 
des del saber.
Por eso nos hemos encontrado con neologismos semSnti­
cos cuya génesis nos llevarîa a la diacronla.
Hemos presentado su estudio en su doble estructura la 
semântica, en donde ocupa lugar preferente la neologîa y 
los vocabularios de otras especialidades, y la morfolôgica 
que a partir de una base genera toda una serie de elementos 
especîficos.
También ocupa un lugar preferente el néologisme sintag- 
mStico, porque, partiendo de una palabra base, se créa una 
serie de unidades de sigiuficaciôn compleja que forman par­
te de ese vocabulario nuclear.
De esta forma nos hemos encontrado con neologîas de 
forma analîtica, de forma sintética segûn el modelo greco- 
latino y/o angloamericano y las sintagmâticas. Estos très
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procedimientos neolôgicos son una marca dlstintiva del vo- 
cabulario estudlado.
Estes néologismes morfolôgicos, semânticos y sintagnS- 
ticos son la manifestaciôn de la vitalidad de este vocabu- 
lario, jupto con la decantaciôn de sinônimos operada per 
criterios de frecuencia.
Estas, nos parecen, poder ser las conclusiones a este 
fenômeno de la neologîa.
2.1.5.
A continuaciôn, vamos, tambiën a rcsumir los rasgos 
fundamentales de esta objetivaciôn cientifica de la que ha- 
blâbamos al principle, para finalizar la descripciôn de 
nuestro vocabulario.
Nos hemos encontrado con una funciën estâtica de desig- 
naciôn y con un funcionamiento dinSmico en el texte cientl- 
fico. El vocabulario estudiado y analizado nos ofrece un 
contenido peculiar que podrîamos resurairlo asî, de acuerdo 
con todo lo que se desprende del estudio de la neologîa:
1) Sustantivos que indican la acciôn. Este concepto, 
tal y como lo heraos analizado en nuectra primera parte, nos 
arroja très tipos de subclases:
a) nombre de operaciôn, especialmente cor, los £u- 
fijos -AGE, -EUR,
b) nombres de fanômenos, con los sufijos -ION, 
-ENCE, y
c) nombres de conceptos. (Se verâ detalladamerte 
en el prôximo capitule).
En esta primera clasifIcaciôn cobran excepcional inpor- 
tancia los fenômenos de nominalizaciôn y adjetivaciôn ya que 
con su transfert de catégorie, se realizan, al tiempo, las 
distintas mutaclones seraSnticas ya estudiadâs anteriormente.
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2) En segundo lugar dostacan los verbos. Hemos ob- 
servado que la mayor parte de las veces el verbe pertenece 
al léxico fundamental y pasa con su nflcleo sSmico a la 
terminologie nuclear, recibiendo, a veces, ligeros cambios 
en su semanteme especîfico.
3) Tambiën hemos observado que las neologlas semSnti- 
cas verbales habîa que buscarlas en combinacionen perifrS 
ticas. Entre los verbos que frecuentemente aparecen en las 
pSginas de nuestro libro, destacan; avoir, être y faire,
y en segundo lugar y con mucha menor frecuencia: ëtablir,
mettre, prendre y subir.
A veces estos verbos tienen un funcionamiento autôno- 
mo, pero, mSs o menos lexicalizados. En este caso son sus 
complementos y relatores los que constituyen el verdadero 
nflcleo sêmico. De esta forma el verbo se présenta como 
una abstracciôn siendo el sintagma nominal el que acapara, 
por asi decirlo, el peso de la significaciôn.
4) Hemos destacado, ya, el valor aspectual de lo cien- 
tîfico.
5) Hemos observado, tambiën, la curiosa frecuencia de 
formas pasivas y la importancia del fenômeno de la sustan- 
tivaciôn.
6 ) Por objetivaciôn cientifica hemos entendido la c-x- 
clusiôn de actante humane para realizar la experiencia o el 
resultado de esa expcriencia. Es un poco la sustitucién de 
sujeto humano por objeto o sujeto inanimado.
7) Este resultado se obtiene en primer lugar por la 
supresiôn de toda referenda personal y el empleo de ON,IL, 
Nous (nous-t je) , el imperative, las transforméeiones activas 
en construcclones pasivas, y en segundo lugar la nominaliza- 
ciôn.
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8 ) Hemos observado que el sujeto de la frase acostum- 
bra a ser el objeto de la experiencia o de la observaciôn.
De esta forma nos expllcamos, tambiën, la importancia de
los nombres de acciën y el empleo de la construcciën pasi- |
va. I
9) Ésa bûsqueda cientifica y esa aceleraciôn de los 
progresos técnicos nos èituan ante un vocabulario cuyas Im- i
plicaciones lingülsticas y sociolingtllsticas aunan ese fe- 
nëmeno social y esa transformaciôn del lenguaje. ■
i
10) Nos encontramos iniéialmente con un deseo de obje- '
tivaciôn cientifica, y eso nos ha venido dado por toda ura |
serie de recursos que tiene la lengua que pueden resumirse 
por esa funciôn estâtica de designaciôn con una serie de mé­
canismes como la neologîa y el prëstamo.
11) Nos hemos encontrado, tambiën, esas derivaciones 
sintagmâticas con esa referencia a un significado Gnico, en 
relaciôn no isomôrfica entre ese Gnico significado y ese sig­
nif icante con varies elementos que tante chocan en el primer 
memento.
12) La coexistencia de esos très modèles de designa- 
ciën, el sintagmStico, el greco-latino o/y anglo-americaao 
y la derivaciun afijal parecen explicar esos factores so^io- 
lingUIsticos y establecen, tambiën, un equilibrio en nuestro 
vocabulario que parece jugar entre una autonomie de lengaaje 
socioprofesional y una normalizaciën segûn la lengua gene­
ral.
En segundo y tercer lugar destaca el funcionamiento de 
este vocabulario y su forma de articularse en el texto. En 
ambos puntos una bûsqueda de rigor y precisiën parece presi- 
dir los esquemas.
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2.2.
VOCABULARIO DE FUNCIONAMIENTO.
Estos dos otros rasgos pertinentes de este vocabula­
rio se situan, en una cierta medida, en la frase. Nuestro 
estudio dedicô un interés primordial al vocabulario, par- 
tiendo siempre de su contenido en la frase, pero no nos 
propusimos un estudio minucioso de este segundo componente. 
Afin asî, hemos destacado una serie de aspectos que vamos a 
sintetizar al mâximo ya que creemos que su estudio a fonde 
tendrîa que hacerse en un estudio comparative con la lengua 
usual con lo que nos explicarîaraos su evoluciôn y cambio.
1) Se ha observado, tambiën, el empleo del présenté 
con valor intemporal y el présenta actual, y dentro del pré­
sente narrative se ha observado su juego de presente-pasado 
y presente-futuro.
Sobre este punto podemos concluir que hemos visto os- 
cilar al présente entre un valor aspectual y temporar domi- 
nando la frase y yendo desde el mornento actual hasta la 
"quasi-ëternité" (138) de que nos habla Paul Imbs. Estas 
diferencias de empleo, que tante califican nuestro vocabu­
lario, proceden en parte de ese descc de actnalizaciôn de 
la descripciÔn, en donde el présente es el marco temporal 
que situa al proceso verbal.
En estas descripciones cientificas hemos observado:
2) Los esquemas de cualificaciôn que nos indicaban el 
esitado o cambio de estadn, de las lexias, habi tualmente con 
los relatores X  y DE y las condiciones del cambio, con el 
relator PAR.
3) Los esquemas de adjetivaciôn que forman parte de 
nuestras lexias complejas, ya sea por transfert nominal o 
verbal, y que precisan al nombre.
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4) Hemos comprobado que este tlpo de adjetivaciôn es 
el mSs productive y el procedimiento por el que mâs se en- 
riquece nuestra terminologie (ver tercer capitule).
5) Tambiën, pudimos observar los esquemas de cuanti- 
ficaciôn, ya sea de cantidades absolûtes o relatives. AsI 
vimos aparecer repetidas veces: large de, d'une largeur
de, â, près, etc... . Estas articulaciones descriptives 
constituyen uno de los modos de significaciôn de este voca­
bulario têcnico-cientifico.
6 ) Tambiën cabe destacar las articulaciones lôgicas 
que nos proporciona ese sistema de relaciones que cualifi- 
can enormemente este tipo de textes. Destacan, en primer 
lugar, los presentativos con valor temporal: il est, c'est
... qui, c'est ... que, il y a etc... . Y toda una serie 
de fôrmulas de definiciôn: on appelle, on dit, on qualifie,
etc... .
7) En este sentido heraos observado sels esquemas qie 
se repiten constantemente:
a) hipôtesis: on suppose que, soit .
b) causa y consecuencia: d'oû il resuite que, 
d'où.
c) condiciôn: à condition que, en admettant, 
que, si.
d) medio: â l'aide de, grâce à
e) conclusiôn y deducciôn: on déduit que.
f) procedimiento de lÔgica matemâtica: par dëlaut, 
en raison de, inverse de, etc.
Estos esquemas nos llevan, muy a menudo, a una serLe de 
clases estereotipadas léxlco-sintâcticas, aunque llegan a 
formar curiosas lexias complejas.
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2.3.
ARTICULACION RIGUROSA.
Hemos observado qua les esquemas slntScticos de la 
frase cientifica son muy reducidos, por su doble condicio- 
nante: rigor y precision.
En este sentido hemos notado a lo largo de nuestra mi- 
nuciosa lectura la abundancia de situaciones descriptivas 
que nos vienen presentadas habitualmente con: IL y ON.
En estas descripciones hemos observado que la mayor 
parte de los verbos estSn en presente con su doble aspecto 
momentSneo y no momentSneo. El primero se présenta frecuen­
temente con su aspecto incoativo y terminativo y el segundo 
con el durativo y cursivo.
Este tercer rasgo de articulaciôn rigurosa no lo vamos 
a tratar a fondo porque se sale un poco de la estructura del 
léxico, pero los aspectos que hemos senalado destacan de 
forma reiterativa y machacona a lo largo de todo el libro, y 
hemos comprobado, tambiSn, que es una constante en otra se­
rie de obras de esta indole que hemos consultado.
Creemos, sin embargo, que séria realmente interesante 
hacer un minucioso estudio de este aspecto porque creemos 
podrian deducirse curiosas caracter 1 sticas estillsticas.
2.4.
ZONAS SEMANTICAS COMUNES.
En nuestro estudio del vocabulario, el campo semSntico 
nuclear se présenta con unos términos provenientes, unos 
del léxico general, otros de vocabularies afines.
Dos procedimientos distintos conformaban la presencia 
de estos términos. En el léxico general, la mayoria de las
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veces se producla una neologîa semântica. La presencia de 
términos de otras actividades del saber cientifico era el 
resultado de la interpenetracién de otras técnlcas, lo que 
en si no constituîa un fenômeno lingiîlstico.
En este sentido, nos encontramos, tambiën, con una se­
rie de términos perteneclentes a otros campos semânticos, y 
que trataremos de estudiar, ya que estas zonas semSnticas 
de contacto corresponden a ciencias o técnlcas que tienen 
gran relaciôn con la ciencla nuclear.
2 . 4 . 1 .
Heraos tenido en cuenta cinco ciencias o técnlcas que 
presentan una marcada influencia, unas veceS de interpe- 
netraciôn, otras, simplemente, de zona comûn semântica con 
el campo nuclear: Minerla, Metalurgla, Quimica, Flsica y 
Tecnologias.
La Minerla. Hemos escogido esta rama de la ciencia y 
de la técnica, porque el origen de los combustibles est! 
en los minérales que los contienen y, por tanto, siempre 
que se habla de producciÔn y obtenciôn de combustibles, 
gran nOmero de lexias provienen de esta ciencia. Unas, co­
mo ya hemos analizado, son préstamos intertécnicos. Es de- 
cir, la lexla, transplantada de este campo del saber, slrve 
para designer conceptos o realidades distintas de las que 
expresaba anteriormente. Otras, simplemente comparten con 
esta nueva ciencia, o técnica, la de la minerla.
La Metalurgla. Son los combustibles nucleares bâslca- 
mente metâlicos, (no puede olvidarse que el uranio y el plu- 
tonio son metales), por consignjente, se relacionan con esta 
ciencia que, partiendo de los minérales obtiene los metales 
o sus aleaciones. Por lo tanto, en el proceso de producclôn 
de los combustibles nucleares hay una gran parte del voca­
bulario que, al Igual que el analizado anteriormente, pro- 
viene de esta ciencia.
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No puede tarnpoco olvidarse que una gran mayoria de 
los roateriales que se utilizan para poder aprovechar, y 
contrôlai', la energla nuclear, son metales, con lo que evi- 
dentomente la Metalurgla es campo de extracciôn y contacto 
de la energla nuclear.
La Quimica. Al encargarse esta ciencia del estudio 
de la materia y de sus transformaciones, tiene una gran 
conexiôn con los combustibles nucleares. No sôlo en cuan- 
to a su obtenciôn, sino también por sus transformaclones en 
el interior de los reactores.
También hay que tener en cuenta que una serie de com- 
puestos hace posible el control de la reacciôn en cadena y 
posibilita el funcionamiento del combustible en el interior 
del reactor.
La Flsica. Se suele decir, en términos generates, que 
es la Ciencia que estudia la energla. FScilmente, se dedu­
ce la gran conexiôn que existe entre estas dos actividades, 
ya que el objeto de los combustibles nucleares es la gene- 
raciôn, o producciôn de energla de forma continua y controla- 
d a .
La Tecnologla. Su Jnclusiôn en este estudio se justi- 
fica por la gran relaciôn que tiene con todas las ciencias, 
al ser su campo de actividad principal la realizaciôn de 
operaciones tanto fîsicas, como quimicas, de una forma in­
dustrial o en cantidades apreciables.
Queremos decir también que, entre estas ciencias y téc- 
nicas ya mencionadas, existe un estrecho mundo de relacio­
nes e interrelaciones, y, por lo tanto, hay lexias que po- 
drlamos haber incluido en dos o très campos a la vez. Es­
te se justifica y se explica porque la Flsica, por ejemplo, 
es la ciencia origen de la demSs, a partir de ella, se 
fueron desgajando la Quimica, y de esta filtima la Metalur-
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gia. Por ello el prëstamo de lexias es un fenômeno conti­
nue y en evoluciôn.
Sin embargo hemos Intentado presenter una clasifica­
ciôn por campos, para centrer, con mayor exactitud, el vo­
cabulario objeto de nuestro estudio.
Tampoco queremos dejar de mencionar que la tecnologla 
incluye, bSsicamente, las operaciones industriales que se 
basan en fenômenos fîsicos o quîmicos, por lo tanto, tam­
bién con gran nQmero de interferencias entre estas ciencias.
Por ello, y sobre todo por la gran dificultad de esta- 
blecer una lînea divisoria, hay muchas lexias que podrian 
haberse clasificado de forma distinta, incluso dentro del 
campo nuclear, pero nos hemos inclinado por el estudio que 
vamos a presenter siguiendo, en primer lugar, el contexte 
donde estos términos se encuentran localizados, asi comc las 
opiniones consultadas.
Para el estudio de estas lexias nos hemos centrado, ex- 
clusivamente, en los rasgos distintivos del significado 16- 
gico-conceptual del término, que hemos llamado "noemas".
Emplear.ios este concepto de "noema" siguiendo la termi­
ne log la de K. Heger. B. Pettier toma este término de Heger 
y lo emplea para situar el piano lôgico-conceptual del sig­
nif icado.
La explicaciôn de K. Heger nos parece sur.iamente acer- 
tada y Gtil para nuestro estudio.
Los lados del trapecio de K. Heger estSn formados por 
el significado, el semema y el concepto, cerrândose el tra­
pecio por su parte posterior por el noema.
Su término de "concepto" no parece satisfacer a Heger
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por completo y se justifica: "p. 159 ... la elecciôn de
este término (nuestro: concepto) no fue muy feliz y por
ello prefiero, apoySndome en la terminologie empleada en 
un sentido casi idéntico por E. Koschmieder y G. F. Meier, 
sustituirlo por el término "noema"", y nos précisa "p.
159 ... las relaciones que existen entre el significado, 
el semema y el noema pueden ser descritas por medio de los 
términos lôgicos de conjunciôn (A + B, por,-?tanto, A y B, 
por tanto, ni A sôlo, ni B sôlo, ni ninguno de los dos), 
adyunciôn (A/B, por tanto o A sôlo o B sôlo o los dos, por 
tanto, no ninguno de los dos) y disyunciôn (A/B, por tanto, 
o A sôlo o B sôlo, por tanto, ni los dos ni ninguno de los 
dos) "
Ahora bien, no puede igualarse "concepto", con "noema" 
ni con "sema". El mismo Heger lo aclara "... debo considé­
rer injustificada la identificaciôn entre lo que he liama- 
do "concepto" y ahora llamo "noema" y lo que se denomina 
"sema" en los trabajos de B. Bottier" (139) .
2.4.1.1.
De todas formas "sema" y "noema" son dos conceptos 
distintos pero complementerios. Un estudio lexeinStico com­
pleto comprends el dominio sêmico dado por las relaciones 
paradigmSticas, las sintagmâticas con sus modèles actancia- 
les y el piano discursivo con sus accidentes semânticos. 
Estos très tipos dependerîan de uno noémico que nos situa- 
rîa en el piano lôgico-conceptual.
"Sema" y "noema" se presentan como unidades mentales 
ublcadas en el piano de la sustancia del contenido. Ahora 
bien, "... el sema se encuontra respecte del significado y 
del semema en relaciones idénticas a las (...) descritas 
para el caso del noema, pero a diferencia del noema, que 
es independiente de la estructura de una lengua dada, el 
sema se define como unidad distinta minima, y en tanto este 
carâcter distintivo concierne al semema que estâ ligado a
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la estructura" (140) . Sin embargo, Heger considéra "puede 
haber, (...), noemas que sean al mismo tiempo semas y vice- 
ver sa" , pero también afirma "... résulta descaminado iderti- 
ficarlos" (141) .
Por ^ o  consideramos con Heger el noema como la "unj- 
dad de la sustancia del contenido que no depende de la ef- 
tructura de una lengua dada, concepto definido intencionîl- 
mente" (142) .
El tipo de relaciôn, descrita en nuestro vocabulario, 
es le de adyunciôn. Es decir: un noema, u otro, o los dos.
Por tanto, no ninguno de los dados.
2.4.2.
Vamos a continuaciôn a presenter el estudio noémico 
correspondiente a la Flsica.
Hemos seleccionado 9 noemas que présentâmes en el sL- 
guiente orden:
A: Caracterîstica
B : Concepto
C: Propiedad
D: Fenômeno
E: Magnitud
F: MecSnica
G: ïarminologla
H: Ondulatoria
I: Electricidad
J: Aparato, procedimiento, proceso
Se hcn clasificado como palabras pertenecientes al tec- 
nolecto fîsico, aquellas, lexias, simples compuestas o oom- 
plejas, que contengan uno, o mâs de los noemas citados ante­
riormente.
Vamos a presentar inicialmente un breve esbozo de la
!
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ciencia Flsica y, posteriormente, indicaremos cuSles son 
los conceptos que consir.aratnos incluidos dentro de cada 
uno de los noemas.
Como ya indicamos anteriormente consideramos, junto 
con W. F. Luder, A. A. Vernon y S. Zuffanti, que la Flsica 
"... es el estudio de la energla y de sus transformaciones" 
(l43). En el diccionarlo de uso del espanol de Marla Moli- 
ner encontramos, "Ciencia que estudia los fenômenos que 
ocurren en la materia, excluyendo los que modifican la es­
tructura molecular de los cuerpos, lo cual es objeto de la 
quimica". En el Diccionario Ideolôgico de la Lengua Espa- 
Rola de J. Casares "Ciencia que estudia la materia inorgS- 
nica y sus propiedades, asi como los fenômenos producidos 
en dicha materia por los agentes naturales".
Esta ûltima definiciôn es la que se aplicaba antigua- 
mente cuando la Flsica y la Quimica se consideraban como 
una ûnica ciencia, pero "cuando el caudal de conocimientos 
del mundo fîsico del hombre fue aumentando, resultô éviden­
te que un estudio intensive de la materia y de su modo de 
portarse no podla ser conseguido a base sôlo de los concep­
tos mâs ingenuos y sencillos. Pero finalmente se reconociô 
tambiën que ciertos grupos de conceptos podlan asociarse 
fâcilmente en sectores de estudio casi indepeii'^ientes" (144) 
Con una parte de estos conceptos naciô la Quimica.
2.4.2.1.
A - Noema Caracterîstica. Incluimos aqul el carâcter 
peculiar o cualidades de aparatos. Designaremos, como fun- 
cj.ôn de A, la lexla que esté contenida en este noema; o, A 
(no A ) , la no pertenencia a este noema. Se acostumbra 11a- 
mar a esta oposiciôn neutralizable. Asi la explica E. Cose- 
riu: "... Los significados lingUlsticos se hallan a menudo
en oposiciôn neutralizable. Es decir, que su relaciôn, 
(...), corresponde a menudo a la forma no - A/A, en la que, 
el término A, estâ caracterizado como tal, mientras que el
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término no A esté caracterizado sôlo negativamente respec­
te al término A, en cuanto "lo que esté determinado como A", 
de suerte que puede ser lo contrario proplamente dicho de 
A, pero puede también englobar a este término" (145).
B - Concepto. Incluiremos aqul las lexias que indiquen 
la representaciôn mental de una idea o la definiciôn de al­
go. Lo representamos por B y lo ofrecemos en los términos 
en los que este noema tenga una especial Importancia como 
funciôn de B.
C - Propiedad. Incluiremos aqul las lexias que impli- 
quen una caracterîstica que permita distinguir una materia 
de otra, o, también, cada aspecto permanente de una cosa que 
contribuya a hacerla lo qué es y cômo es.
Lo représentâmes con C y en aquellas lexias que nos 
indiquen este noema precisaremos que de alguna forma son 
funciones de dicha C.
D - Fenômeno. Entendemos con este noema la apariencia, 
o aquello que pueda percibirse, de las cosas por los sen- 
tidos. Las lexias que nos indiquen esta idea las marcare- 
mos como funciones ce D.
E - Magnitud. Entendemos este noema como aquello que 
se puede medir. Tambiën incluiremos aqul, aquello que sir- 
ve para medir, o, como unidad de medida.
En el tecnolecto Fîsico, las lexias en las que este 
noema tenga un significado especial, las expresaremos di- 
ciendo que de alguna forma son funciones de E, letra con la 
que designaremos este noema.
F - MecSnica. Este noema nos indica aquella parte de 
la Flsica que estudia las acciones de las fuerzas sobre los 
cuerpos incluidas la: cinemStica, dinSmica, estStica, ener-
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gética e hidrSulica.
Las lexias que se refieran a esta parte de la ciencia
Flsica las indicaremos como funciôn de F.
G - TermoJ ogla . Este noema se refiere a aquella par­
te de la Flsica que estudia los fenômenos en los que inter- 
viene la temperatura o el calor. Por lo tanto, incluirS el 
noema termologla, la calorimetrla y propagaciôn del calor, 
los cambios de estado y la termodinSmica.
Este noema lo representamos con G y como funciôn de G 
las lexias relacionadas con este noema.
H - Ondulatoria. Se refiere este noema a la parte de
la Flsica que estudia las ondas; y las lexias que se refie­
ran a este campo vendrSn definidas como una cierta funciôn 
de H.
I - Electricidad. Este noema nos précisa esa serie 
de fenômenos a los que da lugar ese tipo de energla.
Las lexias que estSn incluidas dentro del campo marca- 
do por este noema, las definiremos como funcjon de I.
J - Procedimiento, Aparato; Proceso. Hemos incluido 
este noema para designer a las lexias que tengan relaciôn 
con estos conceptos. La mayor parte de estos términos se 
podrian incJuir, también en la tecnologla. Las lexias que 
estân incluidas en este noema las definiremos cc.no funciôn 
de J.
2.4.2.2.
Presentaremos, a continuaciôn, una sintesis de la apli- 
caciôn de este estudio noémico en el vocabulario selecciona­
do:
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Agitation: (B, G)
Allongement; (C, E, Fl
Atmosphère - atmosphérique: (j? (B, E)
Bouillir, Bouilleur, Bouillante: (D, G) (G, J) (A, G) ,
Caloporteur: (A, G)
Calorie, Calorifuge: (B, G) ^  (G, G, J) |
Chaleur, Chaleur Spécifique; (p (B, G) ^  (B, E, G)
Charge, Chargement: (f (B, I) Ç, (A, I) j
Chauffer; (ç (D, G)
Cinétique: ^ (B, F)
Compression: ^  (B, F) (D, F)
Conductibilité: (f> (C, E) (D, G)
Conduire: (p (C, G)
Convection: (B, G)
Décomprimer: (D, F)
Déformation: {Ç (A, C, F)
Dégager, Dégagement d 'énergie: ^  (D, F)
Dilater, Dilatation: (f> (D, F) Q7 (a, F)
Densité, Densification: (B, E) Ç? (B, G) (A, J)
Dimensionnel: ^  (B, E) (p (A, E)
Dynamique: {Ç (B, F)
Ebullition; (p (D, G)
Elastique; iÇ (C, F)
Electromagnétique : (p (B, I)
Electrostatique: ^  (B, I)
Energie, Energétique: (jp (B, E, F) (p (B, F) (p (A, F)
Fluide, Fluidlser: (p (C, F) <p (D, J)
Flux: ^  (B, E)
Forcer, Force: (p (B, F) p  (D, J)
Gradient; Ç? (B, E)
Gravieter; (Ç (C, F)
Isostatique: p  (C, F)
Kilowatt: p  (B, E, F, I)
Litre; Ç? (B, E)
Longeur, Longitudinal: Çf (A, E) (p (C, E)
Mécanique; ip (C, F)
Megawat, Megaelectronvolt: (p (B, E, F, li
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Onde: (B, H) /'
Peser, Pesage: (p (B, E)
Physique; (p (E, F, G, H, I)
Pige: (B, E)
Pression: (p (B, E, F) (p (A, E)
Puissance; p  (B, E, F)
Répulsion: Ç> (A, F) (p (D, I)
Résonance: (p (B, H)
Température: (p (A, E, G)
Tension: ^  (C, F, I)
Thermique: ^  (A, G)
Therraodinamique: ip (B, G, F)
Tonne: ip (B, E)
Trayectoire: (Jj (B, F)
Vibration; (p (D, H)
Viscosité; p (C, E)
Vitesse: p  (B, E, F)
Votl: ip (B, E, I)
Volume: ip (B, E)
Watt: (B, E, F, I)
2.4.2.3.
El resultado de este estudio nos arroja los datos si- 
gviientes :
Noema B - 33 veces; luego la mayor parte de las lexias 
seleccionadas se refieren a la Flsica.
Noema F - 31 veces; luego de las partes en las que se 
divide la Flsica es la MecSnica, que aparece con mâs fre- 
cuencia.
Noema E - 29 veces; nos précisa la posibilidad o idea 
de ser medido.
Noema G - 19 veces; nos situa en otra de las partes 
de la Flsica.
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Noema C - 17 veces; nos matlza propiedades fisicas.
Noema D - 13 veces.
Noema 1 - 1 3  veces.
Noema J - 5 veces.
Noema H - 4 veces.
Puede observarse que estos dos ûltimos apenas ocupan 
lugar en esta parte del tecnolecto que se relaciona con la 
energla nuclear.
2 . 4 . 8 .
Dentro del apartado correspondiente a las lexias cla­
sif icadas dentro de la ciencia o técnica de la mineralo- 
gla, utilizaremos para distinguirlas y clasificarlas los 
siguientes noemas:
Noema A: propiedad
Noema B: concepto
Noema C: compuesto o mineral
Noema D : yacimiento
Noema E: operaciôn
Noema F: sistema
Vamos a continuaciôn, a exponer en qué consiste la Mi­
nera logla e indicar la definiciôn de los noemas.
Podemos considerar que la Mineralogla es, hasta cierto 
punto, una ciencia que se ha separado de la Quimica y que, 
en una cierta manera, es la ciencia encargada de estudiar 
la materia tal y como se encuentra en la corteza terrestre, 
es decir, en forma de compuestos. Por eso, dentro de este 
apartado hemos incluido, por tanto, lexias que indican o es­
tân relacionadas con los minérales o su tratamiento.
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En este sentido, que ya hemos visto anteriormente, 
consideramos que la palabra podrla figurar en varias agru- 
paciones a la vez, segûn la determinaciûn que se considéré, 
pero, ateniéndonos al contexto Icis hemos distribuido en un 
solo campo.
Noema A - propiedad. Las lexias que estân contenidas 
en este noema nos preci,an c indican una caracterîstica que 
permite distinguir una materia de otra. Representamos con
A, por tanto, las lexias que estân contenidas en este noema 
y que representaremos como una cierta funciôn de A,
Noema B - concepto. Este noema incluirâ todas las 
lexias que de alguna manera nos indiquen o informen sobre 
la representaciôn mental de alguna idea, o la definiciôn 
de algo. Cualquier lexla que se encuentre contenida en es­
te noema la clasificaremos diciendo que es una funciôn de
B.
Noema D - vacimiento. Entendemos por yacimiento al 
lugar, o la formaciôn, en que el minerai estâ localizado 
en la corteza terrestre: "En los yacimientos, los minéra­
les no se encuentran puros, sino mezclados varies, lo que 
origina que se distinguen doc partes en su ccnjunto: mena
(...), ganga." y "zafra se denomina el conjuntc de la mena 
y la ganga" (146).
Las lexias incluidas dentro de este noema las represen­
taremos con L) y diremos que son una cierta funciôn de D.
Noema E - operaciôn. Este noema nos indica toda acti­
vidad d? minerla basada en un fenômeno fîsico o quimico.
La operaciôn va dirigida a conseguir un fin determinado.
Este noema, en parte, podrîamos tambiën considerarlo 
dentro de el campo de la tecnologla, con lo que las lexias, 
que Incluyen en su funciôn este noema, podrian, también.
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estar clasificadas dentro del apartado de la Tecnologla.
En todo caso, las lexias en las que este noema tiene 
una especial significaciôn las clasificaremos como una 
cierta funciôn de E.
Noema F - sistema. Hemos aplicado este noema a los
aparatos o conjuntos de aparatos cuyo fin es permitir desa-
rrollar las operaciones definidas en el noema anterior.
Como fâcilmente se puede comprender las lexias conte­
nidas en este noema podrian, también,estar clasificadas en 
el anterior. Diremos que son funciôn de F las lexias in­
cluidas en este noema.
En el caso de que en alguna de las lexias, lo que ten­
ga significaciôn no sea uno de los noemas expldcitados sino 
la negaciôn de uno de los mismo, diremos que esta lexla es 
funciôn de la negaciôn de ese campo, indicândolo con una 
barra sobre la letra.
Hemos elegido esta nomenclatura por lo muy extendida 
que se encuentra en el âlgebra de Boole.
2 . 4 . 3 . 1 .
Componentes y estudio del campo.
Agrégat: (A, C)
Allotropie: (jp (A)
Aniso trope: (jp (A)
Brannerite: (jp (C)
Flottation: (jp (E)
Gisement: ^  (D)
Gravimétrique: (f (E)
Isotrope: (p (A)
Laver - lavage; (jp (E)
Lixiviation - lessivage - lessiver; p  (E)
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Mine: (jp (D)
Monazite; (p (C)
Pechblende: Çp (C)
Pot; (jp (F)
Prëconcentration; (f (E)
Reextraction: (p (E)
Structure: (p (B, C)
2,4.3.2.
El resultado de este estudio nos arroja los siguien­
tes datos;
Noema E 6  veces.
Noema C 5 veces.
Noema A 4 veces.
Noema D 2  veces.
Noema B y F 1 vez.
2.4.4.
Dentro del campj correspondiente a las lexias clasl- 
ficadas como pertenecientes a la Metalurgla utilizaremos, 
para su ulterior desglose y clasificaciôn, ; si como para 
precisar las zonas comunes con otros tecnolectos, los si­
guientes noemas:
Noema A: caractc.r istica
Noema B: concepto
Noema C: propiedad
Noema D: métal
Noema E: aleaciôn
Noema F: compuesto
Noema G; operaciôn
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Vamos a ofrecer, prlmerainente, qué se entiende por 
Metalurgla.
Se considéra, habitualmente la Metalurgla como la parte
de la ciencia y de la técnica que trata de las operaciones
quimicas necesarias para la extracciôn de los metales de 
los minérales: también, el estudio de las propiedades de
los metales con relaciôn a sus aplicaciones.
Entre los materiales metâlicos, los mâs usados en la 
construcciôn son el hierro, plomo, zinc, cobre, estaho y 
aluminio.
La Metalurgla estudia las propiedades de estos metales, 
la densidad, dureza, elasticidad, conductibilidad, etc.
Hay que tener en cuenta que los minérales raramente se
encuentran natives en cantidad suficiente para poder ser em-
pleados industrialmente; se encuentran habitualmente combi- 
nados con otros cuerpos y hay que efectuar una serie de ope­
raciones para separar la mena de la ganga y aislar el métal.
Al conjunto de estas operaciones se llama Metalurgla; 
si sôlo se trata de obtener hierro, Siderurgia.
Las operaciones de trituraciôn, lavado, separaciôn y 
calcinaciôn, son las principales a las que se someten los 
minérales en unas instalaciones llamadas lavaderos de mine­
rai.
Como ya se indicé al hablar de la Quimica, la Metalur- 
gia es una rama de la Quimica, ya que los metales se pueden 
considerar como elementos, y, por otra parte, su obtenciôn 
se hace a partir de los minérales, que son substancias com­
puestas, por medio de una reacciôn quimica.
Noema A - caracterîstica. Incluye todas las lexias
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que indiquen el carâcter peculiar a las cualidades do al­
guna cosa, o aparato.
Diremos que son funciôn de A, las lexias que estân 
incluidas en este noema.
Noema B - concepto. Este noema incluirâ todas las le­
xias que de alguna forma nos indiquen la representaciôn 
mental de alguna idea, o la definiciôn de algo. Las lexias 
que entran a formar parte de este noema, diremos que son 
una cierta funciôn de B.
Noema C - propiedad. Implica una caracterîstica que 
permite distinguir una materia de otra. Incluiremos en el 
noema C todas las lexias que estân contenidas en él, y serân 
una cierta funciôn de C.
Noema D - métal. Nos précisa el campo formado por to- 
dos los elementos que tienen determinadas caracter 1 sticas 
fisicas y quimicas comunes, como por ejemplo, ser opacos, 
buenos conductores de calor o de electricidad, brillantes, 
etc.
Indicaremos con D todas las lexias que estân conteni­
das en él y que, por tanto, son una cierta funciôn de D.
Noema E - aleaciôn■ Este noema se aplicarâ a todos 
los cuerpos metâlicos puros a los que se ha adicionado, de 
una forma voluntaria o no, uno o varios elementos que pueden 
modificar profundamente sus propiedades.
En el capitule primero de Metalurgia de C. Chaussin y 
G. Hilly se précisa: "...; las mezclas asi obtenidas se
llaman aleaciones metâlicas. Una aleaciôn se llama binaria, 
ternaria, cuaternaria segûn que contenga dos, très o cuatro 
elementos. El nOmero de elementos susceptibles de formar 
aleaciones es del orden de 80. De ello résulta la existen-
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cia posible de mSs de 3.000 aleaciones binarias y de mâs 
de 80.000 aleaciones ternarias" (147).
Las lexias que estën incluidas en este noema, diremos 
que son funciôn de E.
Noema F - compuesto. Incluye aquellos cuerpos consti- 
tuidos por dos o mâs elementos que se encuentran combina- 
dos quîmicamente "W F. Luder, p. 11. Los compuestos son 
sustancias que contienen dos o mâs elementos, quîmicamente 
combinados".
Las lexias que estën contenidas en este noema diremos 
que son una cierta funciôn de F, letra que asignamos a es­
te noema dentro del tecnolecto metalûrgico.
Noema G - operaciôn. Entendemos, con este noema, to­
da actividad metalûrgica que estando basada en un fenômeno 
fîsico o quimico va dirigida a conseguir un fin determina­
do.
Este noema podrîamos también considerarlo dentro del 
campo de la Tecnologla, con lo que las lexias que estân 
contenidas en este noema podrian, también, haber sido cla­
sif icadas como pertenecientes al grupo que hemos llamado 
Tecnologla.
Las lexias en las que este concepto tenga significa­
ciôn diremos que son una cierta funciôn de G.
Cuando, en alguna lexla, lo que tenga significaciôn 
no sea la pertenencia, sino la negaciôn de esa pertenencia, 
diremos que esa lexla es funciôn de la negaciôn de ese noe­
ma, utilizando la nomenclatura del âlgebra de Boole, pre- 
sentando la letra correspondiente con una barra enciroa.
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2.4.4.1.
Componentes y ester'io del campo.
Acier; ^  (E)
Alliage: ^  (E)
Aluminium: p (D)
Bande: (B, G)
Brasque: (p (F)
Calcination: (f> (G)
Ductile: p (A, G)
Etain: (p (D)
Etirage: (f (G)
Filage: (j? (G)
Fissuration: p  (B)
Microfissure: ^  (A, B)
Forgeage: p  (G)
Fritter - frittage: p (G)
Colaminage â froid: ^  (G)
Hastelloys: (p (E)
Indium: (p (D)
Inconel: (p (E)
Laminer - laminage: p (G)
Lingot: ^  (B)
Martelage: ^  (G)
Métal - Métallique - Métallurgie: (p (D)
Micro - Structurale: p (B, C)
Nickel: (jp (D)
Niobium: p  (D)
Plomb: (p (D)
Raffinage - Raffiner: ^  (G)
Recuit: <p (B, G)
Retreinte: p (G)
Scorie - Scorification: p  (F) (p (B)
Tantale: (p (D)
Titane: Cp (D)
Trempe: (fl (C)
Vanadium; ip (D)
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2 .4 .4 .2 .
La estadistica de frecuencia nos arroja los siguientes 
resultados;
Noema G - 12 veces.
Noemd D - 10 veces.
Noema B - 8  veces.
Noema C 4 veces
Noema E - 3 veces
Noema A y F 2  veces.
2.4.5.
Dentro del campo correspondiente a las palabras que 
ya estân clasificadas dentro del tecnolecto quimico, hemos 
utilizado los siguientes noemas:
Noema A: propiedad, caracterîstica
Noema B: concepto
Noema C: fenômeno
Noema D: quimica teôrica
Noema E: elemento
Noema F: compuesto
Noema G: reacciôn
Noema H: inorgânico
Noema I: orgânJ co
Noema J; relacionado con Flsica
Noema K: relacionado con Metalurgia
Noema L: relacionado con Mineria
Noema H: relacionado con Tecnologla
Hemos conslderado lexias Incluidas en este apartadc, 
aquellas que contienen uno o varies de los noemas indicados
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anteriorinente, entre la A y la I.
Vamos a ofrecer una pequena explicaciôn de lo que con­
sidérâmes ciencia quîraica y un estuc’io de les noemas pre- 
sentados.
La ciencia qulmica tiene por objeto la descripciôn y 
clasificaciÔn de les hechos de la experiencia. Segun Lu- 
der "... es la investigaciôn de la materia y de sus trans- 
formaciones. Su fin ûltimo es el conocimiento de la estruc- 
tura fundamental de la materia". En el diccionario ideolG- 
gico de J. Casares encontramos: "Ciencia que estudia las
propiedades de les cuerpos simples y compuestos y la acciôn 
que ejercen les unos sobre los otros".
Joward L. Ritter compléta asî estas definiciones: "El
estudio de la materia y de sus diferentes formas, los cam- 
bios que expérimenta y los efectos de la energîa que acora- 
panan a dichos cambios se llama quîmica", y précisa afin mSs 
"..., Asî como la quîmica misma; por este motivo el estudio 
de los principios teôricos de la Quîmica fîsica" (149).
Va asî analizando los distintos sectores de esta ciencia: 
la inorgSnica, la orgSnica, la analîtica, la bioqulmica, pa­
ra incluir la Tecnologîa quîmica: "... apliccciôn tecnolô-
gica de los principios de la Quîmica" (150). El estudio, 
pues, de la quîmica nos mete de lleno en el problema de la 
materia o de aquello que "ocupa espacio y posee masa (o pe­
so)" (151).
Por otra parte, como ya indicamos al hablar de la cien­
cia Fîsica podemos considerar a la Quîmica como uno de los 
sectores de esta ciencia. Sin embargo, dada su gran ampli- 
tud, la Quîmica se subdivide en toda esa serie de partes, 
e, incluso, algunas de ellas se ban separado como ciencias 
independientes. Asî, por ejemplo, a pesar de que la Quîmi­
ca estudia la materia, su estructura, las transformaciones 
de la substancia, combinaciones, etc., la Geologîa, se sepa-
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ra como ciencia independiente y estudia la materia tal y 
como se encuentra en la corteza terrestre.
Otro gran apartado, que aquî merece menciôn especial 
por sus relaciones con el combustible nuclear, es la Me- 
talurgia,^ciencia encargada del estudio de la estructura 
y propiedades de los metales, sus aleaciones y su produc- 
ci6 n.
Vamos a ofrecer, a continuaciôn el estudio de los noe­
mas seleccionados.
Noema A - propiedad. caracterlstica. Incluimos aquï
la cualidad de algo, o el aspecto permanente, que contri-
buye a hacer esa cosa como es.
Las lexîas, que contengan el noema A, las indicaremos 
como funciôn de A, y si la no pertenencia tuviera alguna 
significaciôn especial la pondrîamos como funciôn de la ne- 
gaciôn de A, es decir: (A).
Noema B - concepto. Entendemos que estSn contenidas 
en este noema las lexias que indiquen la representaciôn 
mental de alguna idea a la definiciôn de algo. Las lexîas, 
que contengan el noema B, las indicaremos como funciôn de 
B, o B en el caso de que fueran aplicables.
Noema C - fenômeno. Este noema estarîa incluido en
las lexîas que indiquen lo que de las cosas puede percibir-
se por los sentidos o su apariencia. Las lexias que estén 
contenidas en él las representaremos como funciôn de C.
Noema D - quîmica teôrica. Este noema se refiere a las 
lexîas que entran dentro de la rama de la Quîmica llamada 
teôrica, o también Quîmica Fîsica, que se encarga del estu­
dio de les principios teôricos, es decir, las leyes y teo- 
rîas de toda la Quîmica.
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Las lexîas que estSn contenidas dentro do este noema 
las representaremos como funciôn de D.
Noema E - elemento. Entendemos que forman parte de 
este noema, aquellas lexîas que nos precisan aquellas subs- 
tancias que no pueden descomponerse en otras mSs simples.
W. F. Luder, y A. A. Version y S. Zuffanti nos precisan es­
te concepto asî: "Un elemento puede definirse como una 
substancia que no se puede descomponer en otras mSs simples 
(...). Hasta 1.940 se pensô que el nûmero mSxiino de los 
diferentes elementos era 92. Muchos de ellos se han encon- 
trado en la tierra y en su atraôsfera, otros en el sol. A 
partir de 1.940 se han obtenido en el laboratorio los ele­
mentos 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101 y 102 y se han 
designado, respectivamente, con los nombres de neptunio, 
plutonio, americio, curio, berkelio, californio, cinstcnio, 
fermio, mendelivio y nobelio" (152) .
Las lexîas que estSn contenidas en este noema, las re­
presentaremos como funciôn de E.
Noema F - compuesto. Incluiremos aquî, por contrapo- 
siciôn al anterior noema, aquellas lexîas que represc ntan 
cuerpos constituidos por dos o mâs elementos, y que se en- 
cuentran quîmicamente combinados.
Las lexîas que estén contenidas dentro de este noema 
las representaremos como funciôn de F.
Noema G - reacciôn. Dentro de este noema i ncluiremos 
las lexîas que se refieren a las alteraciones que experi- 
mtmta la materia cuando tienen lugar modificaciones perma­
nentes de las propiedades fundameritales de una sustancia 
determinada.
Las lexîas en las que este noema se encuentra represen- 
tado serSn funciôn de G.
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Noemas H y J - orgSnlco, inorgSnlco. Estos noemas 
los conceptuallzamos conjuntamente, ya que provienen de una 
divisiôn de la Quîmica en estos dos campos. La razôn de 
esta divisiôn es porque un solo elemento, el carbono, for­
ma mSs compuestos que nûcleos de los otros elementos jun­
tos. La Quîmica de los compuestos del carbono se denomina 
orgânica y la de los restantes inorgânica, "..., y por mera 
conveniencia, la Quîmica se divide con frecuencia en Quîmi­
ca inorgSnica y orgSnica".
Junto a estos noemas, considerados hasta ahora en es­
te campo, hemos incluido, también, los que representamos 
por J, K, L y M que indican respectivamente los campos cu- 
biertos por: Fîsica, Metalurgia, Minerîa y Tecnologîa.
Esta inclusiôn estS justificada por la gran relaciôn 
que como ya se expllcô anteriormente, tiene esta ciencia 
con las otras y creemos que, por ello, la configuraciôn 
de la lexîa quedarS mSs clara.
2 .4.5.1.
Componentes y estudio del campo.
Acide: (A, F, H)
Affinité: (A, D)
Agressivité - Agressif: ^  (A, D)
Alcaline: ^  (B, D)
Aromatique: Çj (B, F, I)
Attaque: (C, G)
Bioxyde: (F, H)
Carbure: (F, H)
Chimie - Chimique: (B, D, H, I) Ÿ  (A, C)
Classification: ^  (B, E)
Coalescence: ^  (B, D}
Cohesion: (B, D)
Combustion: ^  (B, G)
Composé - Aromatique: Ç> (A, F, I)
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concentration: (B, D)
Coprécipitation: (f (C, B, F)
corrosion - Corrosif: ^  (C, F, G) ^  (A, G)
cristallisation - Cristallin: (A, L) ^  (C, L)
cuivre: Cf> (e, H, K)
Etat: (p (A, D, J)
Eutectique: (B, D)
Evaporation: (p (C, D, J)
Exothermique: ^  (C, G, J)
Dégazage: ^  (C, H)
Déminéralisation: (jp (B, H, M)
Dessalement: (f (B, H, Ml
Digérer: (C, D, M)
Dilution: (j? (B, D)
Diphenile: (F, I)
Dispersion: ^  (B, D) ^  (A, B, D, H)
Dissolution: (f (B, D)
Dissolveur - Dissolvant: p (A, M) ^  (A, F)
Doper: (B, D)
Electroraffinage": ( J ?  (C, H, M)
Electrolyse - Electrolytique: Ç? (B, F, G) Ç* (C, G)
Equilibre: (f (B, G)
Fractionner: Ç* (B, D, M)
Insoluble: (B, D)
Mélange - Mélangeur: ^  (A) f* (C, M)
Miscible: Ç> (A, D)
Nitrure: (F, H)
Nombre de masse: ^  (B, D, E)
Organique: Çf (F, I)
Oxyde - Oxydation: y' (F, H) p  (C, G) (C, G)
Passivité: Çf (A, B, G)
Phase: (B, D)
Polissage: p  (C, M)
Polymérisation: Ç? (F, G, I)
Porosité: p  (A, D, L)
Potassium: ^  (E, H, K)
précipitation: Çf (B, G)
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Processus: (B, M)
Pur - Pureté - Purification: p  (A, D) p  (C, D)
Radiolyse: p  (C, J, G)
Réagir: p (C, G)
Récombinaison: (f (C, G)
Récristallisation: Çf (C, M)
Réduire - Réduction - Réducteur: p  (C, G) p  (B, G) p  (A, G) : 
Réoxyder: p  (C, G)
Résiné: p  (F, I)
Resistance: Ç> (B, D, G)
Retraiter : p  (B, GT
Sel: p  (F, H)
Sodium: (E, H)
Sol - Gel: p  (B, D, M)
Solution - Soluble - Solubilisé: Ç? (B, D) p  (A, D) p  (C, D) 
Solvant: p  (A, D) p(A, F, I)
Sublimer: p  (C, D)
Suspension: p  (B, D)
Tetravalent: p? (B, D, E)
Valence: Ç> (B, D, E)
Vapeur: p  (A, D, J)
Voie: p  (A, B, GT
Volatil, il - Volatiliser - Volatilisation: ^  (A, D, J)
p  (C, D, J) p  (B, D, J)
2 .4.5.2.
La estadlstica de frecuencia nos arroja los siguientes . 
resultados: |
Noema D - 37 veces.
Noema B - 34 veces.
I
f
Noema G - 24 veces.
Noema A y C - 23 veces.
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2.5.
Noema F - 17 veces. 
Noema H - 14 veces.
Noema M - 12 veces.
Noema I - 8 veces.
Noema J - 5 veces.
Noema L - 3 veces.
Noema K - 2 veces.
A MODO DE CONCLUSION
Este estudio nos lleva a reconocer, al menos en una 
cierta medida, que hay una serie de relaciones, en el 
piano lingüîstico, entre las lexias del léxico general y 
estos vocabularios cientîficos y técnicos. Esto,sin embar­
go, no nos lleva a la oposiciôn generalizada de unidad en 
la lengua comûn y p]uralidad de vocabularios técnicos, ya 
que si bien es cierte que en estos filtimos hay tantos vo­
cabularios especlficos como campos de conocimiêntos cien- 
tificos, igualmente es cierto que hay una serie de niveles 
de lengua entre los que se reparten los distintos vocaulos 
de la lengua general.
Memos podido observar que estas lexîas estudiadas se 
aplican y reservan para cada dominio particular del cono­
cimiento cientîfico incluso, que un mismo término empleado 
en distintas ramas del saber, o de la experiencia, tiende a 
ser especîfico en cada una de ellas.
Por eso, hemos buscado la especificîdad del término 
cientîfico en ese proceso de significaciôn y de designaciôn
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lo quo origina ese modo particular de significaciôn de es­
tos têrminos cientîficos y técnicos.
Hemos podido comprobar que la lexîa técnico - cientî- 
fica dénota.y denomina. Tiende, por ello, a ser monosémica 
y se présenta, la mayor parte de las veces, como un neolo- 
gismo. Este neologismo se ofrece con un significado conven- 
cional en relaciôn con la cosa designada.
El proceso de significaciôn de estos signos lingüîstl- 
cos se ha realizado por su funciôn coniunicativa del lengua- 
je y por esa relaciôn inherente entre término-sîmbolo-reali- 
dad.
Estas dos convergencias explican esa manera particular 
de significar cuyos cuatro rasgos pertinentes hemos anali- 
zado con detalle.
También, este vocabulario nos ha definido cômo un 
conjunto de actividades particulares encuentran su expre- 
siôn lingiiîstica en un conjunto de têrminos, cuyas rela­
ciones e interrelaciones se configuran en el campo semSn- 
tico de la terminologîa nuclear.
Esta actividad cientîfica y técnica se ha podido dé­
finir sin embargo, en el piano léxico. Por eso, ha sido 
posible, también, estudiar esa serie de deslizamientos de 
otros campos vecinos al nuclear porque sus actividades 
creadoras se interpretan e interrelacionan constantemen- 
te.
Esta particular funciôn de comunicaciôn ha conferidc 
a este lenguaje ese carScter especîfico que acabamos de 
analizar, que no se situa en una gramStica distinta de la 
lengua general, sino en ese vocabulario cuyo sistema morfo- 
lôgico se inserta en el sistema general de la lengua.
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También por eso, sin duda, la delimitacién de nuestros 
campos terminolégicos tuvimos que hacerla desde el punto 
de vista de los significados, pero dentro de la propia con- 
figuraciôn lingiiîstica del término.
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T E R C E R  C A P I T U L O
ESTRUCTURAS MORFOLOGTCAS DEL VOCABULARIO ESTUDIADO.
"Tout se passe comme si ces couples de 
mots étaient formés d'un élément fixe 
et fort autour duquel graviteraient des 
éléments secondaires et interchangea­
bles qui lui feraient subir une modifi­
cation éphémère, un peu à la manière 
des neutrons qui gravitent autour du 
noyau de la molécule. De même que la 
molécule est instable pour le physicien, 
des groupes de mots de ce genre sont 
instables pour le lexicologue et il se 
demande s'il doit les prendre en coirp- 
te dans un vocabulaire général de réfé­
rence"
André Phal ( 1)
— 7 2 G “
3.0.
El anSlisis semSntlco de este vocabulario nos ha mos- 
trado que el nûmero de creaciones neolôgicas de forma y de 
préstamos era inferior al nûmero de lexîas complejas que 
se nos ofrecen como unidades sintagmSticas.
Una gran parte de nuestro vocabulario se présenta con 
un término base, (a veces de la 1engua general, otras de 
un vocabulario técnico, mâs o menos cercano) que genera unas 
series léxicas memorizadas.
Esto nos lleva, forzosamente, al estudio del sistema 
morfolôgico que permite la realizaciôn de este vocabulario 
nuclear.
Saussure, en su capîtulo "Rapports Syntagmatiques et 
rapports associatifs" (2), présenta la évidente asociaciôn 
entre diferentes elementos léxicos. Es esencial su aporta- 
ciôn de "entité abstraite" en la organizacién de los ele­
mentos léxicos y su teorîa de que todo término debe ser con- 
siderado segûn sus dos ejes.
Esta relaciôn la encontramos magnîficamente sintctiza- 
da en Hjemslev: "Les fonctions paradigmatiques sont les
correlations et les fonctions syntagmatiques sont les rela­
tions. Or ces deux sortes de fonctions sont fonction l'une 
de l'autre; le système qui est par définition paradigmati­
que, n'existe qu'en vertu de la conjonction syntagmatique" 
(3)  .
Ha podido observarso que la transformaciôn de nuestro 
vocabulario présenta dos procesos distintos: derivaciôn
afijal y por composiciôn y derivaciôn sintagmâtica.
3.1.
La derivaciôn afijal y por coraposiciôn, generadora del 
vocabulario nuclear, se funda, en primer lugar, en la dife-
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rencia de funciôn del sufijo y del prefijo en la forinaciôn 
léxlca. Su naturaleza es diferente. Knud Togeby, en la 
Structure immanente de la langue française, los define asî:
"Le préfixe est subordonné à la racine qui a la même fonc­
tion que l'unité entière; le suffixe est le membre supérieur 
par rapport â la racine qui n'a aucune influence sur la 
fonction de l'unité; la racine présuppose syntaxiquement 
l'existence du suffixe. En résumé on peut dire que le pré­
fixe ne change pas la classe de la racine, mais que le suf­
fixe la change" (4).
Nosotros hemos sustituido el término de raîz por le­
xeme o morfema lexical, considerando al lexema como el ele- i 
mento de una de las dos clases de categoremâs, situado al 
nivel del morfema como signo mînimo, como unidad raînima de 
significaciôn: "En principio los lexemes son los elementos 
de un conjunto finito y cerrado" (5), y "De una forma gene- i 
ral, los elementos que pertenecen a una clase fuertemente *
finite, y socialmente estable, serSn morfemas gramaticales ; 
o gramemas. Y los elementos pertenecientes a una clase dê- 
bilmente finita, y socialmente inestable, seran morfemas 
lexicales o lexemes" (6) .
Por eso no aceptamos întegramente la teorîa generati- 
vista que confunde la nociôn de base con la de morfema le­
xical, en cuyo caso es el morfema el centre de la creaciôn 
léxica: "..., un indicateur syntagmatique permet de décri­
re la structure d'une suite de morphèmes (...). 12 permet
de représenter clairement l'idée que tel morphème appartient 
â tel catégorie, ..." (7).
Consideramos, simplements, que el morfema léxico ne es 
una abstracciôn, sino el elemento vivo y dinSmico que gene­
ra las transformaciôn.
Por eso no hemos partido de la tradicional operaciôn 
radical -t* sufijo, sino que procuramos abstraer la naturale-
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za exacta del elemento que diferencia tres formas como;
bombe >  bombarder--->>bombardement
Nuestro anSlisis se limite, inicialmente, al estudio 
de una serie de segmentes lingülsticos, lexîas aisladas 
del contexte sintSctico, por lo tante, sin funciôn semSn- 
tica.
Hemos tratado de determinar si se trataba de una mu- 
taciôn esencialmente morfolôgica, de acuerdo con los sis­
tema s de anSlisis estructuralistas, o de una mutaciôn de 
la funciôn sintSctica en donde el afijo no es mSs que una 
manifestaciôn morfolôgica.
Un planteamiento de la derivaciôn y la flexiôn en la 
gramStica aplicativa nos lleva a la teorîa lingiiîstica 
del ruso Gleibman que considéra, inicialmente, que el fe- 
nômeno de derivaciôn y flexiôn es una conversiôn, "c'est- 
-a-dire un processus permettant de convertir un mot appar­
tenant a une autre classe ou â la même classe grammaticale" 
(8) .
I.uego expone que los rasgos distintivos de una clase 
estSn determinados por los sintagmas y pueden o no formar 
con palabras de otra clase sus relaciones binaries y sobre 
todo "par la forme que prend une structure syntaxique dans 
son ensemble lorsqu'on y introduit un élément de cette clas­
se" (9) . -
Esto nos lleva a la interdependencia entre el proceso 
de generaciôn de palabras y el de estructuras sintâcticas. 
"Les classes de mots possèdent les propriétés fonctionnel­
les nécessaires à la génération des structures syntaxiques, 
et les structures syntaxiques sont engendrées sur la base 
des propriétés fonctionnelles des mots. Toute modification 
au niveau de la flexion s'accompagne automatiquement d'une 
modification correspondante au niveau syntaxique" (10).
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Gleibman también considéra que algunas estructuras 
sintSctlcas complejas, en tanto que conjuntos, tienen las 
mismas propiedades funcionales que las palabras, lo que 
impi ica, que "Les diverses conversions subies par les mots 
liés en structures syntaxiques provoquent la transforma­
tion des^structures qu'ils forment en d'autres structures 
syntaxiques" (11).
Por eso nos parece esencial esta postura frente a los 
balbuceos estructuralistas porque situa las modificaciones 
de las propiedades funcionales de las palabras como refle- 
jo de un proceso morfosintSctico.
A lo largo de su exposicién, que ya hemos dicho que 
seguimos con gran interés y en la que nos orientâmes para 
nuestro estudio del paradigma, Gleibman llega a que el pro­
ceso de derivaciôn y flexiôn, son, aunque distintos, indi- 
solubles "A chacune de ces parties correspond un faisceau 
particulier de traits différentiels lié au fonctionnement 
des mots dans les structures syntaxiques" (12).
En esta misma lînea encontramos el artîculo de Hélè­
ne WlodarczyJc que nos dice "Dans le générateur de mots l’ob­
jet élémentaire est le mot. Introduisons le concept de sé- 
mion vide o représentant 1'épisëmion zéro, c'est-â-dire 
n 'appartenant 3 aucune catégorie syntaxique définie. 0 
est une racine amorphe qui sert de base 3 la formation de 
mots doués de propriétés syntaxiques. On peut donc juger 
que le rôle d'opérande. (...) On interprète les relateers 
comme des affixes abstraits servant 3 engendrer des mots 
dérivés" (13).
Sin embargo, tampoco hemos aceptado Integramente esta 
perspective ni la generativista. Consideran que el sufijo 
opera la transformaciôn de un morfema lexical de una dise 
seraSntica en otro morfema, diferenciSndose ûnicamente del 
primero por esa nueva categorîa gramatical. Creemos co»
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Gleibman que la transformaciôn no se genera por la adiciôn 
de ese elemento morfolôgico, sino en el encuadra.’lento do 
la frase. Por eso, en nuestro anSlisis, el segmento fono- 
lôgico que corresponde al sufijo no lo aislamos del con­
junto del morfema lexical en su funcionamiento lingüîstico. 
Hemos procedido asî porque toda unidad mînima funcional, 
tiene que pertenecer a una clase sernântica para formar par­
te de la frase.
Hemos estudiado una serie de morfemas sustantivos po- 
tenciados por su funciôn nominal para ser funcionemas nomi­
nales: Los verbos que se refieren a un proceso, o a un es-
tado y que son los funcionemas verbales, Y los adjetivos 
que nos ofrecen una calidad, una atribuciôn o un aspecto 
inherente a un elemento de la realidad, a un proceso de 
acciôn o de estado formando parte de los funcionemas nomi­
nales o verbales.
Pudimos observar que esta sustancia morfolôgica opera 
una mutaciôn de su categorîa sintSctica que se maniflesta 
por la naturaleza del afijo.
Por eso no lo describimos como forma distinta del mor­
fema lexical ya que no tiene, ni realidad linqüîstica, ni 
funcionamiento autônomo, sÔlo existe unido al morfema. Ho 
podemos, pues, ofrecer las mutaciones de clase por la per- 
manencia de un elemento y el cambio del afijo, sino por la 
sustituciôn, por ejemplo, del conjunto "bombe" forma glo­
bal en una funciôn nominal, por otro conjunto "bombarder" 
forma global en una funciôn verbal. No ofrecemos nuestro 
estudio, pues, como una adiciôn de elementos, sino como una 
transformaciôn de morfemas por un operador sufijal.
También se puede observar con frecuencia la creaciôn 
de una serie léxica partiendo de una misma base que hemos 
llamado paradigma lexical siguiendo a Louis Guilbert:
"Etant donné le morphème lexical de base dans une catêgo-
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rie grammaticale déterminée, avec un noyau sémantique déli­
mité, le paradigme sera constitué par une succession de 
transformations génératrices de réalisations lexicales di­
fférentes" (14) .
Los têrminos que entran a formar parte de la serie lé­
xica difîeren, sin embargo, de un paradigma gramatical, 
porque, como ha podido observarse, présenta virtuales rea- 
lizaciones, mientras que en un proceso gramatical las for­
mas se implican automâticamente. Nos encontramos, pues, 
con una creaciôn voluntaria, mâs o menos compléta.
Hemos podido comprobar, por ejemplo, que entre los sus­
tantivos que designan una acciôn nos encontramos con: -AGE,
(E)MENT, -ATION, ejemplo: amorç-AGE, bombard-EMENT, cavit-
-ATION. Este uso tiende a imponer el sufijo -AGE en la mis­
ma clase sernântica y los otros -ATION, -EMENT se presentan, 
ûnicamente, como variantes: por eso, la relaciôn entre la
base y el elemento sufijal ofrece una serie léxica limitada. 
La relaciôn entre, objeto, acciôn y agente se présenta en 
este léxico repetidamente estructurada asî:
gaine •> gainer > gainage
absorber----- ÿ absorption------yabsorbeur
Esta limitaciôn de la serie léxica se nos ofrece, sin 
embargo, casi ilimitada, si la estudiaraos desde el punto de 
vista del elemento sufijal. A esta serie la llama Jean 
Dubois "le champ suffixal".
Considéra este autor, en un anâlisis exhaustive y ad­
mirable, que el sufijo se define en relaciôn al lexema de 
base presuponiendo la oposiciôn entre: campo sufijal y
campo léxico.
J. Dukxois précisa: "Le premier (nuestro: champ suffi­
xal) est composé de 1'ensemble des unités lexicales qui.
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dans la synchronie sont formées avec un suffixe identi­
que (...). Cette identité se manifeste sur le plan for­
mel et sur le plan du contenu: (...) dans 1'ensemble du
champ suffixal -té, on remarque une analogie entre les 
contenus des divers mots: tous ces termes indiquent une
qualité correspondant â l'adjectif servant de base. (...) 
valeur et caractères morphologiques sont donc étroitement 
liés" (15).
Este autor considéra que hay una serie de sufijos anS- 
logos en la forma pero de funciones diferentes. En nuestro 
estudio el sufijo -EUR nos indica unas veces el agente. 
Cuando proviene de una base verbal nos encontramos con tres 
formas: -TEUR, -SEUR, -ATEUR, extrac-TEUR, gener-ATEUR,
que forman una serie de sustantivos de base adjetiva y que 
nos indican la cualidad, ej: diffus-EUR (diffus),
J. Dubois considéra que esta diferenciacién nos per­
mite considerar de forma separada los dos sufijos. Cree­
mos que un criterio etimolégico, o el estudio en un piano 
diacrénico nos llevarîa a la imposibilidad de considerar 
-EUR como dos sufijos. Por otra parte la expansién de uno 
disminuirîa la del otro o suprimirîa su disponibilidad.
Por todo ello, hemos considerado a -EUR un sufijo ûnico con 
un campo de acciôn enormemente amplio, pues, como se ha 
visto, lo encontramos en los procesos derivacionales con 
base verbal, nominal y adjetival.
J. Dubois define el campo léxico asî: 'pris au sens
étroit du mot (face signifiante), est formé de tous les 
termes qui comportent un même radical, reconnu et identi­
fié par les locuteurs, il englobe toutes les classes de 
mots (catégories), alors que le champ suffixal est limité 
â une seule classe" (16) .
Esta distinciôn entre campo sufijal y léxico es bSsi- 
ca en nuestro estudio ya que hemos podido comprobar un cam-
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po léxico a partir do un sustantivo:
Ejemplo:
fil j f il-er  ^fil-age —   ^f il-iëre, de un ver bo
compt-er— ÿ compt-age ^ompt-eur, de un adjetivo
actif— ^ activ-er ^activ-ation,
y asl, mi'entras que el campo sufijal se limita a la clase 
sernântica del adjetivo, o del verbo, o del sustantivo 
(-ique), (-eur), (-er) el campo lexical atraviesa, por asî 
decir, todas las categorlas, y el paso de una clase u otra 
se présenta independientemente de la funciôn sufijal.
Como conclusiôn a esta presencia en nuestro trabajo 
de los dos campos nos parecen de gran peso estas palabras 
de Dubois:"les deux champs ne sont pas sortis de 1'imagi­
nation des linguistes; leur existence est confirmée par 
les analogies qui se font â 1'intérieur du champ lexical 
et du champ suffixal: le locuteur rapproche inconsciem­
ment toutes les formes dérivées qu'il connaît, si bien 
qu'il peut user du suffixe dans des formations analogiques; 
et celles-ci sont comprises de celui qui reçoit la commu­
nication, ce qui veut dire que le champ suffixal a une 
existence sur le plan de la conscience collective de la 
langue" (17) .
El estudio del prefijo, sin embargo, no tiene en este 
trabajo un lugar preferente. Dada la relac)6n de prefijo- 
-base la estructuraciôn lexical sôlo puede ser estudiada 
desde un enfoque prefijal. Una serie prefijal por ejemplo: 
RE-générateur, RE-génération se constituye partiendo del 
mismo prefijo: RE-, por lo tanto, cada creaciôn lexical
por derivaciôn prefijal tiene que ser analizada como una 
composiciôn particular desde la basa.
Esta circunstancia hace que esta derivaciôn présente 
una cierta analogîa con la derivaciôn por composiciôn que 
ofrece un primer elemento, ejemplo: RADIO-LYSE:
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El prefijo goza, por asl decirlo, do una autonomïa 
sernântica, y, por eso, se encuentra RE- mâs prôximo al le­
xema autônomo RADIO.
Esta intima relaciôn del prefijo con la base tiene 
una manifestaciôn grâfica en la ausencia de senal que nos 
indique la uniôn de estos dos elementos, como ocurre a me- 
nudo en las formaciones por composiciôn, de ahî, la posi- 
bilidad de lexicalizaciôn. El grado de uniôn del prefijo 
a la base es muy superior a la del sufijo.
Hemos comprobado que la relaciôn del primer elemento 
de composiciôn con el segundo, por presentar gran cantidad 
de analogîas con el prefijo, nos ha llevado a considerar- 
los de distinta naturaleza que la derivaciôn sufijal respec- 
to a la base. El lexema, en la derivaciôn sufijal, es 
portador del significado semântico esencial, o nûcleo sémi- 
co, a pesar de que su existencia lingiiîstica sôlo adquiera 
forma en una clase sernântica determinada por el sufijo.
Sin embargo, hemos observado también que, tanto en el 
caso de derivaciôn prefijal como en la derivaciôn por compo­
siciôn la base no recibe, en definitiva, su contenido de 
expresiôn mâs que por la relaciôn que se establece entre el 
primer y el segundo elemento.
3.2.
DERIVACION SUFIJAL.
Hemos presentado en nuestro estudio una serie de trans­
formaciones léxicas que al comportar un proceso de transfor­
maciôn llevan a la creaciôn de un nuevo morfema léxico y, 
por consiguiente, a una nueva clase semântica.
Tradicionalmente se estudiaba como verdadera forma de 
derivaciôn la que no implicaba oposiciôn de afijo. En ter­
minologîa de Godel, "sufijo cero". (18).
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Sin embargo, el anSlisis de la gramStica generative 
restituye esa unidad de generar formas diverses de deri­
vaciôn sufijal, sistematizando el principio de mutaciôn 
sintSctica: "Dans une autre conception, qui n'est au fond
qu'une variante du modèle à états finis, on se représente 
les phrases comme des successions de morphèmes lexicaux 
(lexômes) inclus dans un "cadre" de morphèmes grammaticaux 
ceux-ci fournissant la structure syntaxique" (19).
También hemos seguido atentamente las teorîas de B. 
Bottier (que se inspira en G. Guillaume en una cierta me­
dida) , que ofrece en "Systématique des éléments de rela­
tion. Etude de morphosyntaxe structurale Romane" (20) 
una disociaciôn en la funciôn del sufijo bajo un aspecto 
funcional y otro nocional. Aun pareciéndonos esta diferen­
cia muy atractiva, no hemos podido operar con ella, por no 
poderla aplicar de forma sistemâtica a nuestro estudio, ya 
que, a veces, el mismo sufijo presentaba los dos aspectos 
de derivaciôn. Eso se alejaba de la teorîa de B. Bottier, 
que traduce estas diferencias en morfemas distintos. A 
pesar de no ser aplicable en nuestro trabajo, repetimos, 
nos ha sido muy clara toda su exposiciôn.
F. Guiraud en su amplio estudio sobre el sufijo en 
Structures Etymologiques du Lexique Français al contrario 
de B. Bottier, présenta la motivaciôn creativa y asociati- 
va en un segmento terminal fonolôgico muy amplio, lo que 
evidentemente va en detrimento de la sustancia significan­
ce de la base, ofreciendo una ampllsina zona de sufijos 
verbales como: -andei, -ouiller, -enter... "Tout se passe
comme si la création du verbe avait sa source dans une 
double impulsion: le sens et la forme (pseudo-suffixe);
lorsque les deux se conjuguent (...) on obtient la diffu­
sion maximum; la forme zéro (...) exige une relation séman­
tique pleine; la pseudo-suffixation, en revanche, tolère 
un relâchement du lieu sémantique et actualise des relations
-  7 3 6  -  
de sens plus vagues" (21).
No seguimos de una manera dlrecta ni al uno ni al 
otro; con B. Bottier no podemos sistematizar la funciôn 
especïfica de los sufijos y con B. Guiraud limitarîamos 
excesivamente cl nlicleo sémico de la base.
Asî, pues, hemos pjrtido del morfema de base que fi­
gura en la frase y que ofrecimos como modelo, y hemos es- 
tudiado la etapa anterior en la que se encuentra realizado 
el morfema, delimitando el afijo sufijal.
Bor eso, no hacemos tampoco un estudio como el de J. 
Dubois, que ofrece toda la gama de sufijos diferentes, con 
ulteriores implicaciones, sino que detenemos nuestro anS­
lisis en el elemento final representativo de la ultima 
transformaciôn.
No hemos ofrecido un estudio de la motivaciôn fonolô- 
gica, no porque carezca de interés, sino por no alargar en 
excesivo nuestra exposiciôn y porque, por otra parte, com­
prend imos que la serie de motivaciones de orden sintSctico 
y fonolôgico son muy variadas.
Bor ello, vamos a esquematizar, ahora, este aspecto 
que no deja de tener su importancia en la derivaciôn.
3 . 2 . 1 .
La funciôn del afijo sufijal como segmento fonético es 
indispensable. Sin embargo, en el piano de la ir.orfonolo- 
gfa nos ha planteado, a veces, complejos problemas. El afi­
jo se nos présenta como senal de la estructura sintSctica 
que orienta la interpretaciôn del mensaje. De acuerdo con 
las Gltimas tendencias lingülsticas no se percibe la sus­
tancia fônica en si sino por oposiciôn a otro elemento su­
fijal significativo de otra categorîa sintSctica: ejemplo:
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prot-on, select-if, aliment-er, y por composiciôn con el 
segmente final de otro término de igual funciôn: ejemplo:
lessiv-age, mont-age, radiocarott-age.
La secuencia fonolôgica se nos présenta, pues, con 
este doble prisma referencial.
J. Dubois présenta un ampllsimo cuadro de sufijos que 
parten de dos criterios:
"IQ - D ’après les revues, les dictionnaires généraux 
et les lexiques spécialisés, nous avons établi des 
listes de mots nouvellement enregistrés, puis nous 
les avons répartis par suffixation.
2s - Parallèlement, la lecture des journaux et des 
catalogues nous a fourni des inventaires portant sur 
des suffixes très différents" (22).
Se puede observar en este estudio exhaustivo que las 
variantes pueden ser debidas:
1) a la presencia o ausencia de una vocal: con ejem-
plos de nuestro vocabulario: activ-ATION, calcin-ATION,
contamin-ATION, carb-URE, hydr-URE, frente a: -TION,
-URE.
2) También hay que tener en cuenta la naturaleza de
la vocal, y, asî, nos encontramos con: -ATION/-ITION,
ejemplo decompos-ITION / contamin-ATION. La variante 
depende de la naturaleza de la consonante.
3) Otras veces las variantes morfonolôgicas consisten, 
simplemente, en una consonante de uniôn de carâcter 
grâfico: empoison(n)-ER, fonction(n)-ER.
4) también hemos observado que el segmento sufijal 
puede ser monosilâbico: -TICK, -TEUR, -URE, -AGE, -EL
5) disilSbico: -ATION, -ISSAGE, -ATURE, -IRE
6) trisilSbico: -ISATION, -ISSEHENT
7) e, incluso, cuadrisilSbico: -IFICATION, -IFICATEüR
Estructuradas estas variantes sufijales vimos que pue-
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den tener dos tipos de motivaciones:
1) naturaleza del morfema,
2) forma de la transformaciôn.
Con esto no hemos pretendido presentar una descrip- 
ciôn exhaustiva, como de forma magistral nos hace J. Du­
bois (p. 11 a la 27), sino, simplemente, dar una idea do 
esa variedad fonolôgica.
Sin embargo, nos parece ûtil precisar que el mayor nû­
mero de variantes fonolôgicas se nos presentaron en primer 
lugar en el proceso de nominalizaciôn a partir del verbo; 
en segundo lugar en el proceso de verbalizaciôn a partir 
del sustantivo, y en ûltimo lugar, en el proceso de adjeti- 
vaciôn.
No concuerdan estos resultados con los que présenta 
J. Dubois que ofrece mayor nûmero de variantes en el pro­
ceso de verbalizaciôn.
Creemos que los datos de J. Dubois, dado su completl- 
simo estudio estadistico, sean los acertados, y, el nues­
tro présente una prioridad de nominalizaciôn, porque, al 
haber llevado un enfoque distinto, ya que la selecciôn del 
vocabulario se ha realizado con fines muy diferentes, nues­
tros resultados hayan sido, también, diferentes.
La tcxtura del elemento fonolôgico del sufijo se ve, 
también, determinada por fenômenos de alternancla vocâli- 
ca entre el lexema y el sufijo.
Con frecuencia la modificaciôn vocSlica tiende a una 
restituciôn de la forma latina primitiva y asî nos encon­
tramos:
dissoudre > dissolution )dissolveur ^dissolvant
émettre > émission
réduire ^réduction >réducteur.
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por un proceso de derivaciôn secundaria.
No podemos precisar si la alternancla es debida a un 
proceso de relatinizaciôn o a una forma sufijal nueva (de 
acuerdo con los presupuestos de P. Guiraud). El sistema 
de alternancla nos plantea la imposibilidad de operar una 
segmentacién real entre el radical y el afijo, por eso, 
nuestra decisiôn fue la de enfocar la derivaciôn como la 
sustituciôn de un morfema global por otro, cuyo final nos 
ofrece la mutaciôn categorial, y cuyo estudio fonético se 
situa en un sistema sincrônico con una referenda etimolô- 
gica.
También hemos observado que este vocabulario ofrece 
una abundancia de segmentes finales de carScter latino, que 
provoca una alternacia vocSlica en el funcionamiento de la 
derivaciôn sufijal.
No nos detenemos mSs en este aspecto porque creemos 
que ha quedado suficientemente detallado. El capîtulo IV 
del libro Etude sur la dérivation suffixale en Français 
moderne et contemporain de J. Dubois présenta un estudio 
completîsirao que puede aplicarse a nuestro breve resumen.
3.2.2.
Series del campo sufijal
Hemos presentado la derivaciôn de nuestro vocabulario 
como la transformaciôn de un morfema de una clase sintSc­
tica en otro, y, el sufijo, como el operador de dicha trans­
formaciôn.
Hemos observado que aunque el sufijo es a veces poli- 
valente, es decir, sirve a distintos tipos de transforma­
ciôn, en este vocabulario, en la mayorîa de los casos no 
opera mSs que un tipo de transformaciôn.
1
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Nuestro anâlisis se limitarS a las séries sufijales 
especîficas del campo sei.ântico de la terminologîa nuclear.
J. Dubois ofrece un cuadro de sufijos (p. 13 - 19) com- 
pletîsimo que al aplicarlo a nuestro estudio nos lleva a 
observar que liay sufijos con gran poder generador sin crear, 
por ello, situaciones sufijales liomônimas. Otros muchos, 
no tienen gran frecuencia de iso en nuestra terminologîa, y, 
por otra parte, la funciôn generative del sufijo no es la 
misma en el verbo, en el sustantivo y en el adjetivo.
Vamos a presentar, en primer lugar el cuadro de sufi­
jos sacado de nuestro estudio anterior.
Para una mayor simpiificaciôn vamos a presentar, al 
mismo tiempo, el paradigma derivacional en el que operan 
estos sufijos, siguiendo el criterio que expondremos en el 
apartado 3.3.2.1.
3.2.3.
Base verbal Nombre de acciôn
Nombre de agen­
te o instrumen­
te
Calidad o re 
sultado o de 
acciôn
absorbER absorpTION absoibEUR
ajustER ajustAGE ajustE
amorcER amorçAGE
asserablER assemblAGE
blindER blindAGE
bombardER bombardEMENT bombe i '■
comptER comptAGE comptEUR
consommER consommATION consommATEUR consommABLE
contaminER contaminATION
décontaminER dêcontaminATION
dêsactivER dêsactivATION
dêsintégrER désintêgrATION
emballER emballEMENT
Base verbal
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Nombre de accién
Nombre de agen­
te o instrumen­
te
Calidad o re- 
sultado o de 
acciôn
émettre émissION émettEUR
modérER modërATION modérATEUR
ralentIR ralentISSEMENT ralentISSEOR
rêflêchIR réflectEUR réfléchISSANT
refroidIR refroidISSEMENT
étanché
êtanchER
étanchéITE
fondre fusION
générER générATEUR générATION
irradiER irradiATION
séparER séparATION sêparATEUR
tronçonnER tronçonnAGE
Nombre
Propio
Curie
Base
Nominal
capture
cavité
combustlON
£11
fils
gaine
gaz
isotope
masse
Factitive Nombre de 
Accién
capturER
fllER
gainER
cavitATION
filAGE
gainAGE
Estado correspon- 
diente a la cali- 
dad. Agente de 
la acdiôn. Nom­
bre de agente o 
de instrumente.
capturANTE
conibustIBLE
CurlUM
filTERE
filiATION
gazEUX
isotopIQUE
massIQUE
massIF
Nombre
Propio
Pluton
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Base
Nominal
neutron
nucléon
pastille
période
poison
rayon
réaction
spectre
zone
Factitive
empoisonnER
rayonner
Nombre de 
Acciôn
pastillAGE
Estado correcpon- 
dientc a la call- 
dad. Agente de 
la acciôn. Nom­
bre de agente o 
de instrumente.
neutronTGIEN
neutronIQUE
nucléAIRE
périodTQUE 
PlutonlUM 
empoisonnEMENT 
rayonnEMENT
réacteur 
spectrAL 
zonAL
Base àdjeti- 
val
Factitive Nombre de acciôn Agente, Reâul- 
tado
actlF activER activATION
compact compactER comptAGE eompacI'''E
diffus diffusER diffusION diffusEDR
riche enrichIR enrichisSEMENT
rad ioACTIF radioactivITE
stable stabilITE
3.2.3.1.
A continuaciôn vamos a ofrecer una clasificaciôn par- 
tiendo de très criterios distintos siguiendo el esquema de 
J. Dubois.
1 - clase de la palabra sufijada: en nuestro estudio
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se présenta: sustantivo, adjetivo (Incluîmos aqui el
adjetivo adverbial) y el verbo.
2 - gênero de la palabra sufijada.
3 - funciôn del sufijo.
3.2.4.
Sufijos que sirven para la formaciôn de sustantivos.
3.2.4.1.
Formaciôn de sustantivos a partir de verbos.
3.2.4.1.1.
Sufijo -EUR
Sufijo variante gênero Funcién Ejemplos
-EUR
-ATEUR
-ISSEUR m
a) agente de la 
acciôn
b) aparato que 
reallza la acciôn
absorbeur, boui­
lleur, compteur, 
consommateur, ra- 
lentisseur
-EUR, del latin-orem (23)
-ATEUR, del latin-atorem
Se ha leido con frecuencia que el empleo de este sufi­
jo era debido a una fuerte Influencia inglesa.
Acerca de esto, T,. Guilbert en su artîculo, "Anglomanie 
et vocabulaire technique", explica: "Quelques auteurs ont
cru voir dans la formation de certains noms avec le suffixe 
EUR, directement ajouté au thème d'un nom, la marque d'une 
influence anglaise. (...) A 1'encontre de cette thèse on 
peut avancer qu'il est possible de trouver en français comme 
l'a signalé Darmesteter, quelques mots en -eur qui se sont 
créés à partir du nom sans verbe correspondant. (...).
Ces cas représentent des créations analogiques. Il
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n'est donc pas possible d'affirmer que 1'apparition des mots 
en -eur formés 3 partir Cautres noms est, en elle-même, 
la preuve d'un anglicisme. Il reste vrai, cependant, que 
la généralisation de tels mots dans une activité particu­
lière comme le domaine sportif porte la marque indiscutable 
de 1'influence anglo-saxone" (24).
En este mismo artîculo présenta el estudio de este su­
fijo con dos formaciones diferentes, una, de origen popular, 
que représenta el adjetivo que pasa a sustantivo, por ejem- 
plo, en nuestro vocabulario: épaisseur (épais), longueur
(long), diffuseur (diffus), y, otra, de origen culto, -ATEUR, 
(a) -EUR -ISS-EUR de gran empleo en la industrie para de­
signer aparatos. L. Guilbert dice ;"Or, il semble que dans 
la période contemporaine la forme en -EUR soit en train de 
gagner du terrain sur la formation savante en -ATEUR. On 
peut avancer plusieurs raisons: d'abord, peut-être le ra­
pprochement inconscient entre la formation en -EUR, -EUSE 
ancien adjectif servant S designer les machines avec la for­
mation en -eur, servant spécifiquement à exprimer l'agent, 
l'être conscient qui agit. Il n'est pas impossible qu'à 
notre époque où la technique atteint une telle perfection 
que la machine se substitue à l'homme dans d 'innombrables 
opérations, se produise une telle translation dans le sen­
timent linguistique général. En deuxième lieu, d'une ma­
nière plus certaine, s'exerce une influence anglo-saxone. 
(...) Il faut remarquer qu'on n'a pas songé à recourir à 
l'ancien suffixe ancien servant à désigner les instruments, 
moyens d'action, mais au suffixe -EUR d'agent, la plupart 
du temps au détriment du suffixe plus savant en ,'iTEUR"
(25) .
Podemos concluir que, en este caso, el medio técnico 
y el anglicisme contribuyen a favorecer el retorno a la an­
tigua formaciôn popular en -EUR.
Es muy posible que este auge se haya visto muy favo-
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recido por la lengua inglesa.
J. Dubois précisa acerca de este sufijo:
"1 - Le développement de chaque formation est inégal; 
des deux variantes morphologiques -EUR et -ATEUR, la 
seconde est plus vivante, et tend à s'imposer dans les 
nouvelles bases verbales.
2 - La proportion entre -EUR/-ATEUR d'une part et 
-ISSEUR de l'autre est fonction de celle qui existe en­
tre verbes transitifs de la première conjugaison en 
-ER et de la deuxième en -IR -ISS.
3 - Le développement du suffixe "IS(-ER) au détriment 
de -ifi(-ER) se marque dans la disproportion entre les 
noms d'agent et les noms d 'instrument correspondants ; 
en effet ces derniers se sont développés dans le pério­
de moderne, et un verbe en -ISER actuel est presque 
toujours capable de former un mot en -ISATEUR, désig­
nant l'appareil remplissant la fonction indiquée par
le verbe" (26).
En nuestro vocabulario hemos podido observar que ade- 
mSs de la derivaciôn sufijal en -EUR de una base verbal, 
encontrabamos el sufijo -EUR/-EUSE independientemente, para 
indicarnos una operacién de tipo industrial o para designar 
un oficio o, el que lo ejerce:
Sufijo variante género funcién y base ejemplos
-EUSE
-seuse
-atrice f.
femenino de las pala­
bras en -EUR 
mâquina que reallza 
una funcién determi- 
nada.
bouilleur
Hay una diferencia entre -EUSE y -TRICE porque -TRICE 
esté frecuenteroente unida al sufijo -ATEUR.
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Este sufijo y sus variantes es uno de los de mayor 
■^mpleo en nuestro vocabulario, como ha podido observarse.
3.2.4.1.2.
-AGE
Sufijo variante género Funciôn y base Ejemplos
-AGE -(I)ssage m.
a) acciôn verbal
b) resultado
a) gomage, frei­
nage, laminage, 
montage, pasti­
llage, etc.
b) appareillage, 
pourcentage
Nos encontramos con una derivaciôn popular de origen 
latino: -Aticu.
Este sufijo es de una gran riqueza. Puede emplearse en 
mSs bases que las verbales: ejemplo: pastillage.
La variante -ISSAGE no aparece en nuestro vocabulario 
pero se opone a -AGE como la base de un verbo -IR/-ISS se 
opone a la base de un verbo en -ER/cero. Este sufijo nos 
indica a veces un esLado.
Se ha dicho, con frecuencia, que -AGE era el équivalen­
te exacto del ingles -ING.
Este sufijo -AGE, segûn el estudio que ofreco Darmes­
teter, se empleaba para la formaciôn de adjetivos; luego, 
pasô a tener una significaciôn colectiva, y, luego, por tra.is- 
formaciôn y especificaciôn del sentido, désigné la acciôn ex- 
presada por el verbo, formando nombres abstractos de acciÔn.
Actualmente su gran poder generador es debido al gran 
nûmero de néologismes que se crean para designar operaciones
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industriales; ejemplo: dêgainage, raffinage, ressuage,
frittage, gavage, etc.
Hemos observado que este sufijo corresponde a un em­
pleo transifivo del verbo.
Su ^rea de empleo es bastante limitada: operaciôn
técnica o fase industrial. Es un sufijo muy vital, y, por 
ello, se extiende al vocabulario comûn, al cornercla1, al 
econômico, al deportivo: "cafouillage", "patentage", "dé­
marchage", "claquage".
Esta enorme vitalidad no impide, sin embargo, que se 
vea frecuentemente sustituido por el ingles -ING. Esto es, 
tal vez, debido a la fuerza verbal del sufijo; se trata de 
un sufijo de participio présente que insiste en el desarro- 
llo de la accién: cracking, rolling, bedding.
Guilbert justifies asi su empleo: "Cette série d 'exem­
ples montre que le suffixe français -AGE ne saurait suffire 
à exprimer toutes ces valeurs et dans le monde technique oû 
le sens de 1'efficace et du pratique 1'emporte sur toute 
autre considération, il n'est pas étonnaht que ces mots en 
-ing rencontrent une certaine faveur et tendent à s'insta­
ller" .
Y: "Enfin, ce suffixe pose encore un autre problème: il
a été élevé en français au rang de suffixe vivant puisqu'il 
sert à former des mots qui n'ont pas en anglais leur équi­
valent morphologique ou sémantique" (27).
Unit vez mSs, la prollferacién del empleo de -ing se 
encuentra en el vocabulario de déportés y, a partir de hhl, 
surgen nuevas creaciones. Sin embargo, su asirtiilacién foné- 
tica no es fScil, y, eso facilita, en cierta medida, la crea- 
ciôn de palabras francesas.
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3.2.4.1.3.
-EMENT.
Sufijo variantes gênero Funciôn y base Ejemplos
-EMENT -(i)SSEMENT 
- (N)EMENT
m.
a) acciôn ex- 
presada por el 
verbo
b) resultado
allongement, de- 
chargement, em­
ballement, ra­
lentissement, 
rayonnement.
Présenta una reparticiôn de las variantes como la an- 
teriormente expuesta para el sufijo -AGE. Los derivados en 
-(n)ER, ejemplo: rayonnement, tienen la variante - (n)EMENT
que traduce grSficamente la alternancia vocâlica "o" nasa- 
lizada "o" abierta. La forma en -ment no la hemos encontra- 
do en nuestro vocabulario.
3.2.4.1.4.
-TION
Sufijo variantes género Funciôn y base Ejemplos
-ATION a) réutilisation.
-ION a) acciôn ex- prolifération.
-TION -ISATION f. presada por el concentration.
-IFICATION verbo
b) resultado de 
la acciôn.
b) installation, 
contamination, 
décomposition, 
cristallisation, 
déii'ineralisation, 
densification, 
vit;ification.
Nos encontramos con una derivaciôn culta latina: -tio.
-sio.
Las variantes combinatorias son una consecuencia de la 
diversidad diacrônica de las formaciones. A veces se trata 
de sencillos procesos de relativaciôn del léxico.
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Las formas en -ISATION, -IFICATION, corresponden a 
los verbos en -ISER, -IFIER. No nos hemos encontrado nin- 
guna variante en -FACTION, -XION,
: I
3.2.4.1.5.
-URE '
Sufijo variantes género Funciôn y base Ejemplo
-URE -TURE f. a) resultado de nitrure, hydrure.
-ATURE m. la accion hydrocarbure o
b) conjunto de tubulure
caractères defi-
nidos.
La variante -ATURE no aparece en nuestro vocabulario.
Aunque es un sufijo que acostumbra a emplearse en feme­
nino, en ambos ejemplos es un masculine. Es un sufijo muy 
empleado en Quimica minerai en donde -URE marca la sal de 
un hidrScido.
Los termines en -URE pueden ser compuestos o analôgicos.
Se trata de un derivado popular del latin -URAM.
3.2.4.2.
Formaciôn de sustantivos a partir de verbos, su^tanti-
vos y adjetivos.
3.2.4.2 .1.
Sufijo -lE.
Sufijo Variante género Funciôn y base Ejemplo
-lE -sie estado o calidad
-xie f. caracterîstlca calorie
-erie permanente
El sufijo -lE tiene un doble origen: latino y griego.
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es decir, popular y culto. Sin embargo, en el piano sin- 
crônico las dos formaciones se confunden.
La variante -ERIE "donne, en s'ajoutant à des adjec­
tifs, à des noms et à des verbes, un grand nombre de mots 
indiquant une qualité, une action, le résultat de cette ac­
tion, le lieu où cette action s'exerce, une collection, une 
industrie" (28). Este sufijo, sin embargo, ha i;dquirido un 
cierto empleo peyorativo.
J. Dubois dice a propôsito de este sufijo: "L'exten­
sion du suffixe "ie"est dû au développement des formations 
savantes dans le vocabulaire scientifique: médecine, psy­
chologie, industrie, technique, etc. Les éléments grecs 
entrent en composition dans les nombreux termes qui désig­
nent les sciences: -logie (...), les méthodes scientifiques
-métrie- (...) et graphie (...); les medications ou les 
thérapeutiques: thérapie (...), les techniques: (...)" (39)
Todo este vocabulario, a consecuencia del progreso téc­
nico y social, pasa de las lenguas de especialidades a la 
lengua general, y, con ello, el sufijo -IE adquiere un lugar 
importante en la estructura sufijal.
En nuestro ejemplo el sufijo -IE marca una caracterîs- 
tica permanente.
Actualmente las formas en -SIE y en -ISME, que tienen 
un papel casi idéntico, se reparten el Srea de empleo. En 
el caso de pervivencia de ambos sufijos se lloga a una di- 
ferenciaciôn semântica: ejemplo: néologies/néologisme, o:
sexologie/sexualité.
J. Dubois acerca de estos empleos simultanées aclara: 
"Les progrès des trois suffixes -ISME, -ITE, -IE, pour iné­
gaux qu'ils soient, expliquent la récession des autres suf­
fixes indiquant une qualité ou un ensemble de caractères:
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(...) Il existe donc une réduction du système, les suffi­
xes paraissent moins nox.hreux, mais 1 'équilibre est constam­
ment remis en question par 1 'élargissement des zones d'em­
ploi de -ISME et de -IE" (40).
3. 2. 4. 2.2,.
-ANGE, -ENCE.
Sufijos Variante gênero Funciôn y base Ejemplos
-ANGE
-ENGE
-ESGENGE f a) calidad
b) acciôn
c) resultado
a) coalescence
b) résistance
c) puissance
Segûn el Bon Usage -ANGE viene del latin -ANTIAM, de- 
rivacién popular, y -ENGE del latin -ENTIA derivaciôn cul­
ta .
Tanto -ANGE, como -ENGE vienen de un adjetivo en -ANT 
y -ENT. -ESGENGE, derivaciôn culta, también, indica un in- 
coativo.
Se trata de un sufijo que ha perdido gran parte de su 
vitalidad, ya que su disponibilidad se ha reducido por el 
empleo de -ITE, -ISME, -lA.
3.2.4.2.3.
-1ER, -1ERE
Sufijo variante género J Funciôn y base 1 Ejemplo
-1ER -ER/F.RE m. 1 a) el que ejerce a) pionnier inter­
-1ÈRE -TIER f. un trabajo o médiaire
funciôn b) filierë, bou-
b) mâquina o dier, boîtier
1
aparato
Nos encontramos con un derivado del latin: 
ARIAM, popular.
-ARIUM,
Se trata de un sufijo que présenta una derivaciôn en 
el interior de la misma ..lase sintSctica: sustantivo -
- sustantivo, adjetivo - adjetivo.
Su productividad en la sincronla contemporSnea es bas- 
tante considerajile. Por ello, a pesar de las diverses po- 
lémicas sobre si debe, o no, considerarse un proceso de de­
rivaciôn la efectuada en la r.isms clase sintSctica, hemos 
optado por incluirlo aquI, debido a la importancia que este 
fenômeno de derivaciôn interno tiene en este tipo de voca- 
bularios.
L. Guilbert dice de este sufijo: "... le suffixe com­
porte un aspect quantitif qu'exprime le contenant ier/ière 
(...), le contenu -ée (...) ou un sens collectif -aine (...), 
-aille (...) par cet aspect quantitatif ou peut établir une 
certaine correspondance avec le type de formation préfixale 
oû le préfixe, selon une autre forme de modalisation, mar­
que le degré (...)" (41).
El estudio de este proceso de sufijaciôn en -1ER, como 
ya hemos visto en la estructuraciôn del contenido de este 
vocabulario, es de carScter sintagmStico; este sufiio po- 
drîa expresarse por un sintagma del estilo: 'l'objet qui
contient une certaine quantité de ..." o: "l'objet conte­
nant une certaine quantité de ..." o: "le contenu corres­
pondant â . .. " .
Por lo tanto, este morfema de cantidad -1ER, que se 
aplica a la base, aûn permaneciendo en la misma clase sin­
tSctica, le confiere un aspecto diferente.
A pesar de haberlo presentado en un proceso de trans- 
formaciôn paradigmStica, su estructura profunda corresponde, 
mâs bien, a una transformaciôn sintagmâtica con operador 
sufijal.
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3.2.4.2.4.
-ET, -ETTE.
Sufijo variante género Funciôn y base Ejemplo
-ET m y f diminutivo ailette
-ETTE ,
Se trata de una derivaciôn popular de origen latino: !
-elette en el interior de la misma clase sintSctica. B. |
Bottier en su "Systématique des éléments de relation. I
Etude de morphosyntaxe structdrale Romane", considéra este i
sufijo como un sufijo para formar el diminutivo. Su fun- !
ciôn es simplemente impedir, o, interceptar a la sustancia (
lingUîstica en proceso de realizaciôn, operando asi, una *
diferenciaciôn opcional o dimensional. En este ejemplo, |
"ailette", se tratarla de una diferenciaciôn dimensional 
de carScter diminutivo.
Segûn los ûltimos estudios los diminutives, como los 
de B. Hasselrot y K. Togeby, hay una regresiôn de las for­
mas diminutivas y una progresiôn de las formas anallticas.
Dado el poco auge que el diminutivo tiene en nuestro 
trabajo lo hemos considerado como un sufijo de carScter cuan- j 
titativo. En realidad, se le podria considerar un morfema 
aspectivo, ya que no opera una transformaciôn sintSctica del 
morfema lexical.
Podriamos, también, estudiarlo, al igual que hemos he- 
cho con el sufijo -1ER, como un proceso sintagmStico, tipo: ^
"l'objet contenant une certaine, une petite quantité de ...". '
La tesis, de B. Pottier, como elemento infijo, nos pa- 
rece, en éste caso, muy acertada.
3.2.4.3.
Sufijos que sirven para formar adjetivos.
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-AIRE, -AL, -EUX, -IF, -IQUE.
Sufijos variantes Funciôn y base
-AIRE -lAIRE que tiene la
- (n)aire cualidad re-
-AL/-ALE -iel el nombre o
-EL/-ELLE - (n)el el verbo
-EUX/-EUSE -leux "
-IF/-IVE
0 '
"
-IQUE "
Ejemplos
nucléaire, intermé­
diaire
zonal, transversal, 
structural, aspec- 
tral, radial, poly- 
zonale, dimensionnel.
gazeux
massif, actif, corro­
sif
massique, chimique, 
cinématique
El sufijo -AIRE viene del latin -ARIS, ARIUS, es una 
derivaciôn culta.
El sufijo -AL viene del latin: ALIS y es una deriva­
ciôn culta.
El sufijo -EL viene del latin: ALIS, es una deriva­
ciôn popular.
El sufijo -EUX, -EUSE viene del lation -OSSUM, deri­
vaciôn popular.
El sufijo -IF, -IQUE viene del latin -IRUM, derivaciôn 
popular.
El sufijo -IQUE viene del latin -ICUS, derivaciôn 
culta (42).
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La disponibilidad de los sufijos que sirven para for­
mar adjetivos es muy variable.
3.2.4.3.1.
Los adjetivos en -AIRE a menudo se presentan unidos a 
sustantl/vos en -ITE.
Segûn J. Dubois: "Le suffixe -AIRE se développe dans
deux domaines principaux; l'économie (...); les sciences 
(...). Sur le plan morphologique ou peut distinguer trois 
types différents de formations: le type majorité/majori­
taire qui correspond aux types concession/concessif, (...), 
c'est-à-dire une dérivation conditionnée par le substantif 
de base. Un deuxième type est de la forme déficit/défici­
taire (...) qui correspond aux types Sport/sportif (...); 
il s'agit d'une dérivation où il ne semble pas que la forme 
du sustantif de base joue un rôle dans la distribution. Il 
existe enfin un troisième type où le rapport du substantif 
et de 1 'adjectif est très lâche sinon inexistant: Specta­
cle/spectaculaire (...); il témoigne d'un état antérieur à 
la formation du couple -ité/-itaire" (43).
Este sufijo que ha gozado de una gran vitalidad y dis­
ponibilidad va reduciendo su empleo sustituido por -EL.
3.2.4.3.2.
Los sufijos -AL y -EL se presentan a menudo como va-b, 
riantes.
Segûn J. Dubois: "cultural s'applique à la culture
des terres et culturel vise la culture de l'esprit: plus
souvent, il est vrai, ils coexistent: structurel et struc­
tural ont été formés presque simultanément" (44).
Sin embargo, su Smbito de expansiôn no es exactamente 
el mismo.
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El sufijo -AL ocupa un lugar importante en el dominio 
cientîfico en especial en la Fïsica, Quimica, MatemSticas 
y LingUîstica.
El sufijo -EL tiene un desarrollo reciente muy impor­
tante, sobre todo, segûn J. Dubois, a partir de 1.945. Por 
eso su âmbiCo de expansiôn esté en la Economîa Polltica, la 
Sicologîa, y en Técnicas reclentes, como la televisiôn.
Sin embargo, el sufijo -AL, aunque no présenta esa ex- 
tensiôn y vitalidad del sufijo -EL, tampoco ofrece sus brus- 
cas fluctuaciones. De todas formas, la vitalidad de -EL se 
impone a -AL sobre todo por la creaciôn de variantes sufi- 
jales.
No podemos presenter una diferenciaciôn sistèrtiStica de 
ambos sufijos, aunque en el caso de la terminologîa nuclear 
el uso de -AL, es superior al de -EL.
3.2.4.3.3.
Sufijos: EUX-, -EUSE.
El sufijo -EUX présenta dos zonas diférentes de expan­
siôn motivadas por sus dos orîgenes diferentey. Segûn J. 
Dubois: "Un examen rapide des mots enregistres et des dis­
paritions montre 1 'importance réduite du suffixe dans la 
structure adjectivale du vocabulaire général" (45).
3.2.4.3.4.
El sufijo -IF.
-IF es un sufijo que conoce una recesiôn importante, 
motivada por la expansiôn de -al/-el. Segûn Dubois: "Les
progrès des formes en -el/-al se font aux dépens du suffi­
xe -if" (46).
Este sufijo tiene, sin embargo, gran disponibilidad en
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la gramâtica, en el vocabulario econômico y en las ciencias. 
J. Dubois précisa: "Ce mouvement entre -el et -if est con­
firmé par ceux qui a dégagé, la comparaison totale du Petit 
Larousse, édition de 1.949 et de 1.960. (...):
, -if 13 entrées 57 sorties,
-el 30 entrées 1 sortie
Si le développement de -el se fait en partie aux dé­
pens de -if, celui-ci conserve donc une aire d'emploi li­
mitée. Ce phénomène est récent puisque A. Darmesteter no­
tait dans sa thèse (...) que la formation en -if restait 
toujours vivante en 1.875" (47).
3.2.4.3.5.
El sufijo -IQUE.
-IQUE es el sufijo de adjetivo que ha gozado de un con­
siderable incremento en la primera mitad del siglo XX. Sin 
duda esta expansiôn es debida a la vulgarizaclôn del voca­
bulario técnico y cientîfico.
J. Dubois nos dice de este sufijo: "lié au suffixe
-ie, il sert â former 1'adjectif dérivé (...). Il est re­
marquable que son coéfficient d 'expansion soit resté très 
proche de celui des mots en -ie (...), alors même que la 
formation en -ique a acquis une certaine indépendance" (48).
El adjetivo en -ique se puede sustantivar y lo encon­
tramos asi empleado con frecuencia; en ese caso présenta 
una situaciôn homonimica con -ISME.
Hemos podido comprobar que estos sufijos no presentan 
gran diferencia en su funciôn, y, por ello, su desarrollo 
se présenta distinto y se encuentra en Smbitos del saber di­
ferentes.
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En el estudio y estadîstica que ofrece J. Dubois con­
sidéra que "La stabilité ou le retrait de -if, do -aire et 
même de -al correspondent à une extension de -el et de 
-ique.
Enfin sans que l'on puisse indiquer des limites pré­
cises on aperçoit une tendance â la spécificité des aires 
d'emploi: -ique vocabulaire scientifique et technique),
-el (vocabulaire psychologique et journalistique), -if 
(linguistique et commercial)" (49).
3.2.4.4.
Sufijos que se emplean en la formaciôn de adjetivos
verbales.
-ABLE, -ANT, -E
Sufijos variante Funciôn Ejemplos
-ABLE/-IBLE -UBLE que tiene la posi- 
bilidad de
consommable
combustible
-ANT/-ANTE agente de la ac­
ciôn
absorbant
solvant
-E/-EE que tiene la ca­
lidad de
ajouré
ajusté
El sufijo -ABLE viene del latin -ABILEM, es una deri­
vaciôn popular. El sufijo -IBLE del latin -IBILIS y es una 
derivaciôn culta.
El sufijo -ANT viene del latin -ANTEM y es una deriva­
ciôn popular. Es un sufijo de una gran vitalidad por su 
aplicaciôn al participio présente de todas las conjugaciones. 
Sin duda, por ello, ha dado origen no sôlo a participios, 
sino también a sustantivos y adjetivos.
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El sufijo -Ë viene del latin -ATUM y es una derivaciôn 
popular (Bon Usage p. 74 a 91).
Nos encontramos que en el paradigma verbal se presen­
tan formas cuya realizaciôn sintagmâtica puede ser anâloga 
a la de los adjetivos: -able, -ant, -ê.
Este empleo adjetival indepcidizô en cierta media a 
estos morfemas del paradigma verbal.
Al funcionar como sufijos se aiejan del verbo, unién- 
dose a radicales nominales, y, adquieren una serie de carac- 
terîsticas.
Sin duda este paso a la funciôn de sufijo se ha visto 
facilitada por el hecho de que los adjetivos verbales pre- 
senten el paradigma de sustantivos y adjetivos.
3.2.4.4.1.
El sufijo -ABLE.
Este sufijo nos ofrece, pues, una doble funciôn: mor-
femâtica y sufijal. J. Dubois nos précisa; "Comme morphème 
du verbe, le sort de l'adjectif verbal indiquant la possibi­
lité est lié à celui du verbe, et même du verb? transitif : 
car -able a pris la seule foction active (...); la lexicali­
sation ne se justifie que lorsque l'adjectif en -able est 
relativement autonome du verbe" (50).
Estos sufijos se presentan con dos formas: -ABLE,
-IBLE. Los derivados en -ible (-IR) tienen tendencia a lexi­
ca lizar se inmed iatamente.
-ABLE goza de gran disponibilidad sufijal que se confir­
ma por la existencia de derivados negatives, aunque no exis­
ta un verbo negative que le corresponds. Evidentemente, es­
te proceso acentua notableraente su autonomie lexical.
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3.2.4.4.2.
Sufijo en -ANT.
Estos adjetivos dependen muy estrechamente dsl para­
digma verbal.
Al igual que -ABLE présenta la doble funciôn morfemâ- 
tica y sufijal. Los criterios de delimitaciôn son: "ceu::
de la variabilité (...), de la substantification et de la 
possibilité de dérivation: (...) Dans la plupart des cas
ils pourraient commuter avec un nom d'agent en -eur" (51).
Su carâcter sufijal, sin embargo, es claro ante la 
apariciôn de la variante combinatoria en -isant.
Aunque el adjetivo - participio en -ANT sea una forma 
verbal, el elemento -ANT se ha gramaticalizado con funciôn 
de sufijo. Sus empleos sintagmSticos como derivado se di- 
ferencian de los del verbo porque se ha operado una trans­
formaciôn, no conservando mâs que una zona de los valores 
del verbo correspondiente.
3.2.4.4.3.
El sufijo -Ë.
Nos encontramos, también, con la presencia en el para­
digma verbal de un adjetivo verbal.
El morfema -Ë se convirtiô en un sufijo capaz de ana- 
Sirse a cualquier bass nominal.
De ahl las series sufrjales derivadas: é, ioé, que po­
demos encontrar, frecuentemente, en la nomenclature cientl- 
fica de las Ciencias Naturales.
J. Dubois nos précisa: "Les adjectifs verbaux en -é
sont lexicalisés dans le dictionnaire lorque leur aire
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d'emploi ne coïncide pas avec celle du paradigme verbal ou 
lorsqu'ils sont employés comme substantifs; dans le cas 
contraire, après bien des hésitations, les lexicographes 
les font entrer sous la rubrique du verbe" (52).
Dubois ofrece très grupos en este tipo de derivados;
IS - Les adjectifs verbaux devenus des substantifs et 
dont l'aire d'emploi ne se superpose pas toujours à 
celle du verbe: (...).
2e - Cette rupture entre le verbe et l'adjectif ver­
bal est plus nette encore quand il s'agit des surcom­
posés et des dérivés négatifs. Le plus souvent ces 
"participes" ne correspondent à aucun verbe (...).
Il est vrai qua parfois cet adjectif verbal entraîne 
secondairement la formation d'un verbe: (...).
3q - On peut dire que le rupture est complète entre 
verbe et terme en -é et "que le morphème -ê devient 
un suffixe lorsqu'il s'ajoute â une base nominale 
pour indiquer une qualité. Cet emploi est particuliè­
rement étendu dans le domaine scientifique" (53).
3.2.4.5.
Sufijos que se emplean en la formaciôn de adjetivos 
numérales.
3.2.4.5.1.
-lEME
Sufijo Variante Funciôn Ejemplo
-lEME derivados caradinales de 
los nûmeros ordinales
deuxième
3.2.4. 6 .
Sufijos empleados en la formaciôn de verbos.
—ER, —IR, —ISER
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Sufijo variante Funciôn y base Ejemplos
derivados do sustantivos absorber.
-ER -(n)ER o adjetivos fractionner,
capturer
-IR -(c)IR derivados de adjetivos. aplatir
-ISER rara vez de sustanti­
vos.
volatiliser
La forma -ER viene de -TER
La forma -IR viene de -TIR
La forma -ISER es de origen griego.
El Bon Usage nos dice de -ER: "le suffixe verbal, si
fécond dans la formation populaire, est employé aussi dans 
la formation savante, qui le joint, non â des radicaux fran­
çais, mais â des radicaux latins, réels ou fictifs:"
Sobre la forma -ISER nos dice: "(form. po.: -OYER,
rémontant â -izare, d'origine grecque) prend une extension 
de plus en plus grande et se joint tant à des noms et a des 
adjectis français qu'à des radicaux latins:" (54).
La recesiôn verbal es la contrapartida de la expansiôn 
nominal. J. Dubois nos dice: "Par opposition, le lexique
disponible est surtout formé de substantifs et d'adjectifs: 
les techniques et les sciences développent des noms désig­
nant des phases techniques, des corps ou des objets manufac­
turés, sans cesse renouvelés.
Il n'est pas étonnant que nous trouvions une dispro­
portion entre verbes, noms et adjectifs" (55).
Sin embargo, no deja de parecernos importante el dejar 
constancia de que en nuestro vocabulario el paradigma es, 
frecuentemente, el clasificador, y, asi nos encontramos con 
el doble proceso:
y
y:
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es decir, sustantivo ^ verbo, verbo > sustantivo.
Este estudio lo veremos mâs a fondo en el paradigma 
lexical.
En nuestro vocabulario hemos podido observar que el 
lêxico se ha forraado partiendo de sustantivos. Sin embar­
go, las realizaciones de las operaciones técnicas parten 
de sintagmas verbales, y el verbo es un factitivo.
Se ha observado en la exposiciôn de la estructuraciôn 
del contenido que el verbo mantiene intacto el proceso, 
poniendo en evidencia la transformaciôn por medio del ope­
rador sufijal.
3.2.4.7.
A continuaciôn vamos a presenter un nuevo tipo de su­
fijaciôn que, aunque estâ estrechamente emparentado con el 
anterior, se trata, de un segmento fônico con un contenido 
semântico.
Este proceso de sufijaciôn es muy frecuente en los vo- 
cabularios técnicos y cientificos. J. Dubois justifica 
estos nuevos procesos de sufijaciôn y su integraciôn en el 
sistema de la lengua asi: "L"apparition de nouvel les scien­
ces et la transformation des techniques entraînent la for­
mation de nouveaux lexiques. (...)" (56).
Ante esta necesidad de crear una nomenclatura se esta- 
blecen dos sistemas que alternan con frecuencia en este tl- 
po de terminologies: la analogie con otras ciencias o téc-
nicas y el préstamo directe al leJcico de otra lengua. Este 
segundo proceso, a medida que adquiere su autonomia el sis-
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tema morfolôgico, créa nuevos procesos afijales: "La vul­
garisation des techniques et la pénétration du vocabulaire 
scientifique dans la langue commune entraînent par la sui­
te la vulgarisation de ces procédés morphologiques. Les 
suffixes caractérisent d 'autant plus facilement un lexique 
spécialisé qu'ils tendent à prendre en matière scientifi­
que un caractère international" (57).
3.2.4.7.1.
Sufijo -ON
Sufijos variante género Funciôn Ejemplo
-ON m. diminutivo neutron, electron.
-TRON proton...
En francés existe un sufijo en -ON con muy variados 
empleos.
- Diminutivo - ourson
- Aumentativo - ballon
- DesignaciSn - forgeron
Sin embargo, este sufijo présenté una sensible disminu- 
ciôn, y, por tanto, ansencia de nuevas formaciones.
Como consecuencia de esta desaparicién en el vocabula­
rio técnico adquiriô un gran impulso en el argot: ejemplo:
arpion, cacheton, fumeror., etc.
Actualmente; "Ces dérivés sont lexicalisés et le suf­
fixe -ON ancien n'existe plus comme outil grammatical. La 
place est donc disponible pour un nouveau suffixe -on, dont 
1 'intégration ne présente aucun problème de confusion ou de 
différenciation" (58) .
Este sufijo reciente présenta distintos orîgenes. Lo 
encontramos en Mineralogîa: natron, glageon, desde el si-
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glo XVIII.
En Fisica convergea varias icrmaciones. En 1.873 los 
franccses adoptan el têrmlno -ion que Faraday formé del 
griego ion.
En 1.891, Stoney créa la palabra electron del griego 
elek-f- ron, ambar.
En 1.894 el gas argon se créa del griego: argos.
Y a partir de todas estas palabras se desarrollan los 
sufijos -ON/-TRON.
En todo caso, los très términos ingleses provienen de 
una raîz griega. Es un hecho estudiado que los vocabula- 
rios fisicos y quîmicos se forman, esencialmente, de ele- 
mentos griegos y su empleo es internacional.
J. Dubois dice de este sufijo: "On peut parler de trois
affixes -ON: l'un sous la forme -tron (par coupe arbitrai­
re d'electron) dans le vocabulaire de 1 'électricité et de la 
physique atomique, le second, sous la forme -ON (ion) est 
utilisé aussi dans le vocabulaire de la physique, enfin un 
troisième -ON (d'argon) entre dans le système morphologique 
de la nomenclature des gaz rares. La dépendance étroite qui 
existe entre la physique et la chimie à la fin du XIX®*''® siè­
cle et au début du XX® siècle a parfois entraîné la confusion 
de ces trois éléments primitivement distincts" (59).
Sin embargo, su empleo no es indiferenciado; -TRON se 
encuentra bSsicamente en Fïsica Atémica; -ON en Quimica y 
en Mineralogîa.
Su .utilizaciôn no sÔlo se circunscribe a estos très 
campos de la ciencia sino que su vitalidad se extiende a 
ctro tipo de creaciones. Podemos ver este sufijo anadiræ
I
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a radicales griegos, a bases francesas, latinas, y hasta 
a nombres propios.
Todos sus derivados son sustantivos masculines, con lo 
que se unifica su morfologla por el uso: "La vulgarisation
des vocabulaires techniques et scientifiques a pour consé­
quence la pénétration de -ON dans la langue commune. La 
publicité toujours attentive â jouer de la valeur d'emploi 
des suffixes â des fins commerciales s'en sert dans des com­
positions éphémères comme..." (60).
3.2.4.7.2.
Sufijo -ITE.
Sufijo variantes género Funciôn Ejemplos
-ITE m. sal de âcidos uraninite
El procedimiento de aislamiento del sufijo a partir de 
palabras autônomas es frecuente. Se trata de un sufijo de 
origen griego.
J. Dubois présenta el estudio de este sufijo comparSn- 
dolo a -OSE y -OME: "Mais 1'intérêt réside d'une part dans
la disponibilité de ces trois éléments et d'autre part dans 
1  'existence de couples opposés (névrite/névrose)'' (61).
Esto hace que se confunda el sufijo -ITE que viene del 
griego -itês con el anteriormente expuesto.
Es un sufijo que se usa frecuentemente en Gc-ologîa, y 
es el que, evidentemente, nos interesa destacar en nuestro 
vocabulario.
3.2.4.7.3.
Sufijo -lUM.
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Sufijo Variantes género Funciôn Ejemplos
-lUM -ORIUM m. métal actinium, bryllium.
-ARIUM cadmium, etc.
-lüM'hn adquirido una gran extensiôn en el dominio cien- 
tîfico. Se aplica, por lo general, para designar metales 
raros descublertos en los siglos XIX y XX. il est inté­
ressant de le voir se développer dans une nomenclature oû 
l ’on emprunte des bases latines ou grecques (noms de dieux 
on de héros de 1 'antiquité)" (62).
-lUM entra, también, a formar parte de otra serie de 
elementos de léxicos muy variados: sanatorium, solarium,
insectarium, etc.
3.2.4.7.4.
Elementos sufijales griegos.
Una serie de elementos griegos penetran en el léxico 
del siglo XX para formar parte de vocabularios especiales 
como la Fisica, Medicina, Electricidad, etc.
Siendo inicialmente lexias independlentes estos elenen- 
tos griegos pasan a comportarse como verdaderos sufijos es­
paces de adicionarse a cualquier lexema.
-PHAGE
Sufijo variante génSro Funciôn Ejemplo
-PHAGE - "> y f . que come neutrophage
Sufijo variante
-LYSE 
género I Funciôn Ejemplo
-LYSE m y f 1 acciôn de deshacer radiolyse
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GENE
Sufijo Variante género Funciôn Ejemplo
-GÈNE m y f que engendra homogène, hétérogène, 
hydrogène, plutonigë- 
ne
J. Dubois nos dice acerca de este sufijo: "(il) indi­
que que 1 'élément tirant son origine d'un autre représenté 
par la racine, il s'est étendu du domaine de la chimie à 
celui de la physiologie" (69).
3.2.5.
A modo de conclusién.
No hemos presentado una tabla de frecuencias sino un 
estudio de disponibilidad y empleo sufijales.
Y nos parece adecuada, por eso, la opiniôn que sobre 
este concepto da R. Michea: "Le mot disponible est un mot
qui, sans être employé et se présente inmédiatement et na­
turellement â l'esprit au moment où l'on a besoin. C'est 
un mot qui, faisant partie d 'associations d'idées usuelles, 
existe en puissance chez le sujet parlant, dès que ces asso­
ciations entrent en jeu" (64).
La disponibilidad de estoi sufijos nos parece, pues, 
destacahle, ya que permute toda una serie de matizaciones 
de contenido.
No cabe la menor duda que el problema de la frecuencia 
esté Intimamcnte unido al de la supervivencia. Un estudio 
cono el que Ch. Muller nos propone sobre la extensiôn y la 
rijueza del léxico a traves de un estudio sufijal, creemos 
qu 3 séria un atractive trabajo.
Sin embargo, no vamos a llevar tan lejos nuestro pro-
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pôsito nunque nos parece serio este planteamiento tan co­
hérente realizado por F. Ch. Muller ; "Ceci pose la question 
des rapports entre l'étendue du lexique et la richesse le­
xicale telle que nous avons pu l'observer sur le vocabulai­
re du texte, en comparant les textes entre aux. (...) Cer­
tes, la richesse du vocabulaire est la seule réalité du dis­
cours qui permette d 'observer, de façon Indirecte, la réa­
lité de langue qu'est l'étendue d,i lexique" (6 6 ).
Este anâlisis sôlo ha pretendido presentar el estudio 
de las series sufijales del campo semantico de la terminolo- 
gîa nuclear ya estudiada.
Por ello, hemos ofrecido, primeramente, una serie de 
sufijos polivalentes, que, por una funciôn generativa, efec- 
tuan una serie de transformaciones de una clase sintSctica 
en otra, y, que se han presentado en el orden siguiente: 
sustantivos, adjetivos y verbos.
Este primer movimiento de sufijos, modificadores léxi­
cos se podria sintetizar en:
1) - Nombres de acciôn: -AGE, -TION
2) - Nombres de sistemas, ciencias o cualidades: -ITE,
-lE
3) - Nombres de agente o instrumente: -EUR
4) - Formaclôn adjetlval: cualidad/posibilidad: -ABLE,
-ANT, -Ë
5) - Recesiôn verbal.
Un segundo tipo de iormaciôn incluye una serie de deri­
vados do los vocabularios cientîficos. Podemos resumirla 
como la forma lexical que entra en relaciôn sintagmStica con 
otro termine. El dinamismo creador de estas lexias hace que 
el contenido semântlco permanezca monosémico.
Podemos conclulr que la derivaciôn sufijal ofrece en es-
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te vocabulario très procesos:
El primero,en el que la derivaciôn sufijal présenta una 
traslaciôn de una clase semôntica a otra con desviacio- 
nes semSnticas y funcionales;
El segundo, en el que la estructura profunda del proce- 
so sufijal no corresponde a un cambio de clase grama- 
tical sino a una clasif icaciôn puramcnte se'lânti va. No 
se trata, pues, de un categorizador gramatical sino de 
un modificador de uso;
Y finalmente, el de una base nominal, donde el sufijo 
marca un aspecto cuantitativo pero de escncia sintagmâ- 
tica.
Por todo ello nos parece muy acertada la definiciôn de 
Brjgiudal: "La dérivation est una variation 3 la fois analy­
tique et synthétique (...). Il ne s'agit plus d'une spécia­
lisation du mot, mais d'une modification radicale de celui- 
-ci", que podemos completar con Dubois (p. 4) "on considére­
ra les suffixes, comme faisant partie de ces éléments qui 
précisent le contenu en conférant une autonomie lexicale, 
par opposition 3 ceux qui, comme la flexion, déterminent un 
rapport en conférant une autonomie syntaxique. Le suffixe 
se distingue de la flexion par son aptitùde spécifique 3 
former de nouvelles unités lexicales" (6 6 ).
3.3.
LA SUFIJACION Y EL PARADIGMA LEXICO.
Hemos partido de que el término derivado se encuentra 
estrechamente unido al modelo sintSctico de la frase que 
orienta, en cierta medida, hacia un tipo definido de trans- 
formaciôn, ya sea por un proceso de nominalizaciôn o verba- 
lizaciôn o adjetlvaciôn.
Por eso hemos aceptado la gramStlca generativa que con­
sidéra que cada creaclôn leiclca nueva se encuentra unlda di-
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rectamonLe a un proccso de transforitiaclôn determinado:
"chaque transition d'un état à un autre correspond à une po­
sition dans la phrase, las boucles correspondent aux posi­
tions qui peuvent être omises, les diverses transitions admi­
ses entre deux états successifs correspondent à une classe 
paradigmatique" (67).
Por supuesto no pretendemos en nuestra estructuracién 
del contenido presentar el mismo proceso en la nominaliza- 
cién y adjetlvaciôn, por ejemplo, sino, simplemente, tratar 
de explicar que un morfema léxico se podria encontrar en re­
laciôn con una serie de derivados.
Hemos empleado en nuestro estudio el término de "base". 
Esta palabra en si ha planteado distintas controversias, o 
tal vez, mSs bien, aclaraciones. Pasando por Saussurre y 
Hjelmslev, cuya oposiciôn semantema/morfema implica, en cier­
ta medida, que la base se présenta como un elemento reccno- 
cible por el sentido, llegamos a Martinet que nos habla de 
"las unldades lingülsticas de base" (60) . Estas unidades 
las présenta dentro de la teoria de la doble articulacién del 
lenguaje: "Todo signo lingiilstico se compose de un signi-
ficado, que es su sentido o su valor (...) y de un signifi- 
cante, en virtud del cual se maniflesta el signo, (...). No 
existe un término universaImente admitido para designar es­
tas unidades. Emplearemos aqui el de monema.
Como cualquier otro signo, el monema es una unidad de 
dos caras: por una parte el significado, y por otra parte,
el significante, que reviste forma fônica y que esté conpues- 
to de unidades de la segunda articulaciôn. Estas Gltimas son 
.1 lamadas fonemas" (69) .
El monema lo présenta, pues, como la base léxica del 
enunciado y el lexema "séria mejor designar como lexemas sim­
ples a los monemas cuyo lugar esté en el leJcico y no en la 
gramâtica y conserver morfema para designar los que (...) apa-
772
recen en las gr.amSticas" (70) .
Nos présenta, pues, este autor, la sustancia lingüls- 
tlca definida por el monema y por el valor lexical Inlicren- 
te a la especie particular del monema llamado lexema.
Para los estrueturallstas la sustancia seméntica de la 
base entra a formar p a r t < de la definiciôn del signo lin- 
gUistico.
Nosotros hemos seguido a B. Pettier que presents la 
realizaciôn de la sustancia semSntica en los medios funciona­
les de la lengua, que son las categorlas sintScticas. En 
esta lînea, la base es una sustancia semSntica, y a este 
primer elemento le llama lexema, "los lexemas son los ele­
mentos de un conjunto no finite y abierto" (71).
Podemos advertir que la oposiciôn lexema-gramema de 
Pettier corresponde, en una cierta medida, a la que nos da 
Martinet de monemas lexicales y morfemas : "El numéro de
enunciados posibles en cada lengua es teôricamente infini­
te, porque no existe limite para el nûraero de monemas suce- 
sivos que un enunciado puede contener. La lista de los mo­
nemas de una lengua es, en efecto, una lista abierta. (...)" 
(72). Y "Se debe hacer ademâs la distinciôn entre r.onemas 
gramaticales (morfemas) y monemas lexicales (lexemas). (...) 
Los monemas lexicales son los que pcrtenecen a inventarios 
ilimitados. Los monemas gramaticales alterna,"! con un numéro 
relativamente reducido de otros monemas en las posiciones 
en que se consideran” (73).
Por lo tanto, considérâmes que "la base", de acuerdo con 
las conclusiones de los estructuralistas, es el elemento de 
funcionamiento de la lengua.
Este término "base" va emparejado con la idea de ralz, 
tal como nos la présenta Saussure "irréductible et communnes
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3 tous les mots d'une même famille" , y "la racine est donc 
une réalité pour la conscience dos sujets parlants" (74).
En nuestro vocabulario hemos partido de la etimoloqîa, 
pero sieypre considerando la bipolaridad de que la etimolo- 
gîa se situa en la perspectiva diacrônica, como elemento de 
la historia de la lengua, y "la base", como segmente fonolé- 
gico, que sôlo présenta su significaciôn en el lacutor co;- 
temporSneo.
Nuestro punto de partida, en este caso, ha sido claro: 
un estudio sincrônico de una evoluciôn diacrônica.
A partir del morfema base, con sus distintas realiza- 
ciones sintâcticas, vamos a estructurar los distintos para- 
digmas derivacionales del que hemos ofrecido ya su estudio e 
nuestro vocabulario.
Hemos partido de un nûcleo scmico, suficicntemente de- 
limitado, que se realiza en un paradigma con sucesivas trans 
formaciones.
Si bien hemos aceptado, desde el principio, que una su­
ce s ion paradigmâtica implica una transformaclôn de la clase 
sintSctica, es decir, un paso de una categorîa gramatical a 
otra, hemos ofrecido, sin embargo, en las series paradiginS- 
ticas, formaciones derivadas de tipo sintagmStico sin cambio 
de categorîa.
3.3.1.
Analizado nuestro vocabulario hemos observado dos tipos 
distintos de derivaciones:
1 - Partiendo de la base, la transformaclôn se efectua 
volviendo siempre a ese morfema de base, ejemplo:
Compter Comptage Compteur
f il^ f il^r filmage filière
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diffus. diffuser diffusion diffuseur >  >  >  >
Guilbert llama a este tipo de paradlgmas "paradigme 
en éventail" (75) , es decir, cada derivaciôn implica el 
paso por la base verbal compt(er), por la nominal, fil y 
por la adjetival: diffus.
2 - Partiendo de la base, la transformaclôn se efectûa 
en sentido lineal sin volver al término base. Ejemplo: 
bombe bombarder bombardement.
Este segundo proceso es mucho menos frecuente; se ob­
serva una acumulaciôn progresiva. A partir de la base "bom­
be", situada en la categorîa gramatical del sustantivo, se 
realiza una transformaclôn en una forma derivada, la cate­
gorîa gramatical del verbo, "bombardER", que, a su vez, es 
la base de la derivaciôn siguiente: "bombardement" sustan­
tivo.
Esta serie paradigmâtica no se organize de manera arbi- 
traria sino que es una combinaciôn teôrica de la transfor- 
maciôn:
Nominalizaciôn----) verbalizaciôn____yadjetlvaciôn (bombar­
dé)  ^nominalizacj ôn.
Si aceptamos la definiciôn de paradigma lexical de L. 
Guilbert: "unité sémantique par le morphème base, succes­
sion des types de transformation théoriquement posihles en 
vertu des catégories syntaxiques fondamentales' (7 6), este 
segundo tipo de transfurjiiaciones tendrân que ser considera- 
das como nuevos paradigmas pero, con distintas bases.
En nuestro trabajo, que acepta la perspectiva genera- 
tivista del enfoque etimolôgico, incluimos, también, a pe- 
sar de este planteamiento de Guilbert, en el paradigma de- 
rivacional, este segundo tipo de transformaclôn.
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Al entudlar el canipo sufijal hemos ofrecido una estre- 
cha rclaciôn entre paradigma y derivaciôn. Por eso, tamblôn, 
nuestro estudio del vocabulario lo hemos presentado globaii- 
zado, ofreciendo, primeramente, los problemas sufijales y 
prefijajes, y, luego, el paradigma, y, finalmente, el sin- 
tagma.
En todo caso, no nos parece reiterative repi?tir que la 
derivaciôn la hemos presentado escnciaImente como la muta- 
ciôn de la clase sintSctica.
Esta nociôn de paradigma nos lleva al problema de las 
perforniancias lexicales: "Les entrées lexicales qui appar­
tiennent au lexique constitué ont été formées diachronique- 
ment ou dans la synchronie contemporaine selon les aléas des 
motivations d'ordre historique, psychologique et sociologi­
que, selon des impulsions extra-linguistiques ou scion los 
bosoins d 'expression des locuteurs divers. On ne peut for­
muler les règles de la structure lexicale seulement d'après 
les mots déjà installés dans le lexique et normalement cons­
truits. Les manques ou les impossibilités de création sont 
aussi des éléments de la structuration" (77) .
3.3.2.
Nuestro estudio del paradigma derivacional se funda en 
la productividad que hemos observado, no ya en un perîodo 
présenté de la actividad lingülstica, sino en una cbra y en 
un autor elegido.
Nuestro trabajo no ofrece formas que pcrtenecieron a un 
momonto determinado. Se han eljmirado los sufijos no produc- 
tivos y a su vez, hemos realizado una selecciôn de acuerdo 
con su productividad.
A pesar, pues, de aceptar la serie etimolôgica, el estu­
dio parte de la productividad lexical y virtual del mornento 
actual de la terminologîa nuclear.
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En este sentido creemos ver que no sôlo hemos abarcado 
un proceso de transformaclôn sintSctica de la estructura pro­
funda de la lengua, sino un intento de estructurar un aspoc- 
to socio-lingtlîstico por su dlmensiôn semSntica que lo con- 
diclona a el mundo real.
Por otra parte, las formaciones léxicas de nuestro vo­
cabulario, cuya base respond', a } criterios de definiciôn 
de la lexïa simple, se présenté bajo très aspectos:
1) La serie lôxica que se ha formado sobre otro voca­
bulario têcnico,
2) Un término que proviene de un léxico y es la base 
de una serie de derivados, y
3) Se trata de una neologla especîfica de nuestra ter- 
mlnologla.
Vamos a presentar la lista de estas formaciones nten- 
diendo a los slguientes criterios:
1 - Paradigma léxico de base verbal
2 - Paradigma léxico de base nominal
3 - Paradigma léxico de base adjetival.
3.3.2.x.
Paradigma léxico de base verbal.
En nuestro vocabulario la categorîa slntér.uica del 
verbo es la que ha ofrecido mayor nflmero de posibilidades de 
variaclones léxicas paradigmâticas.
Esto puede ser debloo a que el verbo implica relaciôn 
con el sustantivo, llevândonos, por ana parte, al agente de 
la acciôn, y por otra, al objeto de esta acciôn. Ahl estrl- 
ba, para nosotros, su gran posibilldad de diversifIcaciôn.
La nominalizaciôn de la acciôn la hemos vistô realiza-
- 777 -
I
da en nuestro vocabulario slgulondo très procesos distin­
tos:
1. Nominalizaciôn de la acciôn por la forma del infi-
nJtivo. Es de todos admitido que la forma del infinitivo
confiere al verbo una funciôn verbo-nominal. El proceso de
derivaciôn es una sencilla mutaciôn de la funciôn sintSctica 
del infinitive por antefosicjôn del artîculo. De esta for­
ma el verbo se nominaliza. Ejemplo: Ralentlr-le ralentir.
Este procedimiento, sin embargo, ha sido el menos em­
pleado.
2. Nominalizaciôn por los sufijos -TION, -AGE. El
primer término del paradigma nos ofrece, pues, la forma no- 
minalizada de la acciôn. Ejemplo: "absorption", "gainage".
3. La nominalizaciôn implicada por el verbo désigna al
agente de la acciôn. En nuestro vocabulario el operador mâs 
frecuente es -EUR, con sus variantes de género expuestas en 
el anterior apartado. Ejemplo: "absorbeur", "compteur",
"concasseur".
Al mismo tiempo que nos encontraivos con esta mutaciôn 
de la categorîa verbal en nominal, se opera una transforma- 
ciôn aspectual. En el verbo nos la da el modo y el tiempo, 
y, en cl nombre, el afijo. Es pues, un categorizador de la 
modalJdad aspectual.
Hemos observado, también, que la estructura del paradig­
ma de derivaciôn de la base verbal lleva, también, una forma 
lexical de adjetlvaciôn.
Esta forma lexical nos viene dada por los très opera- 
dores sufijales estudiados: -ANT para el participio de la
conjugaciôn verbal; ya hemos visto su ambivalencia como for­
ma verbal y adjetival; -E para el participio pasado y adjeti-
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V O ,  y -ABLE virtnalincnte posiblo por ]n transformaoiôii piisi- 
va dol vcrbo y la modalldad. Ejcinplo: "absorba'.t" , "lubri­
fiant", "absorbé", "consommable" ...
3 . 3 . 2.1.1.
El esqucma toôrico del paradigma lexical, tal como lo 
bemos ya estudiado a partir de una base verbal, tenlendo en 
cuenta las vir(uales derivaciones posibies, se nos pr’senî a 
as! :
Base
verbal
-r -infinitivo sustantivado
Acciôn -nom1)re derivado r.1 n afijo
reali -TION (o variantes)
zada. -AGE (o variantes)
no rea- -EMENT (o variantes)
lizada -OHE
Nominalizaciôn
-humano
-EUR (o variantes) -no humano
Agente -instrumen­
tal
V.
-1ERE
-É -------- > -realizada
Adjetlvaciôn -ANT ---^ -no rearizada
- -ABLE ) - (variantes) modalidad
Hemos ofrecido este esquema con las posibles derivacio- 
nes que ya hemos visto en el estudio de nuestra estructura­
cién del contenido, Evidentemente, ia elecciôn entre los di- 
versos sufijos es lo que ha perinihido las distintas traiisfor- 
maclones ostudiadas.
Hemos podido observât el carSctor excepcionaImente gcno- 
rador del paradigma en los procesos de 1exicalizncién. Algu- 
nos de ellos no se encontraron en los diccionarios consu1ta- 
dos, y, sin embargo, pasaron de ser derivados virtuales, no 
atestados, a autéhticas formas.
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3.3. 2.2.
Paradigma léxico de base nomiiiai .
Lo que ha condiclonado, también, a este paradigma es 
su doble relaciôn transformaclônal con el verbo y el adje- 
tivo.
En este caso el contenido semSntico del sustantivo 
orienta al paradigma derivacional.
Por ello hemos observado que el encadenamiento del pa­
radigma nominal esté en muy estrecha relaciôn con el con­
tenido semSntico de la base.
Con frecuencia hemos comprobado que la mutaciôn sintSc­
tica de sustantivo en adjetlvo se presentaba en la misma ]e- 
xla; es decir, la misma lexïa venîa empleada como adjetlvo y 
como sustantivo: Ejemplo: "absorbant" - "L"absorbeur".
A partir de estos suspuestos vamos a presentar el para­
digma nominal clasificado en très tipos, de acuerdo con el 
estudio realizado.
3.3 .2.2.1 .
Païadima nominal de cuatro términos.
g a i n e  ) GAI N E R  )GAINE --- ) GAINAGE
g a i n e  ) G A I N E  >GAINER .^GAINAGE
Este paradigma présenta una primera etapa de derivaciôn, 
la verbalizaciôn: "gainer" o bien, la adjetlvaciôn por el 
operador, gainé, que nos présenta el estado concrete. A par­
tir de la forma verbal, se slgue el proceso de derivaciôn 
que ya hemos ofrecido en el paradigma verbal.
Este proceso se présenta, pues, asi:
•> Acciôn
) Estado
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N -) Ad j . -> Verbo Nombre
Este paradigma es de una gran riqueza ya que hemos vis­
to generarse en él una serie de derivaciones virtuales, ine- 
xistentes hasta ahora.
Hemos observado, también, que la mayorla de las bases 
sustantivas presentaban denominaciones concretas, y, por lo 
tanto, su adjetlvaciôn era con el operador sufijal -E . Sin 
embargo, en casos como "spectre", "zone", etc... que se les 
puede considerar abstractos la adjetlvaciôn implicaba siem­
pre una derivaciôn con sufijos.
spectral _, zonal / filé, guidé, etc. . .
Hemos visto, también que el sustantivo que expresa una 
acciôn y, por lo tanto, derivado del verbo, puede no pasar 
por la etapa adjetival. Ejemplo:
séparation ^ séparateur
en donde "séparation" comporta el sufijo nominal que expresa 
la acciôn de "séparer".
3.3 .2.2.2.
Paradigma nominal de très términos.
Este paradigma nominal corresponde al segundo tipo de 
paradigmas presentado. Lo transformaclôn se realiza en eta- 
pas sucesivas, sin volver a la base del paradigma. En él 
tienen especial cabida e importancia los sufijos adjetivales: 
-al/-el; -if/-ive; -eux/-euse, -aire, -e, -ique.
Ejemplo: cristal---- ^cristalliser----) cristallisaiion
Es frecuente encontrar en este paradigma una gran acumu­
laciôn de sufijos, frente a la no acumulaciôn en el otro tipo 
paradigmStico que vuelve,siempre, a la misma base.
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3.3.2.3.
Paradigma léxico de base adjetival.
Hemos visto en todos los ejemplos presentados y estudia­
dos que asî como el verbo y el suètantivo son especificamen- 
te aptos p?ra generar un paradigma derivacional, no ocurre 
lo mismo con el adjetlvo, que se présenta como una clase sin- 
tâctica hibrida, asociada al nombre, y, por lo tanto, con po- 
cas posibilidades de ser base derivacional.
A veces se produce una ruptura semSntica entre el nom­
bre y el adjetlvo, y en ese caso, el ûltlmo adquiere su pro- 
pia autonomia y encabeza un paradigma derivacional;
Ejemplo: agressif-----^agressivité.
En este caso, no es una sucesién de derivaciones la que 
se constituye, sino la permanencia del nficleo semSntico en 
la transformaclôn.
Otras veces asistlmos a una derivaciôn sintagraStica: 
élément -j- Radioactif ----- ) le radioactif.
El adjetlvo radioactif alcanza su prôpia autonomia se­
mSntica, que se concretiza on la propia nominalizaciôn del 
adjetlvo, y, de ahl, la formaclôn paradigmStica: 
radioactif ) radioactivér yradloactivité
Por eso nos hemos encontrado una cierta cantidad de de­
rivados que podîan ser, a la vez, adjetivos y sustantivos.
Entre los sufijos que potencian esta autonomia on nues­
tro vocabulario nos encontramos: -EUR/-ATEUR; -1ER, y -AIRE.
E jemplos: l'absorbeur > absorbeur
le boîtier ----- ^ boîtier
1 'intermédiaire------^ intermédiaire.
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Hemos ofrecido, también, un paradigma derivacional de 
base adjetival. En este caso, el adjetlvo se présenta como 
morfema-base de la derivaciôn. Esta categorîa de adjetivos 
es muy poco numerosa, y la encontramos en adjetivos que ex- 
presan la dlmensiôn, o conceptos abstractos.
Ejemplos:
diffus   ^diffuser  ^diffusion ^diffuseur
compact > comptacter .> compactage ^compacité
épais- y épaisseur, etc.
La productividad de este paradigma es muy pcquena.
A pesar de ello, este proceso paradigmâtico nos ofrece 
dos tipos bien definidos:
1) Adjetlvo---- y verbo -y sustantivo.
A partir del verbo, présenta las posibilidades virtua­
les que hemos explicado en el primer apartado.
E jemplos : fixe y fixer-)f ixation
actif y activer ) activation
2) Adjetlvo---- y nombre.
Este proceso se caractérisa por la uniôn esencial en­
tre el adjetlvo y el sustantivo, con transformaclôn del ad-
jetivo que, présenta, eu ese caso, una cualidad en el nom­
bre de esa cualidad.
E jemplos: stable----- y stabilité
radioactif y radioactivité
En todo caso hemos visto que la transformaclôn de ad- 
jetivo en sustantivo puede realizarse siempre (y lo hemos
observado siempre en nuestro vocabulario) por simple conver-
siôn sintSctica: nucléaire------- ÿle nucléaire
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3.3.3.
Una vez planteada esta distrlbucifin sôlo nos queda por 
aclarar una serie de alteraciones que hemos observado en la 
realizaciôn paradigmStica de nuestra terminologîa.
3.3.3.1.
Podemos presentarlas slguiendo dos criterios: morfolô- 
gico y semSntico.
3.3.3.1.1.
Criterio morfolôgico. Al ofrecer el estudio de la ba­
se del paradigma hemos advertido que la base debe encontrar- 
se en todo el paradigma. Sin embargo, no nos hemos querido 
detener a explicar, al hacer el estudio de nuestro vocabula­
rio, que las variaciones fonolôgicas han afectado al sufijo 
repetidas veces.
No nos hemos querido detener en estas consideraciones 
porque, frecuentemente, son de orden etimolôgico. Se encuen- 
tran estas alternancias especialmente en las derivaciones no­
minales a partir del verbo ^ue corresponde, y, las alternan­
cias de la conjungaciôn latlna entre el radical del infiniti­
vo y del supino.
Ejemplo:
d i s s o u d r e _ ^ i s s o l u t i o n  ^ — jydissolveur — ^dissolvant
Guilbert justifica estos fenômenos as!: "Le phénomène
s'explique de la même manière que pour les alternances dans 
la substance du suffixe. Il s'agit en réalité du maintien 
plus ou moins intégral de la morphologie des mots latins 
dans les formes françaises empruntées aux différentes épo­
ques de l'histoire de la langue et d'une relatinisation dans 
les vocabulaires savants qui ont fini par pénétrer dans le 
lexique courant de la langue" (78).
A pesar de estas alteraciones morfolôgicas hemos consi- 
derado a estas lexias dentro del mismo paradigma, ya que el
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nûcleo semSntico de la base era el mismo, a pesar de estas 
divergencias de forma. ï, por otra parte, en la transfor- 
maciôn, se reconocla, de todas formas, la base.
En todo caso, puede observerse, en nuestro estudio, que 
hemos partido de una coherencia semSntica en el paradigma 
mSs que de una coherencia morfolôgica.
Esto lo justificamos porque el trabajo se ha planteado 
en el piano sincrônico, y las motivaciones de la alteraciôn 
morfolôgica nos llevarlan a un estudio diacrônico, que no re- 
chazamos en absolute, pero que no hemos pretendido aharcar.
Hemos, simplemente, aceptado estas alternancias por sim­
ple conocimiento del sistema de la lengua.
Se nos podria criticar que nuestro paradigma transfor- 
macional funciona, en ciertos casos, mSs allS de las alter­
nancias morfolôgicas que afectan a los morfemas léxicos, a 
lo que tendriamos que responder que nuestro mécanisme lin - 
gUIstico del paradigma va mâs allâ del movimiento instintivo 
y se funda en una reflexiôn y conocimiento etimolôgico.
3.3.3.1.2.
Criterio semântico. Hemos considerado que una de las 
condiciones fundamentales del paradigma era la permanencia 
del nûcleo sémico en las distintas derivaciones.
Por eso, no hemos hecho familias de palabras, sino que
hemos pretendido una coherencia semântica del paradigma a lo
largo de los distintos procesos transformacionales. No
podemos dejar de citar aqui las teorlas de Gleibman que nos
précisa; "Lorsqu'on applique des classes entières de rela- 
teurs du type (...) aux différents mots, (...) on engendre 
des groupes de mots convertis possédant en commun aussi bien 
le même indice (...) que la même racine" (79).
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Evidentemente hemos ofrecido matices diferenciadores 
en el estudio del paradigma de nuestras lexias, pero siem­
pre manteniendo una cierta estructuracj.6 n semSntica.
En el estudio del anâlisis semântico comprobamos, con 
frecuencia, que las diferencias se matizaban en el paradig­
ma derivacional. Esto se justifica por la auténtica estruc­
tura semântica de nuestro léxico y por la estructuracién 
paradigmâtica, en donde présentâmes una fuerte interdepen- 
dencia entre ambas estructuras.
Por eso hemos considerado que el paradigma lexical per- 
mitîa un anâlisis fundado y serio de la neologla semântica 
y derivacional apoySndose una en otra, y, demostrando la una 
la otra.
No podemos dejar de exponer que esta relaciôn entre el 
contenido semântico y el paradigma léxico présenta en nues­
tro vocabulario una justifIcaciôn.
Este vocabulario ofrece, casi siempre, una relaciôn 
univoca entre significante y significado. Presentan un nü- 
cleo sémico en la base derivacional y un semantema especl- 
fico que da univocidad a cada lexïa. De esta forma el pa­
radigma léxico se despllega ampllamente a partir de la ba­
se, ya sea nominal, cuando se trata de una referenda o un 
elemento o designacîôn, o, verbal, cuando se trata de un 
proceso.
AsI nos encontramos, por ejemplo, que el elemento 
"frein", base nominal, genera un paradigma: "freiner",
"freinage". O, la base verbal, una operaciôn de fabrica- 
ciôn "tronçonner"---- y"tronçonnage".
Hemos observado que el poder creative de estos términos 
es tan enorme que estSn potenciados para implicar un nuevo 
paradigma. De ahl los paradigmas nominales y verbales de
“ 786 “
très y cuatro términos.
También hemos podido advertir un curioso paralelismo 
entre las operaciones reales, en virtud de un semantismo 
especial de ese término cientîfico o técnico, y su valor 
referencial.
Ejemplo:
consommer y consommation ^consommateur » consomable
Esta estructuracién lexical que a partir de un sistema 
gramatical permite la generacién de transformaciones nomina­
les, verbales y adjetivales estâ en estrecha relaciôn con el 
•sistema sintSctico generador de enunciados.
3.3.4
A modo de conclusién.
De este estudio se desprcnden una serie de conclusiones.
En primer lugar, se pueden diferenciar los tipos de 
paradigma segûn las clases de formaciones y el nûmero de 
esas derivaciones.
Las serie mSs nuraerosas presentan el desarrollo de 
una nociôn de base con un paradigma de très o cuatro tér­
minos.
Desde e] punto de vista de formaciôn de la serie han 
sido los paradigmas:
1 ) verbo + nombre de acciôn + agente: absorber, ab­
sorption, absorbeur,
2 ) verbo t nombre de acciôn + resultado: consommer, 
consommation, consommable.
los mâs frecuentes.
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Cuando la serie paradigmStica se ha encontrado reduci- 
da a dos términos, a menudo estos dos términos son: 
verbo + nombre de acciôn: ajuster ->ajustage
Esta relaciôn paradigmStica: verbo ) nominalizaciôn
se ha visto establecida, en la mayor parte de los casos, por 
el gran sufijo creador: -AGE, ya que las formas en -MENT
y -ATION, como ya hemos visto en el proceso sufijal, son mo­
nos frecuentes.
También ha podido deducirse que la serie:
nombre----> ad jetivaciôn
ha sido muy reducida.
Con este estudio ha podido demostrarse que el desliza- 
miento de una palabra del campo semântico de la lengua ge­
neral al vocabulario nuclear reviste, con gran frecuencia, 
un aspecto morfolôgico, ya que la presencia de un término 
de la serie provoca una segunda serie mas o menos compleja.
Asî, partiendo de una palabra aislada, hemos visto ge­
nerarse toda una serie lexical:
neutron > neutronique > neutronicien
Por eso, creemos, despUes de este estudio, que el nûme­
ro de términos que pertenecen a una serie paradigmStica es 
uno de los mejores testimonios del carScter esenclaImente 
fundamental que tiene la base en el estudio del vocabulario 
de la terminologîa nuclear.
No quercmos dejar de decir que el punto comûn en las 
variaciones de series especificas nos parece tener un fun- 
damento analôgico, dadas las interinfluencias entre las se­
ries paradigmâticas.
Todo ello nos lleva a conclulr la fuerte vitalidad de 
este proceso de derivaciôn que asegura, en una cierta medida.
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la creaclôn y estructuracién de este vocabulario.
3.4.
EL SISTEMA PREFIJAL.
De las très formas de derivacién tradicionales es sin 
duda la préfijal la mâs polémica. Ya J. Peytard presehta 
en su tesis: Recherches sur la préfixation en français c m -
temporain' (80) la dificultad de una clara delimitacién entre 
prefijo y composicién. Ofrece un minucioso estudio y esta- 
distica de estos morfemas.
3.4.1.
El problema central es el tratar de delimitar la pre- 
fijaciôn y la composicién.
Teorîas muy distintas se plantean acerca de este punto.
3 .4.4.1.
La teoria estructuralista, en lîneas generates, plan- 
tea un anâlisis que consiste en distinguir los diferentes 
elementos de la unidad léxica. Sigue un procedimiento de 
oposicién y de conmutacién, hasta llegar a un elemento in- 
descomponible en su unidad de sentido y forma: el morfema.
Puede decirse, que en este caso, las relaciones paradig­
mâticas entre los elementos gozan de mayores privilegios que 
las sintagmâticas.
Su anâlisis nos lleva a reconocer como rasgo pertinente 
el emplazamiento de los eleaentos, ya que no podeii’os conmu- 
tar un elemento por otro, salvo que podamos colocar otro mor­
fema en el mismo sitio. Por otra parte, se nos plantea la 
autonomia, o ausencia de autonomia, en el conjunto lexical.
Con la conjunfciôn de estos dos rasgos se define la cla­
se de morfemas base y de afijos que se diferencian en prefi-
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jos y sufijos, segûn su colocaciôn.
A. Martinet, plantea, también, las diferencias entre 
composicién y derivaciôn. No se trata, segûn él, de una 
relaciôn sintSctica que unirîa a los elementos, sino de la 
facultad ^ue tiene cada elemento para funcionar como uni­
dad léxica, autônoma o no: "La diferencia entre composi-
ciôn o derivaciôn se resume bastante bien diciendo que los 
monemas que forman un compuesto existen también fuera del 
compuesto, mientras que de los que entran en un derivado, 
hay uno que no existe mSs que en derivados, que se llama 
tradicionaImente afijo. El paso de un monema desde la si- 
tuaciôn de elemento de compuesto a la de afijo se produce 
cuando este monema ya no es empleado mâs que en composicién; 
esto que parece contradictorio, ilustra bien el estrecho 
parentesco de los dos procedimientos" (81).
Su teoria se funda, pues, en la posibilldad de con- 
mutaciôn de los dos elementos. Para A. Martinet la relaciôn 
sintagmStica que produce el sintagma léxico estâ en la cone- 
xiôn semântica! "Todos los compuestos y todos los deriva­
dos tienen en comûn, en primer término, la unidad semântica 
del complejo que estâ caracterizada, porque cada uno corres­
ponde normalmente a una elecciôn ûnica. Pero este rasgo es 
demasiado diffcil de percibir, incluse por introspecciôn, 
para que sea posible retenerlo afin de identificar estos 
complejos y oponeflos a los sintagmas propiamente dlchos 
(...) que resultan de elecciones mûltiples" (82).
Su cohesion nos la da la imposibilidad de inserciôn 
de un elemento entre los elementos del compuesto o del deri­
vado. Por eso présenta su interdependencia, en tanto que 
yuxtaposiciôn, en la dlmensiôn diacrônica: "Miradas desde
el punto de vista diacrônico, la composiciôn y la deriva­
ciôn pueden aparecer como el estadlo intermedio entre la yux- 
taposiciôn de monemas puestos en contacte por las necesida- 
des de la comunlcaclôn y la amalgama en un solo monema" (83) .
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A pesar de no presentar de forma explicita el aspecto de 
la creaclôn y de la transformaclôn de la relaciôn entre los 
elementos, parece, sin embargo, poderse entrever,en la ex- 
posiciôn estructuralista, relaciones entre composicién, de­
rivaciôn y expansiôn: "Los procedimientos que se indican
con los términos "composicién" y "derivaciôn" podrian ser 
considerados, en ciertos casos, como formas particulares de 
la expansiôn. Pero muy frecuentemente conducen conitina- 
ciones de monemas que no pueden ser descritos como résultan­
tes de la uniôn de un elemento a un enunciado que no modifi- 
ca las relaciones mutuas y la funciôn de los elementos pré­
existantes" (84) .
Concluye este punto con que la relaciôn endocéntrica 
indica que la relaciôn mutua de los elementos en presencia, 
no afecta las relaciones de conjunto, con lo que estâ fuera 
de este conjunto. Pero si afecta las relaciones exocCntri- 
cas "la uniôn de los dos elementos conduce a crear nuevas 
relaciones con lo que estâ fuera del compuesto o del deriva­
do" (85).
Martinet, sin embargo, un poco mâs tarde, en la revis- 
ta I.a Linguistique présenta un articule sobre "Syntagme et 
Synthôme", y créa este ûltimo término para designar el tipo 
de unidad léxica que estâ formada de varies elementos, conjun­
tos o disjuntos, que se define por el "choix unique" (87) en 
oposiciôn con el sintagma que es una "combinaison qui décou­
le de la collocation d 'éléments choisis indépendamment les 
uns des autres" (85).
En la ediciôn de 1.970 de Eléments de linguistique gé­
nérale, précisa: "On a, ci dessus (4 - 13) désigné comme
syntagme toute combinaison de monëmes. On distinguera ce­
pendant, du syntagme proprement dit, le synthême, c'est-â- 
-dire le complexe formé par les monëmes constitutifs du com­
posé on du dérivé. Ces monëmes sont, dits conjoints par 
opposition aux monëmes libres des syntagmes proprement dits" 
(89) .
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Con este ûltimo cnfoque la relaciôn entre prefijaciôn 
y composiciôn ofrece un paralelismo con la distinclôn tra- 
(licional entre derivaciôn y composiciôn.
Sin embargo, esta ôptica plantea clertos problèmes de 
clasificaciôn ante toda una serie de lexias cuyo segundo 
elemento no es un morfema autônomo. En las formaciones de 
tipc "tezmostato", "televiôn" Martinet reconoce impllcita- 
mente este problema en su anSlisis estructuralista y nos 
dice, "Existe ahl (nuestro: televisiôn ...) una situaciôn
lingUîstica particular que no se identlfica ni con la com­
posiciôn propiamente dicha, ni tampoco, de modo general, con 
la derivaciôn, que supone la combinaciôn de elementos de di- 
ferente carâcter. En estos casos en que se forma un nuevo 
sintema partiendo de elementos aislados por anSlisis se po- 
drîa quizSs hablar de "recomposiciôn"" (90).
Creemos que este tërmino de "recomposiciôn" lleva im­
plicite un cierto anSlisis sintSctico.
3.4.1.2.
Nos parece entonces que hay que pasar de las teorîas 
estructuralistas, que situan este problema en el orden para- 
digmStico, a las generativistas, que buscan en el sintagma 
ese tipo de creaciôn.
Ya Chomsky, una vez mSs, en las reglas de la nominali- 
zaciôn présenta la prefijaciôn y composiciôn como el resul- 
lado de un proceso de autonomie sintSctica, y en su llnea,
E. V. Gleibman présenta un estudio completlsimo sobre el con- 
cepto de derivaciôn y flexiôn en la "grammaire aplicative".
E. V. Gleibman, en primer lugar, zanja la confusiôn en­
tre el plan diacrônico y sincrônico: "Le modèle gênératif
applicatif est une théorie linguistique orientée vers l'ex­
plication des relations entre les objets linguistiques réels 
sur le plan de la synchronie dynamique" (91).
792
Distingue con Kaumjan dos aspectos en la sincronîa: 
ostStico y dinâmico: "Le statique correspond au réseau des
relations taxonomiques accessibles au chercheur par les mé­
thodes classificatoires. L'aspect dynamique de la synchro­
nie, c'est le réseau des relations linguistiques profondes 
liées aux lois de la génération des unités linguistiques de 
tout rang â partir des éléments initiaux les plus simples" 
(92) .
Partiendo de estos principios este autor considéra que 
los procesos de derivaciôn y flexiôn estân en estrecha re- 
laciôn con las estructuras sintScticas: "La génération des
mots et la génération des propositions sont traitées comme 
les deux parties d'un processus gênératif unique" (93).
En esta llnea nos parece muy acertado todo el estudio 
que L. Guilbert nos ofrece en su articule "Grammaire Généra- 
tive et Néologie Léxicale": "La néologie syntaxique, à
l'opposé (nuestro: de la transformaciôn léxica), consiste
dans la relation entre des éléments lexicaux selon des re­
gies précises de combinaison entre eux, définies dans une 
syntagraatique lexicale, appelée traditionnellement suffixa­
tion, préfixation et composition" (94).
Nos ofrece, a continuaciôn, una exposiciôn profunda y 
coherente sobre la trascendencia de esta visiôn generativis- 
ta en la neologla léxica llegando a la conclusiôn de que 
"on ne peut réduire la néologie lexicale à une simple accu­
mulation de néologismes, se refuser â lui donner une base 
théorique. Ce qui impo/. Le, c'est de concevoir un type de 
relation, dans le domaine du lexique, entre les règles gé- 
riêratrices de la création lexicale et les performances du 
discours tel qu'il fasse place aux phénomènes de la lexi­
calisation. (...), le mot créé en vertu des règles de trans­
formation lexicale subit une mutation syntactico-sémanti­
que dans les performances telle qu'il réagit en tant qu'unité 
lexicale nouvelle sur les règles de transformation de la
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phrase oû il doit être inséré" (95).
3.4.2.
Estudio de la derivacién prefijal por yuxtaposicién
de prefijos y lexema.
Aceptada, pues, esta ôptica generativista, conviene ha- 
cer notar que no se ha partido de un anSlisis etimolôyico 
de los prefijos, sino de un proceso de transformaciôn lexi­
cal en un piano sincrônico. Nos propusimos el estudio de la 
separabilldad de los elementos en la situaciôn real de la 
terminologie nuclear de hoy dia.
Hemos comprobado que esta transformaciôn nos venla da­
da por elementos griegos o latinos sin autonomie léxica.
Nos hemos encôntrado con très tipos de precedencies : 
griega, latina y francesa, que estudiamos globalizadas.
3.4.2.1.
Por eso, no estamos totalmente de acuerdo con la opi- 
niôn de L. Guilbert: "Ce qui est clair, en tout cas, c'est
que le processus de création par la transformation d'un 
schéma phrastique en schéma lexical se produit selon une 
relation strictement synchronique entre les deux schémas ; 
que toute différenciation fondée sur une filiation histori­
que des éléments constituants, sur la nationalité de la for­
me linguistique utilisée, est étrangère au processus, à par­
tir du moment où les éléments linguistiques qui cpèrent la 
transformation lexicale jouissent dans la langue de fonction­
nement (...) d'une disponibilité qui permet la transforma- 
tiôn du schéma phrastique de base, nécessairement conforme 
â la langue nationale, en schéma lexical correspondant" (96).
Nos parece que la diferencia entre prefijo y compueèto 
se puede deducir de una oposiciôn en la estructura de la 
frase, ya que el elemento prefijado no puede constituir nun-
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ca uno de los dos elementos de un esquema de entendimiento 
en una relaciôn predicativa, sino una modalidad f-n tanto que 
operador, y, por ello, se présenta, siempre como preposlciôn 
o adverbio:
Ejemplo: Le minéral qui est concentré avant yce mi­
néral qui est préconcentré > la préconcentration du
minéral.
Mientras que la composiciôn, por el contrario, résulta 
de la formaciôn de dos términos que se presentan como ele­
mentos de una relaciôn predicativa:
Ejemplo: "thermodynamique", X est thermique, X est
dynamique, luego  ^X est thermique et dynamique
  ^luego X est thermodynamique.
En nuestro vocabulario los elementos prcfijados son la 
preposiciôn y el adverbio, por lo tanto, su modalidad es 
funcional.
3.4.3.
Al hacer el estudio de nuestros esquemas de entendiinien- 
to, presentamos^pues^dos criterios:
1 ) naturaleza de los morfemas cuya funciôn sintâctica 
condicionaba la relaciôn entre los elementos,
?.) clase sintâctica de la f ormaciôn.
Con ello obteulanios una clasificaciôn por prefijaciôn 
y otra por composiciôn,
Hemos dicho también, en la primera parte de este capi­
tule, que el prefijo se caractérisa en general, en oposiciôn 
al sufijo, por su autonomie semSntica,
Se présenta como una especie de elemento anadido a la 
base cuyo contenido semântico combinado con el de la base ge­
nera una unidad de base.
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Por eso, heinos presentado la derivaciôn como anâloga 
ul primer elemento de composiciôn, por su funcionamiento pa­
ra la formaciôn de nuevas palabras. Nos apoyamos, un poco 
en este acertado juicio de Coseriu: "Un estudio coherente
de la formaciôn de palabras realizado estricta y excluslva- 
mente desde el punto de vista de la expresiôn es, en princi- 
pio, posible. Sin embargo, desde el punto de vista funcio­
nal -y, pur tanto, también en lo que respecta a la compren- 
siôn y a la descripciôn adecuada de las lenguas- tal estu­
dio séria totalmente estêril, puesto que entre los dos tipos 
de procedimientos materiales (por ejemplo: prefijaciôn, su-
fijaciôn, infijaciôn, adiciôn) y los funcionales no hay nin- 
gûn paralelismo: procedimientos materiales distintos pue-
den corresponder al raismo tipo funcional y viceversa" (97).
■ Vamos a tratar de ofrecer las distintas modalidades 
del proceso de derivaciôn del prefijo en nuestro vocabulario.
Como hemos visto en los sufijos, también aqui se plantea 
el problema de delimitaciôn respecte al lexema. Vamos a zan- 
jar ya esta cuestiôn siguiendo el criterio de H. A. Gleason: 
"D'une manière générale, les affixes sont tributaires du ra­
dical, tandis que le radical est le centre à partir duquel 
le mot est construit. (...).
Les préfixes sônt des affixes qui précèdent le radical 
auquel ils sont très étroitement liés (...). Les affixes 
peuvent s 'ajouter directement aux radicaux, ou à des cons­
tructions qui sont formées d'un radical plus un ou plusieurs 
autres morphèmes et qu'on désigne du nom de thème" (98).
1) Nosotros hemos considerac.o una derivaciôn prefijal 
cuando el elemento prefijado, preposiciôn o adverbio, 
se unîa a un leucema autônomo.
2) Hemos también observado, que la uniôn grâfica es 
puramente formai, y asi nos encontramos con procesos 
prefijados distintos como;
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enrichir j  bi-oxyde.
S61o un anâlisis sintâctico podrîa explicar esta apa- 
rente incoherencia. Nos encontreunos también, con que los 
morfemas léxicos auténomos se presentan en formas disjuntas, 
o semiconjuntas, llegando a procesos de aglutinacién en dis­
tintas etapas diacrénicas. Podemos concluir entonces, que 
las formaciones prefijales "résultent de la transformation 
d'une phrase de base comportant un syntagme verbal où inter­
vient une préposition ou un adverbe. On dit que la fonction 
syntaxique de ces éléments se définit par 1 'interchangeabili­
té des formes de préposition, d'adverbe et.,de locution pré­
positive (...). Il apparaît que cette catégorisation selon 
la valeur syntaxique correspond â une distribution sémanti­
que" (99).
3.4.4.
Vamos a presentar, a continuaciôn, los prefijos mSs eni- 
pleados en este vocabulario.
Nos encontramos con los siguientes resultados:
A(C)croître A(C)umuler
Amorcer ANisotope
ANTIflambage Aplatir
Bioxyde COfilage
colaminage DËchemisage
DEclenchèr DEcontamination
DEcontaminer DEcroïtre
DEgainage DEgainer
DEgazage DESactiver
DESactivation Dîphenile
Discontinu Emettre
ENrichir Epithermique
IMmuable INsoluble
INTERphase PREconcentration
PREgainage Ralentir
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Réchauffer REcristallisation
REcycler REfroidir
Régénération REoxyder
RE-SUR-chuffer REtarder
SURgénération
3.4.4.1.
1) Expresiôn espacio-temporal:
CO ------ ejemplo: cofilage
INTER —  ejemplo: interphase
ENTRE —  ejemplo: entretoise
En el estudio de estas palabras se han visto sus varia- 
ciones semânticas.
2) Expresiôn de la cantidad:
SUR ----- ejemplo: surgénérateur
3) La negaciôn:
IN ------ ejemplo: inélastique
Dis ----- ejemplo: discontinu
AN ------ ejemplo: anisotope
4) Valores aspectuales verbales. Estos prefijos mar- 
can las variantes que intervienen en la transformaciôn ope- 
rada:
RE - vuelta al mismo estado ejemplo: rechauffer
A - progrosiôn hacia un estado ejemplo: amorcer
EN - proceso progresivo ejemplo: enrichir
E - salida de un estado a otro diferente ejemplo: 
émettre
DE - cambio de estado ejemplo: décontaminer.
Podemos comprobar que ha habido una distinciôn entre 
los prefijos nominales y los verbales.
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3.4.5.
A modo de conclusiôn.
Hemos estudiado una serie de creaciones prefijales no­
minales, adjetivales y verbales con toda una serie de irapli- 
caciones semânticas, porque la relaciôn entre la preposi­
ciôn o el adverbio con bases difercntes nos dio, también, 
empleos diferentes de una misma base,^roduciendo en el in­
terior del prefijo una distribuciôn distinta de semas.
Podemos, también, concluir que el prefijo se ha visto 
caracterizado,.en oposiciôn al sufijo, por su autonomîa se- 
mântica, al presentase como elemento que se une a una base 
generando una distinta unidad de base, y por ello, hemos pre- 
sentado sus puntos de contacte con la composiciôn.
Hemos comprobado que, en su mayorla, el elemento pre­
fijal ofrece un significado semântico de negaciôn, unas ve- 
ces con el elemento A- y otras con NON-.
Otras veces nos encontramos con prefijos antônimos.
El prefijo ANTI- goza, en este sentido, de un magnifico cam- 
po de acciôn en toda la fisiôa nuclear.
También hemos visto una serie de prefijos que implican 
oposiciôn. En este caso esta formaciôn prefijal opera como 
transposiciôn de un sintagma gramatical lexicalizado, por la 
supresiôn de marcas gramaticales de la base y susti tuciôn 
en una forma preposicional: ejemplo: antiflambage, que sé­
ria: contre le ) antl.
Los sufijos superlatives y numérales gozan de una gran 
disponibilidad. También aquI podemos, pues, concluir que 
esta catégorie de derivados prefijales se caracteriza por 
ese elemento de base que entra en la formaciôn, por la na­
turaleza del prefijo, que es un elemento gramatical, y por 
la naturaleza del lazo de uniôn que es muy fuerte, aunque
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pueda gozar de una relative autonomîa.
3.5.
DERIVACION PREFIJAL PARASINTETICA.
La derivaciôn parasintética se caracteriza por la 
intervenciôn simultSnea de un tipo paradigmStico, que com­
porta un Ccimbio de 1 ^  categorîa sintâctica de la base, y, 
de un tipo sintagmâtico, que contiene un prefijo que se une 
a la base.
Ejemplo: appauvrir, aplatir, conq£ût£j.que, auto-accu­
mulation. etc.
No hemos seguldo el criterio tradicional de la deriva­
ciôn parasintética por la frecuencia simultânea de dos afi- 
jos, uno inicial y otro final: "La formation parasynthéti-
que crée des mots nouveaux en ajoutant à un mot primitif si­
multanément un préfixé et un suffixe nominal ou verbal" (1 0 0 )
Estos criterios tradicionales de orden morfolôgico no 
son suficientes para presentar este doble proceso, que reu- 
ne en un ûnico aspecto formai, dos tipos de derivaciôn que 
hemos visto diferentes.
Por una parte, se puede observer que este tipo de de­
rivaciôn présenta el fenômeno de un afijo inicial, (al que 
se puede aplicar el estudio que acabamos de exponer en la 
derivaciôn prefijal, con sus consecuentes interferencias con 
la composiciôn) y que es, en si, el elemento complementario 
de la segunda parte, en la que la derivaciôn es de esencia 
realmente sintagmâtica, por la serie de complejas transfor- 
maciones que lleva impllcitas y que desarrollaremos de for­
ma mâs exhaustiva en la ûltima parte de este capitule.
3.5.1.
A continuaciôn vamos a presentar una lista de este ti­
po de derivaciôn prefijal parasintética.
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Para una mayor slmplificaciôn, no incluiremos el para- 
digraa derivacional que ptesenta, por supuesto, el mismo ti­
po y proceso de derivaciôn, y que se ha visto, ariteriormen- 
te (en el apartado 3.2.3.).
Tampoco presentaremos la totalidad de las lexias que 
siguen esta derivaciôn parasintética para no alargar dcma- 
siado este trabajo, y porque ya la hemos estudiado, indivi- 
dualmente, en la primera parte de esta tesis.
ajustage
aplatir
caloporteur
concassage
dechemisage
décontamination
dégazage
désactivation
dessalement
emballemen t
enrichir
entraîner
pr ëconcentrat ion
propulseur
ralentisseur
récyclage
transplutonlen
turbogënërateur
déclencher
appauvrir
appareillage
concentration
conductibili te
déchargement
dégainage
déminéralisation
désintégration
échangeur
endurance
enrobage
étirage
prégainage
radiocarrottc-.ce
réchauffer"
surgénérateur
transversal
amorcer
ensemencer
3.5.2.
En nuestro vocabulario la formaciôn parasintética mâs 
productive nos la dan los verbos:
Ejemplo: échanger, emballer, émettre, endurer, enro­
ber, enrichir, etc.
Estas formaciones son el resultado de un proceso de
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fnctivaciOn de una base adjetlval:
Ejemplo:
faire quelque chose riche .> enrichir
faire quelque chose dure________ y endurer, etc.
y, evidentemente, ese devenir aspectivo nos viene dado por 
el prefijo.
A veces esta transformaciôn no Implica una base ver­
bal anterior y asî nos encontramos por ejemplo que: "dê-
sioniser" no implica "ioniser". En las formaciones verba­
les negatives la transformaciôn factitiva hace intervenir 
una modalidad aspectlva de la negaciôn con el prefijo DE- o 
DES- y asî. la "désionisation" no implica "ionisation" pu- 
diendo significar, simplemente la regresiÔn a un estado 15- 
nico, y no su total supresiôn.
En este sentido no puede dejar de confirmarse la impor- 
tancia de la verbalizaciôn por afijaciôn.
También nos encontramos con una serie de casos en los 
que el afijo prefijal opera una transformaciôn de modalidad 
negative o repetitive partiendo de un verbo existente.
Ejemplo: mettre--- > émettre; traîner > entraîner ;
tirer y étirer; puiser ^propulser; etc.
En este caso ne nos encontramos con un cambio de cate­
gorîa sintâctica, se trata mâs bien de una distribuciôn de 
elementos.
Este aspecto sintagmâtico de la derivaciôn sc observa 
con gran claridad en esa serie de lexias, por ejemplo: 
transuraniens que no podrian explirnrse como la simple adi­
ciôn del prefijo: "trans" a un adjetivo ya existente "ura-
nien".
Es, mâs bien, una transformaclôn del sintagma segûn un 
proceso sintagmâtico, en donde "trans" séria una transposi-
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ci 6 n prefijal concomitante cio la locuclôn preposicional: 
derrière ...
En nuestro vocabulario puede obsorvarse que a partir 
de un derivado verbal, por ejemplo: "appauvrir" se encuen-
tra una amplia gama de derivados nominales, que pueden ser, 
también, adjetivos. Nos parece justificado ya que esté den- 
tro del Iico marco creativo del paradigma.
3.5.3.
A modo de conclusjôn.
En esta clasificaciôn hemos presontado una serie de 
formaciones especîficas de este vocabulario incluyendo al- 
gunas que se introdujeron por la zona de contacte semânti­
co con otras técnicas.
Este estudio nos arroja una serie numerosa de deriva­
dos verbales y nominales. Estos ûltiraos, hemos comprobado 
en el estudio, estân potenciados para ser adjetivos desde 
un enfoque gramatical.
Este estudio no ha prescmtado, ni pretendido en ningûn 
momento ofrecer, un orden cronolôgico, pues aunque se con­
sidéra que arrojarîa interesantes conclusiones de formaciôn, 
estaba lejos de nuestros propôsitos.
Con frecuencia hemos tenido que recurrir a )a explica- 
ciôn sintagmâtica para poder comprender, en su totalidad, 
el resultado de estas formaciones que, al incluir un elemen­
to prefijal y otro sufljal, nos llevaba a una estrecha rela­
ciôn e interferencia entre paradigma y sintagma.
La uniôn del prefijo a la base nos ha planteado a ve­
ces problemas de forma (ver: surgénérateur) que, a menudo,
se reducen a problemas y discusiones de orden ortogrâfico.
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Todo ello nos hace concluir que el estudio de este 
tipo de derivaciones nos lleva a la doble complejidad de 
una base, a la que se le ha anadido un prefijo, pero que 
s61o puede realizarse en una clase semSntica con la adiciôn 
simultSnea de un sufijo. Esta derivaciôn parasintética es 
el resultado de dos tipos de derivaciôn esencialmente dife­
rentes . '
3.6.
LA COMPOSICION.
3.6.1.
Aspectos paradiqmâticos y sintaqmSticos de la composi­
ciôn.
El anâlisis del campo semântico de la terminologie nu­
clear nos ha mostrado que la designaciôn de denominaciones 
Y  realizaciones, se hacla a partir de la lengua general y 
de otras ciencias afines, por un deslizamiento de nuevo con­
tenido semântico.
También hemos observado que estos nuevos contenidos 
semânticos se realizaban con curlosos mécanismes morfolôgi- 
cos. Una secuencia de enuiiciado constitula, a partir de 
una relativaciôn verbal, una nueva unidad significative, 
que llamamos lexia.
Este mécanisme li.ngiilstico se nos présenta, a veces, 
como un proceso de composiciôn sintagmâtica, cuya unidad de 
significaciôn nos vienc dada por un segmente del enunciado 
en el que los otros elementos estân en una relaciôn sintâc­
tica profunda. No sôlo por su naturaleza morfolôgica, si­
no también por el contenido semântico, originando una uni­
dad compléta y funcional.
Este tipo de creaciôn se opone, en parte, a la teorîa 
que explica la produceiôn del lenguaje como simple combina-
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ci6 n de signes lingülsticos, mâs o menos jerarquizados.
En nueëtro estudio hemos tratado de ofrecer, en pri­
mer lugar, la estructuraciôn paradigmâtica, y, en segundo 
tërmino, la sintagmâtica, en parte por seguir un orden y 
al gran maestro ginebrino que nos dice: "... dans le dis­
cours, les mots contractent entre eux, en vertu de leur en­
chaînement, des rapports fondés sur le caractère linéaire 
de la langue, qui exclut la possibilité de prononcer deux 
éléments â le fois. Ceux-ci se rangent les uns â la suite 
des autres sur la chaîne de la parole. Ces combinaisons, 
qui ont pour support l'étendue, peuvent être appelées syn­
tagmes" (1 0 1 ).
Y asî nos encontramos con los binomios sintagma-discur- 
so y paradigma-memoria como donjunto de relaciones que se 
presentan fundamentadas en la palabra.
A partir de este concepto bâsico la escuela estructura­
lista intenta resolver el problema de los sintagmas lexica­
les.
Guillaume y de manera mâs directa B. Pottier estable- 
cen esta relaciôn, no a partir de un ser lingülstico colec- 
tivo, sino a partir de la sustancia semântica en varias eta­
pas del diseur so. Pottier en su "Sistemâtica" distingue una 
primera fase de ideaciôn nocicaal de la sustancia lingülsti- 
ca que délimita el contenido.
En nuestro trabajo, que ha seguldo muy de cerca esta 
exposiciôn, nos encontramos una serie de esquemas de enten- 
dimiento extra-lingüîsticos que delimitan el contenido que 
viene establecido por una selecciôn determinada, y, unas 
segundas fases que anaden la funciôn a la categorîa semânti­
ca, permitiendo la combinaciôn de los elementos sufijales. 
Finalmente, por un proceso de semantismo, se reunen los di­
verses elementos del esquema, obteniéndose una unidad mâs
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compleja, que, con Pottier, hemos llamado lexla.
Esta progresiôn hemos observado que sigue un proceso 
de jerarquizaciôn entre los elementos que constituyen las 
lexias complejas, por eso, no hemos llegado en casi ningu- 
na de ellas a un proceso de adiciôn ni de subordinaciôn.
La unidad funcional se nos ofrece, pues, como un complejo 
semântico jerarquizado.
También hemos seguldo, en cierto sentido, la explIca­
ciôn que Greimas da para estas unidades sintagmâticas que, 
segûn él, reside en la estructura de la significaciôn, de 
forma que se establece una correspondencia entre la forma 
léxica y la configuraciôn semântica nuclear pudiéndo poner- 
se en el raismo piano los lexemas, paralexemas y sintagmas: 
"Cela revient â dire que, parallèlement aux unités de 
communication définies à l'aide de catégories morpho-synta­
xiques nous sommes en droit d 'élaborer des unités sémanti­
ques différentes des premières. (...) Nous avons, de même, 
essayé d 'envisager leur mode de présence dans le discours, 
et plus précisément dans les unités de communication tradi­
tionnellement reconnues comme porteuses de signification, les 
lexëmes" (1 0 2 ) .
ï: "le noyau n'est ni un sème solitaire ni une simple
collection de sèmes, mais un arrangement de sèmes allant 
des différentes manifestations possibles de la structure 
élémentaire aux groupements structurels plus complexes, re­
liant entre eux les sèmes appartenant à des systèmes rela­
tivement indépendants" (103) .
De acuerdo con su teorla, la atribuciôn de un signifi- 
cante a la figura nuclear constitutive de la unidad de sig­
nif icaciôn, puede realizarse por dos procedimientos:
1 ) o bien, se opera la reducciôn de dos o varies nû- 
cleos sêmicos en uno sôlo, con una forma clasemâtica ünica.
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el lexema, y, nos encontramos, entonces, con la denomiria- 
ci6n: "de même 1'effort de condensation aboutit le plus
souvent à la dénomination", y "Dans un système linguisti­
que entièrement fermé (...) ce jeu métaliriguistique (nues­
tro: expansiôn y condensaciôn, definiciôn y denominacién)
serait inégal, déséquilibré (...) la dénomination ramone­
rait les définitions toujours aux mêmes termes. C'est 
ainsi, d'ailleurs, que l'on conçoit souvent, selon la tra­
dition pseudo-saussurienne, la liberté de la parole, par 
opposition S la clôture de la langue. Cette dernière, ce­
pendant, n'est pas un système fermé, et la dénomination tout 
aussi bien que la définition s'y exercent â tout moment et 
grâce â des procédures diverses et nombreuses" (104).
2) o bien, el proceso semântico de reducciôn correspon­
de a una combinaciôn sintâctica de elementos lexicales. En 
este segundo caso nos encontramos con la derivaciôn, a la 
que pertenecen los sintagmas lexicales: "Mais les procédu­
res qui nous intéressent plus particulièrement son celles 
qgi, utilisant le corpus lexématique existant -et pourtant 
non systématisé au niveau grammatical, comme le sont les dé­
rivatifs-, produisent de nouvelles unités de communication 
de caractère dénominatif" (105).
En todo caso, siguiendo de cerca a estos dos lingüistas 
hemos establecido dos procesos distintos de transformaclôn, 
la paradigmâtica (que ya hemos estudiado) y la sintagmâtica, 
que ofrece la contracciôn lexical de una secuencia de frase.
Es decir, la transformaclôn sintagmâtica se realita en 
un nivel extralingülstico, de forma que el paso de sintagma 
del discurso a sintagma lexical se puede realizar sin pasar 
por una serie compleja de transformaciones.
El estudio de nuestras lexias nos hace ver que nos en­
contramos con la conjunciôn de dos o mâs elementos identifi- 
cables. Segûn L. Guilbert: "Les rapports qui les régissent
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dans la compétence du locuteur se fondent sur les relations 
syntaxiques de ces éléments, explicitées par une phrase-ma­
trice dans le cadre de laquelle ils se construisent selon 
des règles identiques â celles qui régissent la formation 
de la phrase de discours" (106).
Es, sin duda, esta correspondencia la que posibilita 
la transformaclôn léxica,
3,6.2.
Las manifestaciones morfolôgicas de esta transformaclôn, 
en nuestro estudio, presentaron très formas distintas;
1 - lexia compuesta sin nexo: ejemplo, propulseur, py­
rochimique, prégainage, radiocarrottage, etc. La ir.te- 
graciôn semântica se maniflesta formalmente.
2 - lexia compuesta con nexo: ejemplo, radio-actif,
radio-isotope, auto-acceleration. El nexo es menos 
fuerte, aunque la integraciôn semântica es maniflesta.
3 - lexia compleja, con mayor o menor grado de lexicali- 
zaciôn: ejemplo, uranium naturel, tube guide, transmu­
tation artificielle, etc.
A pesar de la incoherencia morfolôgica que présentas es­
tos términos pueden, sin embargo, constituirse en una unidad 
funcional, por el principio creador de la relaciôn sintâcti­
ca de composiciôn.
Si observâmes las leiiias compuestas estudiadas en nses- 
tro vocabulario vemos que hemos presentado distintas secien- 
cias sintâcticas que son el resultado de la transformaclôn 
de una frase.
Nos encontramos, pues, ante un fenômeno de coaliciôi 
de esos elementos que son, en definitiva, un sencillo proce­
so memoristico que acarrea un cambio de frase o secuencii de 
frase, en una norainalizaciôn o adjetivaciôn o verbalizaciôn
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determinadas.
También Greimas reconoce este tJpo de unidades sintagmâ­
ticas, ya sea como forma lexemStica, ya como forma sintag­
mâtica separada del sintagma: "II s'ensuit que les unités
de communication de dimension différente que l'on peut en­
registrer, et qui s 'échelonnent comme:
Lexème paralexSme syntagme
(abricot) (pomme de terre) (pain de seigle) 
présentent des degrés divers d 'amalgame dus aux conditions 
historiques différentes de leur foctionncment, mais que ces 
unités -et surtout les relations qui peuvent exister entre 
les sèmes à 1'intérieur de ces unités- sont, du point de vue 
sémantique, qui seul nous intéresse, de nature identique, et 
peuvent être traitées seion les mêmes procédures" (107).
Aunque este autor justifica la equivalencia entre las 
formas lexemâticas y sintagmâticas, no présenta, sin embar­
go, de una manera clara, el principio de la creaciôn sintag­
mâtica que nosotros hemos ofrecido: "Mais, dès lors, une
nouvelle question se pose. Les relations qui existent entre 
les sèmes 3 1'intérieur d'un lexème ne sont pas manifestées 
autrement que par 1'existence d'une couverture lexématique 
unique. On dira alors que leur manifestation est syncréti- 
que. En revanche, dans le cas de paralèxemes ou des syntag­
mes, on voit apparaître la relation, manifestée en tant que 
telle, dans le cas précis de notre dernier exemple, par la 
préposition "de". La relation se trouve, dans de tels cas, 
lexicalisée au moment de sa manifestation" (108).
Si hacemos un estudio de nuestra composiciôn vemos que 
se trata de una transformaclôn lexical de elementos autôno­
mo s de una frase predicativa. A partir de esta frase, la 
transformaclôn se opera por relativaciôn, como hemos estu­
diado en la prefijaciôn. Por ejemplo:
Il cristallise à nouveau ^ il récritallise.
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En nuestro vocabulario hemos visto repetidas veces el 
paso de la frase predicativa a una adjetivaciôn o a una no- 
minalizaciôn.
Unas veces esta transformaclôn se realiza con elemen­
tos del lêxico general y otras con términos mâs o menos es- 
pecializados.
Ejemplo: turbo-gônérateur
3.6.3.
Hemos visto que, a menudo, esta nueva unidad léxica 
tiene una serie de rasgos morfolôgicos y sintâcticos que la 
distinguen claramente. Podemos resumirlos asi:
1) invariabilidad del primer elemento,
2) coaliciôn absolute de los dos elementos,
3) nexo de uniôn,
4) inversiôn del orden de los elementos, y
5) "o", "c" como elemento de uniôn. Ejemplo: ther­
monucléaire.
Su mayor o menor grado de cohesiôn nos da una mayor o 
menor lexicalizaciôn de las lexias.
3.6.4.
En el estudio de nuestro vocabulario se ha observado 
que gran parte de estos términos viencn del latin y del grie- 
go. Algunos autores como Guilbert llaman a este tipo de 
composiciôn, muy importante en los vocabularies técnicos y 
cientificos, composiciôn alôgena: "Lo trait dominant de la
composition dite savante, â savoir qu'elle fonctionne essen­
tiellement avec des éléments linguistiques tirés de langues 
anciennes, latin ou grec, et aussi avec del éléments emprun­
tés, pour 1'essentiel, à 1'anglo-américain, ne peut manquer 
de retenir notre attention. Nous proposons de la désigner 
sous le nom de composition allogène, la compréhension de cet­
te notion étant susceptible de mieux recouvrir l'ensemble du
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phénomène" (109).
Nosotros no hemos hecho una clasificaciôn especial de 
este tipo de composiciôn y por ello no hemos presontado un 
estudio especial de los mécanismes de esta composiciôn, que 
présentâmes, globalizada, en el sistema de la composiciôn 
sintagmâtica.
No queremos, sin embargo, dejar de notar que un estu­
dio especifico de este aspecto nos parece sumamente intere- 
sante. No hemos pretendido hacerlo para no abarcar dema- 
siados elementos en nuestro trabajo, pero no queremos dejar 
de citar el excepcional y minucioso estudio que en este sen­
tido ha realizado L. Guilbert en su La formation du voca­
bulaire de 1'aviation en donde ilustra este tipo de composi­
ciôn y proceso de integraciôn en la lengua.
También pueden consultarse en L. Guilbert, La Créati­
vité lexicale, p. 224 - 237.
En el estudio de la derivaciôn por composiciôn hemos 
enunciado su proceso con base a la relaciôn sintagmâtica, 
que es el proceso que genera su creaciôn. Sin embargo, no 
podemos pasar por alto los dos tipos sintâcticos que carac- 
terizan un proceso de composiciôn y que hemos ido presentan- 
do en el estudio de nuestras lexias.
3.6.5.
El orden de la detorminaciôn.
Hemos encontrado dos tipos sintâcticos distin L os :
1) orden determinante-determinado, y
2) orden determinado-determinante.
El primero es el caracterlètico de la composiciôn alo- 
genea, como ya hemos visto; y^el segundo,es el propio de la
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sintaxis francesa.
La cxplicaclôn es sencllla. En el cambio del sistema 
lingülstico del latin al francés la evoluciôn principal fue 
la eliminaciôn progresiva en las palabras de la declinaciôn, 
por la sustituciôn de una relaciôn de forma analltica, que 
se fundamenta en el emplazamiento de las palkbras en el or­
den del enunciado y, el sistema preposicional.
Esta relaciôn sintâctica se ve entonces transformada 
en francés en dos aspectos distintos, pero relacionados.
Por una parte, anteposiciôn del sintagma verbal que en la 
frase latina, iba al final y, el orden de la determinaciôn 
determinado-determinante.
Este orden lo hemos visto, frecuentemente, en nuestro 
vocabulario y las excepciones se pueden orienter como super- 
vivencias de un sistema latino o, segûn otros autores, por 
influencia anglosajona.
3.6 .5.1.
Guilbert, "... dans cette relation de détermination on 
peut reconnaître une opposition entre un type de composi­
tion par détermination selon dêterminé-déterminant propre â 
la syntaxe "Indigène" et un type de composition par détermi­
nation selon l'ordre déterminant-déterminé propre à la com­
position allogène" (1 1 0 ).
Esta diferencia nos llevarla a un estudio diacrônico 
en el que observarlamoo que este tipo de composiciôn se ha 
ido introduciendo poco a poco en el sistema de derivaciôn 
francés, siendo muy productive actualmente en vocabularies 
técnicos y cientificos.
Por otra parte, las lenguas rusa, alemana e inglesa, es- 
pecialmente, presentan este orden, por lo que no puede de- 
jarse de plantear el problema de si se trata de una perviven-
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cia histôrica o de una relaciôn entre esta composiciôn fran­
cesa e inglesa en contacte.
3.6. 5. 2.
Anglomania en la forma de la composiciôn.
Desde la segunda Guerra Mundial se ha planteado el pro­
blema de cômo resolverâ la lengua francesa la expresiôn de 
la ciencia y de la técnica, y asî, Sauvageot nos dice: "On
s'est demandé si le français, dans la forme où il s'emploie 
présentement, est bien adapté à la tâche qui lui incombe, â 
savoir celle d 'exprimer sans déchets ni résidus toutes les 
notions scientifiques ou techniques surgissant de toutes 
parts continuellement", y continua diciendo, "p. 576: Pour
une importante partie des concepts nouveaux formés durante 
les vingt dernières années par les spécialistes de la scien­
ce ou de la technique, les hommes de science et techniciens 
francophones se trouvent contraints de recourir â des voca­
bles ou à des locutions d 'origine le plus souvent anglo-amé­
ricaine dont ils ne connaissent aucun équivalent français 
vraiment utilisable" (1 1 1 ).
Esta situaciôn hizo que se organizara una serie de gru- 
pos que se dedicaron a "inventar" una terminologla francesa 
que sustituirîa a la extranjera.
Asî tenemos que, el Comité de estudios de los términos 
técnicos franceses, con Georges Combet y Pierre Agron, fue 
uno de los que mâs interés tomô, inicialmente, para resol- 
ver estos problemas.
Si observâmes nuestro vocabulario notaremos que la de- 
nominaciôn de un nuevo concepto se ha hecho, casi siempre, 
partiendo de un término ya instalado en la lengua.
En este sentido se puede hablar de motivaciôn del lé- 
xico en el sentido de Baldinger: "La mayor parte de las
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palabras no es primaria, es decir, no estS motivada por la 
realidad. Sin embargo, debemos agregar inmediatamente que 
las raotivaciones'secundarias son extraordinarlamente fre- 
cuentes (...); toda la semântica se basa en motivaciones 
secundarias, pues todos los nuevos matices de significaciôn 
estân motivados por los precedentes. Hay una caracterlsti- 
ca discrepancia entre la inmotivaciôn de las palabras pri- 
marias y la necesidad (humana) siempre perceptible de moti­
vaciôn" (1 1 2 ) .
Tampoco puede dejarse de lado que los términos extran- 
jeros que invaden una lengua tienen, también, sus propios 
procedimientos de motivaciôn.
Este problema de la motivaciôn es muy importante ya que 
acarrea el procedimiento del calco semântico. Sauvageot lo 
describe asî: "il a tout simplement calqué les termes anglo-
-saxons en les remplaçant mot pour mot par des vocables 
français estimés équivalents. Cela revient à dire qu'à la 
motivacion anglo-saxonne il (nuestro: el Comité de estudios
de terminologies técnicas y cientîficas) a voulu substituer 
la motivation française" (113).
3. 6.5. 2.1.
Esto no deja de ser significative, y por ello Sauva­
geot considéra que: ", le français, pas plus que toute
autre langue de notre monde présent, ne peut s'aviser de 
créer ses propres expressions pour un ensemble de concepts 
qui ont cours dans le monde entier" (114) .
No cabe la menor duda, que en el caso contrario la ter­
minologla francesa serîa casi indescifrable para cualquier 
lector que no estuviera iniciado en su estudio: "Cela veut
dire, du point de vue linguistique, que les termes emplo­
yés doivent procéder de la même motivation, rendue par des 
vocables français de sens correspondant. Pour parvenir à 
former des termes de même motivation, il n'est qu'un procé-
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clé, le décalque, (...). Nous ne pouvons donc pas nous per­
mettre le luxe de proposer une terminologie bien -J nous, 
même si elle se distingue par plus de clarté ou de preci­
sion. Nous ne pouvons songer 3 nous exprimer librement en 
français que dans la mesure où il s'agit de concepts que 
nous sommes les premiers 3 proposer" (115).
En un articule de Goetschalc)cx, en el que ofrece un 
estudio comparative de un glosarlo plurilingüe, se encuen- 
tran toda una serie de puntos en comûn que corresponden a 
lo anteriormente expuesto, y también una serie de divergen- 
cias que el autor considéra propias del genio de cada len­
gua: "C'est au cours de ces travaux d 'analyse de textes
techniques et par la comparaison des formes adoptées dans 
les différentes langues pour exprimer la même notion, la mê­
me opération, le même phénomène, que j'ai été frappé par la 
spécificité de certaines structures et que j'ai commencé 3 
me demander si ces différences répondaient 3 certaines rè­
gles" (116).
En este sentido nos parece muy esclarecedor el estu­
dio que présenta Vinay et Darbelnetî"Les différences d 'ex­
tension entre les mots de deux langues données constituent 
sans doute la distinction lexicologique la plus élémentai­
re. Il n'y a en fait aucune raison pour que deux équivalents 
aient la même extension, ou si l'on préfère, pour qu'ils 
reçouvrent la même aire sémantique" (117) .
En efecto, un estudio de gramâtica contrastive, nos pre- 
sentarla toda una serie de divergencies y matices que nos 
meterlan en el arduo y siempre polêmico tema de la traduc- 
cién.
Entre los aspectos que mâs ataflen a este procedimien­
to estos autores distinguen: traduccién directa y oblicua,
préstamo, calco, traduccién literaria, transposiciôn, mo- 
dulaciôn, equivalencia y adaptaciôn (IntroducciÔn: III, p.
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46 - 52) .
Vinay explica que este tipo de procedimiento se apli- 
ca al lêxico, ofreciendo una serie de aspectos semânticos y 
lëxicos de un gran interës. "L'opposition entre termes tech­
niques et usuels se présente également sous un autre aspect: 
il existe âe mots usuels ayant un sens technique. Ce sont 
des mots techniques déguisés. Il n'est d 'ailleurs pas tou­
jours facile de dire exactement quand un mot ordinaire de­
vient technique. (...) Il y a également â considérer les 
différenciations de sens technique entre dérivés qui ne se 
retrouvent pas sous la même forme dans l'autre langue. (...) 
Nous retombons comme on le voit dans le domaine des diffé­
rences d 'extension qui dominent toutes les considérations 
qui précèdent" (118) .
A continuaciôn estos autores nos plantean una minucio- 
sa exposiciôn de problemas de significado, de derivaciôn y 
aspectuales.
En este ûltimo punto ofrecen un estudio a fondo sobre 
los aspectos que ellos llaman "intellectuels" y "affectifs" 
(p. 76) concluyendo con una serie de consejos prâcticos de 
gran utilidad para el traductor.
Tampoco queremos dejar de citar lo esclarecedor que so­
bre este punto nos ha parecido el libro de Malblanc que nos 
ofrece un estudio comparative del francés y el alemân. En 
su primera parte présenta un amplio estudio del léxico que 
va desde el sustantivo hasta la conjugaciôn con un procedi­
miento comparative: "Nous avons vu dès le début de cette
étude le rôle que jouaient sur le plan de 1 'entendement 1 'ex­
pression signe et la liaison logique entre être et avoir ou 
le jugement causal avec faire, cela pouvait paraître terne 
en face de la notation allemande du phénomène: la français
a, par ailleurs, des jugements de qualité et de valeur ri­
goureux" (119) .
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Este autor ofrece toda una serie de aspectos de la tra- 
ducciôn que estudia con un gran rigor para concluir en el
eterno problema del que tambiën habla Ortoga y Gasset: "Pa-
rece este suponer, con excesiva convicciôn, que hay filôso- 
fos y, mâs en general, escritores que se pueden, en efeoto, 
traducir. cNo es esto ilusorio? -me permit! insinuar-.
&No es traducir, sin remedio, un afân utôpico?" (120).
Este aspecto de la traducciôn nos ha parecido, sierapre, 
rouy atractivo. Sin embargo, se aleja un poco de nuestro
propôsito. Tal vez algûn dîa pensaremos en hacer un estu-
dio mds profundo sobre ella ya que el estudio de la lengua 
lleva siempre aparejado la divergencia y convergencia en 
relaciôn con la lingüîstica y la traducciôn. Mounin descri­
be esta relaciôn asî: "La divergence fait que chaque groupe
social ou professionnel, â 1 'intérieur d'une même langue, 
tend à développer une façon de parler que les autres groupes 
comprennent mal, et peu: (...) A 1 'opposé, tout ce qui
rapproche, qui relie, qui fait communiquer les hommes, uni­
fie leur langage (...) Et rien n'empêche de penser que l'in­
tensification des relations que nous constatons aujourd'hui 
peut faire naître par convergence une langue quasi universe­
lle de relation" (1 2 1 ) .
Creemos que este "quasi" es el punto de rcce y el afân 
de conquista de primacîa de las lenguas.
Su punto de contacte es a su vez su punto de interfe- 
rencia sobre la distinta visiôn el mundo, en una palabra, 
sobre la civilizaciôn, y de nuevo Mounin nos dice: "... cha­
que langue découpe et nomme différemment 1'expérience que 
las liomiiGS ont du monde".
No queremos alargarnos mâs en este aspecto para no ale- 
jarnos demasiado de nuestro propÔsito, simplemente vamos a 
dejar la puerta abierta a esta reflexiôn de interferencia 
entre las lenguas con este comentario de Guilbert: "L'his-
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toire nous montre que le français est passé de la position 
dominante de la langue prêteuse jusqu'au XVIII® siècle â 
celle de langue surtout emprunteuse depuis le XVIII® siè- 
ble jusqu'à nos jours. Ce changement de fortune a donné 
naissance au XVIII® siècle au mot anglomanie. (...), ex­
primant topt â la fois l'extensiôn de 1 'influence de la 
langue anglaise en France et les réactions qu'elle commer­
ce à provoquer" (123) .
Todo esto nos lleva a reflexionar un poco sobre si 
nuestras unidades sintagmSticas son una oupervivencia de la 
composiciôn greco-latina o se trata, mâs bien, de una yuxta- 
posiciôn de componentes, siguiendo el orden determinante-de- 
terminado de la composiciôn nominal angloamericana.
Este orden, ademâs, nos présenta una curiosa diferen- 
cia con la composiciôn grecolatina y es que las palabras en 
relaciôn tienen, casi siempre, autonomie lexical, lo que, 
en definitive, posibilita su gran libertad de combinaciôn.
Cuando nos hemos enfrentado con el estudio de 1exlas 
como "thermodynamique", "surgénérateur", etc., nos hemos en- 
contrado con un tipo de composiciôn cuyo estudio de la base 
sintâctica ofrecla una gran posibilidad de liljertad sintag- 
mâtica.
Aunque no hemos hecho un estudio comparative con el in- 
glés hemos podido, frecuentemente, observar una transforna- 
ciôn de la sintagmâtica lexical de esa lengua a la francisa.
Sin embargo, aunque hemos descartado la posibilidad de 
hacer en este trabajo un estudio serio de gramfitica contras- 
tiva, creemos poder aventurer que, si bien es cierto esta 
fenômeno de transposiciôn, no por ello nos parece menos cier­
to que si esta sintagmâtica de componente anglo-americana ha 
penetrado con tanta facilidad en la lengua francesa es pcr- 
que en la estructura profunda de esta lengua se encontraba.
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con anterioridad, instalada la forma grecolatina.
Lo que creemos, pues, importante, es el estudio no de 
palabras aisladas como: derby, blancket, etc., sino la con-
junciôn en nuestro vocabulario de esa composiciôn grecola­
tina con la sintagmâtica inglesa.
Teniendo en cuenta que, a su vez, los vocabularies têc- 
nicos y cientîficos americanos presentan gran cantidad de 
formaciones siguiendo un tipo grecolatino,no nos produce 
extraneza que esta fusiôn baya sido fâcil, ya que su intro- 
ducciôn, a partir del inglés de E.E.U.U. no implica, en ab­
solute, una sintagmâtica nueva.
Aunque no vamos a entrar en este problema queremos de­
jar constancia que este tipo de transposiciôn se realiza de 
una manera mâs directa en los vocabularies especiales que 
en la lengua general. Sin embargo, nos encontramos con: 
auto-stop, ciné-club, etc., que son un caso évidente de in- 
terferencia entre los dos modèles con lo que se liace poco 
fâcil precisar cuândo termina el fenômeno greco-latino y 
dônde empieza la adopciôn francesa del modelo anglo-america- 
no.
3.6.6.
Vamos a presentar, a continuaciôn, el estudio de los 
distintos tipos de composiciôn con los que hemos encontrado 
en el vocabulario estudiado.
3. 6. 6.1.
Composiciôn nominal: sustantivo +  sustantivo.
Una composiciôn que hemos encontrado frecuertemente 
en nuestro vocabulario es la que nos ofrece la yuxtaposi- 
ciôn de dos sustantivos:
Ejemplo: circuit couverture, éléments-plaques, filiè­
re graphite-gaz, frittage-réaction, machine manuten-
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tion, etc.
:n donde se observa que hay una relaciôn sintâctica de per- 
tenencia o de origen.
Gentilhomme considéra que estos términos presentan un 
proceso de concatenaciôn. Este término lo emplea este au­
tor sacândolo de la teorîa de los sistemas formaies y que 
define la operaciôn que consiste en colocar dos eleraentos, 
uno a continuaciôn de otro, para formar un todo: "on peut
être amené â reunir des occurrences voisines en sons-sé- 
quences particulières de la séquence totale et que nous dé- 
signérons par syntames connexes-bruts" (124) , de forma que, 
si separaraos una parte, alterarlamos el significado.
En el estudio hemos presentado estas 1exlas como una 
"synthétisation" de dos elementos con el orden especifico 
francés. Un estudio a fondo de esta yuxtaposiciôn, creemos, 
nos hubiera podido llevar a una interpretaciôn de origen 
alôgeno ya que todas estas construcciones corresponden a 
una formaciÔn que présenta una relaciôn sintâctica de de- 
terminaciôn de un primer elemento con un segundo, que mar- 
ca la especificaciôn.
Unas veces se presentan sin ningdn elemento de uniôn, 
otras con êl. Sin embargo, no dejamos de considerar muy 
ûtil esta opiniôn de L. Guilbert: "Il convient cependant
de faire preuve de prudence dans la caractérisation de ces 
formations comme allogènes. La suppression du joncteur 
dans les composés dont les termes sont en relation de dépen­
dance peut remonter aussi à une tradition française" (125) .
En nuestro vocabulario no son, sin embargo, las compo- 
siciones: sustantivo + sustantivo, las mâs frecuentes.
3.6 .6 .2.
Composiciôn nominal: sustantivo -Y adjetivo.
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Lo que mâs nos ha llamado la atenciôn es la proli- 
ferac.lôn del adjetivo como segundo elemento, que .leva un 
contenido semântico esencial. A esto podemos anadir cl 
acertado juicio de Greimas: "Il en est de même de 1'utili­
sation accidentelle de l'emprunt, mais surtout de la procé­
dure qui fonctionne universellement et sans défaillance, 
et qui consiste dans 1 'utilisation d 'éléments lexématiques 
appartenant au patrimoine greco-latin commun â toutes les 
communautés linguistiques de la civilisation occidentale: 
les possibilités sémiques relativement simples qu'offrefit 
ces éléments, stabilisées par les définitions univoques des 
langages scientifiques, sont pleinement exploitées pour la 
composition des sémêmes dénominateurs constitutifs des ter­
minologies scientifiques modernes" (126) .
En todo su estudio hemos considerado estos términos:
Ejemplo: barreau plein, lit fluidisé, lixiviation
acide, fluidisée, etc. 
como 1 exlas complejas, que entran a formar parte de una re- 
lacién sintagmâtica de composiciôn.
En este sentido nos hemos alejado enormemente de J. 
Dubois que considéra estos elementos como sufijos porque, 
segûn él, estos segundos elementos hacen la riisma funciôn 
que el sufijo: "L'unité syntagmatique formée par la juxta­
position de deux éléments significatifs peut donner naissan­
ce à de nouveaux suffixes par le développement du champ 
associatif. Dans ces mots composés, le deuxième élément 
joue le même rôle qu'un suffixe; (...) a perdu sa signifi­
cation primitive; on peut même dire qu'il s'agit d'un nou­
veau signe" (127).
Dubois considéra, por otra parte, que hay una diferen- 
cia entre este tipo de composiciôn por yuxtaposiciôn y el 
"composé proprement dit" por la pérdida progresiva del valor 
primitivo del segundo elemento.
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3.6 .6 .3.
Composiciôn acrônima.
También nos hemos encontrado con una serie de com- 
puestos alôgenos, tipo Butex, Helex, Redox, Sulfex, Zir- 
cex, etc., que son el resultado de la reducciôn morfolô- 
gica de elementos compuestos de forma que la sustancia fo- 
nêtica que permanece de uno y otro elementos compo'ne fo- 
nolôgicamente la lexîa résultante:
Ejemplo: (ver Procédé)
^duction + oxydation— > red -J-o x  ÿRedox
(ver la explicaciôn en la lexîa: procédé).
Algunos autores emplean el término de "acrônimo" pa­
ra este tipo de composiciôn.
Este tipo de composiciôn se justifica por una tenden- 
cia a la reducciôn para formar un sintagma ûnico, que, en 
cierto sentido, implica una idea consciente de sinteti- 
zaciôn.
Este procedimiento de reducciôn morfonolôgica goza de 
gran popularidad y extensiôn, no sôlo en terminologîas cien- 
tlficas y técnicas sino también en la lengua general.
Baste citar cono curioso el término de R. Etiemble 
"franglais": "Si nous parlons à ce point franglais dans les
sciences, les techniques, où, c'est en partie parce que..."
(128) .
De todas formas algunas de estas composiciones son ya 
difîciles de notar porque se encucntran totalmerite Instala­
da s en la lengua.
3.6.7.
A modo de conclusiÔn.
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Nos parece poder destacar que on este vocabulario 
nos hemos encontrado con un tipo de composiciôn que so 
define por dos distintos aspectos:
1 ) naturaleza de los elementos que la componen, y
2 ) naturaleza del lazo que los une.
El primer elemento se présenta con forma latina o grie- 
ga, en la mayor parte de las veces, y el segundo, habitual- 
mente, es francês. Su tipo de uniôn reviste un aspecto mor- 
folôgico y otro morfosintSctico segûn la relaciôn de deter- 
minaciôn que los une.
Hemos visto que el primer elemento de la composiciôn se 
présenta como elemento fundamental de la formaclôn léxxca. 
Es, por asl decirlo, el elemento estable y generador de la
serie lëxica. Es, a su vez, el elemento susceptible de di­
ver sif icaciôn semSntica, y, por eso, en nuestra estructura- 
ciôn del contenido, lo hemos presentado, siempre, como base 
y elemento estable portador del nûcleo sémico.
Desde el punto de vista morfolôgico de la uniÔn de los
dos elementos, la derivaciôn por composiciôn plantea el Sr-
duo problema de formaciôn greco-latina o anglosajona.
Sin volver a insistir en este punto se ha visto que a 
lo largo de todo el anâlisis, el orden de la determinaciôn 
podîa ser inverso, pero la disposiciôn sintâctica de los 
elementos seguîa el orden habituai en francés: determina-
do-determinante.
Podemos y creemos poder concluir que este tipo de de' 
vaciôn por composiciôn es excepcionalmente fructifère en 
la generaciôn del vocabulario de nuestro estudio.
3.7.
SINTAGMATICA LEXICAL.
4 .
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La perspectiva generativlsta situa el paradigma deriva- 
cional en un sistema sintSctlco de producciÔn de la frase.
3.7.1.
Es de sobra sabido que la teorîa generativlsta ofre­
ce varias interpretaciones para presentar la uniôn del com­
ponente semântico y del sintâctico. Chomsky, dice: "para
entender una oraciôn es necesario, en primer lugar, recons- 
truir su anâlisis en cada nivel lingUîstico; y podemos poner 
a prueba la adecuaciôn de un conjunto de niveles lingüîsti- 
cos abstractos dado, preguntândonos si las gramâticas for- 
muladas en términos de esos niveles nos perraiten proporcio- 
nar un anâlisis satisfactorio de la nociôn de "comprensiôn"
(129).
Chomsky présenta la ventaja que tiene el separar el 
léxico de un sistema de reglas y ofrecerlo, ûnicamente, con 
los rasgos distintivos que comporta la categorîa gramatical, 
por ejemplo: EN, FV, FAdj., y con una serie de rasgos se-
mânticos.
Sin embargo nos plantea, también, un proceso de deri­
vaciôn lexical que nos parece muy orientador: "Si tratamos
de incluir las pasivas directamente en la gramâtica tendre- 
mos que formular de nuevo todas estas restricciones en el 
orden opuesto para el caso en que "be - V -  en" es selecciona- 
do como parte de la frase auxiliar".
Esta inélégante duplicaciôn, asî como las restricciones 
especiales que atahen al elemento "be +-en", pueden ser evi- 
tadas sôlo si excluimos deliberadamente las pasivas de la gra 
mâtica anormacional y las reintroduciraos por medio de una 
régla como la siguiente:
Si S^ es una oraciÔn gramatical de la forma; 
FNj Aux V FNg 
enfonces la correspondiente cadena de la forma:
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FNg Aux be 4-en V by 4- FH^ 
es también una oraciôn g?amatical.
Por ejemplo, si John T admire sincerity es una ora­
ciôn, entonces sincerity T be en admire by John 
que (...) convierten en sincerity is admired by John "la 
sinceridad es admirada por Juan) es también una oraciôn.
De donde puede deducirse que considéra a "sinceridad" como
el producto de una transformaciôn: sincere-- ^ sinceridad"
(130) .
De toda esta lectura de Chomsky podemos retener que 
nos encontramos con dos tipos de morferaas lexicales:
1 ) los que estSn totalmente lexica1 1 zados y cuyo pro­
ceso de transformaciôn en la frase no es fâcilmente
analizable, y
2 ) los que perciben como el resultado de una trans-
formaciôn.
Apoyândonos un poco en estas observaciones hemos ofre- 
cido nuestro estudio a partir de esta distinciôn, consideran- 
do al morfema lexical estudiado unido a otro morfema deriva- 
do, a partir de un modelo de derivaciôn como elemento de pro­
ceso de transformaciôn dentro de una sincronîa.
En los presupuestos generativlstas los términos de de­
rivaciôn y base, aplicados habitua]mente a los procesos in- 
trînsecamente lexicales, estân conectados, en esta teorîa, 
con la producciÔn de la frase.
El lugar que ocupa el léxico en el proceso lo situa de 
esta forma Chomsky: "la forme d'une grammaire pourrait
être la suivante: une grammaire comprend un composant syn­
taxique, un composant sémantique et un composant phonologi­
que. Les deux derniers sont purement interprétatifs; ils 
ne jouent aucun rôle dans la génération récursive des struc-
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tures de phrases. Le composant syntaxique consiste en une 
base et un composant transformationnel. La base, quant à 
elle, consiste en un souscomposant catégoriel et un lexique. 
La base engendre des structures profondes. Une structure 
profonde passe dans le composant sémantique, et reçoit une 
interprétation sémantique. Elle est appliquée par les rè­
gles transformationnelles sur une structure de surface, à 
laquelle les règles du composant phonologique donnent alors 
un interprétation phonétique. Ainsi la grammaire assigne 
des interprétations sémantiques â des signaux, cette asso­
ciation étant rélayée par les règles récursives des compo­
sants syntaxiques" (131) .
Se puede advertir que hay una cierta jerarquïa en la 
sucesiôn de las operaciones que generan la frase. La base 
no es la sustancia significants lexical sino el componente 
categorial con lo que el léxico sôlo interviene a nivel de 
la base sintâctica bajo la forma de elementos lexicales 
abstractos.
Esta forma abstracta, como bemos visto en el primer 
capitule de esta segunda parte, estâ unido al concepto de 
estructura profunda, que es el elemento sintâctico en el 
que se funda el sistema de relaciones gramaticales al igual 
que el orden subyacente en la construcciôn de la frase.
Chomsky nos présenta el léxico como un conjunto no or- 
denado que no se somete a las reglas gramaticales.
La entrada lexical, calificada habitualmente de trans- 
formacionista, es un simbolo complejo; lo présenta como D,
C en donde D représenta la combinaciôn de rasgos fonolôgi- 
cos y la combinaciôn de rasgos sintâcticos de donde salen 
seis tipos: (132)
(I) N — > ( -f N i  Commun)N — >1^
(II) plommunj — _j+|Dénombrabl^
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+ Dénombrable J — >jAnimé ï J 
' - Commun J  — •> p  Animé J
1 2+ Animé J  -->j^+HumainJ
(VI) ^  Dénombrable J  ^ j^bstrait t ^
(III)
(IV)
(V)
Una entrada lexical debe también tener un contenido 
semântico constituido por una definicién. De este anâli­
sis la forma lexical, compendio de combinaciones de rasgos 
fonolégicos, sintâcticos y semânticos, sôlo aparece en el 
ûltimo lugar a nivel de la producciÔn de la frase, porque 
el proceso generative de la palabra, en la medida en que 
es el resultado de reglas transformacionales, se encuentra 
integrado en el proceso general de derivaciôn de la frase.
El capitule cuatro de Aspectos de la Teorîa Sintâctica 
plantea estos problemas entre sintaxis y semântica y la es­
tructura del léxico (p. 201 - 250). (No entrâmes en toda 
la ardua problemâtica a la que ya liemos heclio r 3 ferencia) .
La separaciôn entre componente sintâctico y semântico 
la hemos visto en Katz y Fodor, y la fusiôn de los componen­
tes se encuentra en esa generaciôn de discipulos de Choms)<y, 
McCawley, Bach, Lalîoj, Fillmore y Postal que preconizan que 
la representaciôn semântica no es posterior a la estructura 
sintâctica, sino que se integra en ella. Es decir, forma 
parte de la estructura subyacente de la frasa.
Estos enfoques abren nuevas perspectivas para la fun­
ciôn de la lexîa y su estudio en el sintagma. 1. J. Katz 
lo sintetiza asl: "En conséquence la prémisse de base (...)
est qu'il y a une relation étroite entre la forme et le con­
tenu du langage et entre la forme ët le contenu de la con­
ceptualisation" (133).
La dificultad principal que nos plantea un modelo ge- 
nerativo como el de Chomslcy consiste en que la entradalexi­
cal hay que integrarla en un componente sintâctico. Noso-
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tros, aceptando este proceso generativlsta, considérâmes 
que la base es un elemento dotado de su propio dinamismo.
Por eso, présentâmes la base como un generador, afin 
aceptando que sea un componente sintâctico que se descompo- 
ne en constituyentes de frase.
3.7.2.
Este problema parece resolverlo en cierta manera un 
gran seguidor de Chomsky, S. K. ^aumjan, lingUîsta'sovié- 
tico que remonta su estudio a los elementos primeros que 
constituyen la frase, antes de ofrecer el estudio del com­
ponente sintâctico. Su esquema generative, que ofrece a 
tîtulo de hipôtesis cientîfica, se basa en una dlferencia 
entre un genotipo, que ofrece un nivel abstracto interme- 
dio entre los procedimientos puramente lôgicos y el nivel 
de los objetos lingilîsticos rcalès, y, un fenotipo que se 
situa a nivel de las lenguas naturales.
Esta dualidad del genotipo y del fenotipo permite in­
cluir en las explicaciones lingütsticas la potencialidad de 
realizaciôn lingüîstica y ofrecer el estudio sincrônico des­
de una perspectiva dinâmlca.
Este lingUista nos présenta la gramâtica ap]j cativa 
como un sistema formai caracterizado por: *
1 ) un ensemble fini d'objets appelés épisémions élé­
mentaires;
2 ) des règles permettant de construire, à partir des 
épisémions élémentaires, des objets appelés épisémions;
3) un ensemble fini d'objets appelés sëmions élémen­
taires;
4) un ensemble fini de formules de correspondance 
entre les épisémions et les sémions élémentaires;
5) des règles permettant de construire, â partir des 
sémions élémentaires, des objets appelés sémions;
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6 ) un ensemble fini de sémions appelés axiomes sé­
mantiques;
7) des règles de déduction sémantique;
8 ) des règles concernant l'ordre des sémions" (134).
Partiendo de estos objetos abstractos primeros "sé­
mions" las mâs pequefïas unidades semiéticas, y los tipos 
que forman "épisémions" se concibe una serie de gener.'clo­
nes, una serie de axiomas semânticos y de reglas de deduc- 
ciôn como: "Nous dirons que le sémion V est dérivable sé­
mantiquement du sémion U si, ou bien V est égal à V, ou 
bien est obtenu à partir de U au terme de l'application de 
règles de déduction sémantique" (135).
Nos ofrece, a continuaciün, una serie de reglas del 
orden de los "sémions" que présenta asî: "on introduit
deux opérateurs H et M â l'aide desquels on peut obteriir, 
à partir de n'importe quel complexe standard comprenant n 
sous-complexes, n permutations de ses sous-complexes. Tou­
te permutation ou ce qui revient au même, toute exception 
à l'ordre gênotypique standard des mots, reçoit alors son 
expression grâce à l'un des opérateurs donnés" (136).
Partiendo, pues, de estas unidades semiéticas pequenas 
y de sus tipos "épisémions" se puede llegar a una serie de 
generaciones por una serie de operaciones que este autor es­
tudia en 40 definiciones. (p. 110 - 119).
Para ïaunjan estos diferentes objetos "engendrés" no 
constituyen una cadena sino una sucesiôn de "engendrements".
Una parte de su hipôtesis que nos parece sumamente 
atractiva es que funda toda la comunicaciôn en el sustanti­
vo y en la oraciôn; por lo tanto, la unidad sustantival 
abstracta es fundamental en su teorîa, ya que présenta una 
tercera categorîa de objetos elementales que llama "conver­
tisseurs" que son los que permiten pasar a un objeto de una
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clase a otra.
La aplicaciôn de los "convertisseurs" es muy amplia 
ya que el tipo de combinaciones puede llegar hasta el in- 
finito.
Todo este estudio nos ha parecido fundamental para 
nuestro trabajo porque, asl como Chomsky da primacîa al 
componente sintâctico, ^aumjan ofrece una interpenetra- 
ci6 n inicial entre sintaxis y léxico, proceso que nosotros 
hemos seguido en nuestro vocabulario.
^aumjan situa el modelo generativo al nivel del geno­
tipo y a partir de él ofrece un generador de palabras, de 
frases y de campos transformacionales que se organizan los 
unos en relaciôn con los otros.
Lo que a nosotros nos ha parecido mâs revelador es que
el autor situa el generador de palabras el primero. El re­
lator es el operador que ofrece una constante relaciôn en­
tre las clases gramaticales. Por lo tanto es una especie de 
sufijo, mâs o menos abstracto, lo que nos lleva a la idea 
de conversiôn.
Este estudio de la conversiôn que también estudia de 
forma profunda Tesnière, lo esquematiza muy bien E. V. 
Gleibman en su articulo'Dérivation y flexion dans la grammai­
re applicative*; "Les processus de dérivation et de flexion 
sont expliqués dans le modèle en liaison étroite avec les 
structures syntaxiques: la génération des mots et la géné­
ration des propositions sonttraités comme les deux parties 
d'un processus génératif unique" (137).
Gleibman desarrolla que las clases de palabras poseen
las propiedades funcionales necesarias para la generaciôn 
de estructuras sintâcticas, y, a su vez, las estructuras sin- 
tâcticas se engendran sobre la base de las propiedades fun-
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atonales necesarias para la generaciôn de estructuras sin­
tâcticas, y, a su vez, las estructuras sintâcticas se en­
gendran sobre la base de las propiedades funcionales de las 
palabras: "Tout phénomène de dérivation ou de flexion cons­
titue une conversion, c'est-à-dire un processus permettant 
de convertir un mot appartenant à une autre classe ou à la 
mâne classe grammaticale. Cette idée s'exprime dans les 
règles de fonctionnement du générateur de mots y con­
tinua: "Il existe un lien inverse entre les processus de
génération des mots (dérivation et flexion) et les processus 
de génération des structures syntaxiques (syntagmes et pro­
positions) . Ils se régularisent réciproquement. Les clas­
ses de mots possèdent les propriétés fonctionnelles des 
mots. Toute modification au nivau de la flexion s'accompag­
ne automatiquement d'une modification correspondante au ni­
veau syntaxique" (138) .
Desde el punto de vista de nuestro estudio lo que mâs 
nos ha interesado de este articulo es que Gleibman considé­
ra que en el generador de las palabras, el objeto de las pa­
labras es un semion vacîo, una raîz amorfa que él llama "0 " 
y que es la base para la formaciôn de palabras derivadas, 
dotadas de funciôn sintâctica. Simboliza el operador abs­
tracto de esta derivaciôn con "R", de forma que, toda deri­
vaciôn se expresa con los sîmbolos "RO" segûn un orden as­
cendante que corresponde a la complejidad creciente de la 
frase.
Nos ofrece este autor un cuadro de la derivaciôn que 
aunque no hemos seguido de manera directa si nos ha sido de 
gran utilidad, por lo que nos parece ûtil presentarlo aqui: 
(139)
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Symboles Parties du discours Fonction syntaxique
1 - R^O verbe fondamentale
2 - RgO substantif prédicat
3 - R 3 O adjectif sujet
4 - R^O adverbe déterminant du substantif
5 - R^O ' adverbe déterminant du verbe 
déterminant de l'adjectif
Hemos seguido, de este modelo generativo, la posibili­
dad de realizar el paso de una clase gramatical a otra por 
derivaciôn lexical, es decir, por un operador afijal y tam­
bién hemos intentado seguir el orden que él ofrece en la de­
rivaciôn y su interdependencia con el sintagma.
Este modelo generativo no implica un orden lineal en la 
frase sino que potencia la realizaciôn de la palabra en fun­
ciôn de su clase gramatical. Las conversiones sucesivas de 
la misma base, tal y como las hemos presentado en nuestro 
paradigma, ofrecen esa complejidad creciente pero nos permi­
ten la organizaciôn de la derivaciôn lexical a partir de una 
misma base y, a su vez, su relaciôn sintagmâtica con la fra­
se.
3.7.3.
Nosotros hemos considerado que el morfema léxico se de- 
finla en la uniôn del paradigma de derivados que es lo que 
da la uniôn léxica.
Por eso lo hemos presentado a través de las distintas 
realizaciones sintâcticas como centro de las diferentes 
transformaciones que pueden generar distintos derivados.
El lexema se nos ofrece, pues, como una etapa, en un 
proceso permanente de transforméeiôn, por lo que puede pa­
sar de una clase semântica a otra, segûn las distintas ne- 
cesidades de la frase, por esa serie de transformaciones
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diversas que hemos planteado asl:
Base verbal >norninalizaci6 n •>adjotivaci6 n, etc.
y que siempre bemos ofrecido unida a los transfert de cate­
gorîa con simboJogîa de B. Pottier.
Ha podido observarre, tambiéi, a lo largo de nuestro 
estudio de semântica analîtica que nuestras lexîas presen- 
taban un contenido semântico con una serie de rasgos espe- 
cîficos de la clase sintâctica a la que pertenecîan. Por 
eso con frecuencia bacîamos constat que las diferencias es- 
pecîficas de los lexemas se verlan en el paradigma deriva- 
cional y que se interrelacionaba con el proceso sintagmâti- 
co.
Consideramos que los rasgos sintâcticos fundaraentales 
determinan una serie de rasgos sintâctico-semânticos que 
pertenecen a la base y que orientan, por asî decirlo, la es­
tructura de derivaciôn.
Por eso nuestro planteamiento ha sido el presentar nues­
tras lexîas no como unidades en sî, sino como elementos de 
la frase provistos de su funciôn sintâctica.
Nos hemos planteado el problema de saber que forma del 
morfema lexical iba a figurar en cabeza de la transforma­
ciôn. Hemos aceptado, con Chomsky,el partir de la estruc­
tura morfolôgica del elemento mâs simple, partiendo de la 
estructuraciôn etimolôgica y liegando a la trans'ormaciôn 
do esa estructura morfolôgica que le confiere la clase sin- 
tâetica con sus afijos derivacionales.
Nos hemos alejado, en este caso, del proceso que pré­
senta L. Guilbert: "Dans notre hypothèse, tout morphème le­
xical, qu'il soit simples et les termes construits, parce 
que cette separation se situe sur le plan diachronique.
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C'est en effet par le recours â 1 'étymologie qu'on peut 
parvenir â isoler le terme simple du terme dérivé. (...)
Le critère essentiel est que la construction du terme soit 
motivée pour le locuteur, de telle manière que dans son 
esprit existe la possibilité de dissocier 1 'élément affixe 
du reste du mot, et qu'il considère la subtitution d'un 
autre affixe à celui qui existe dans le mot, comme un mé­
canisme normal de la langue" (140) .
Sin embargo, no siguiendo en su totalidad este crite- 
rio si podemos decir que no hemos considerado a la base de 
una forma estStica, sino como un elemento dinSmico en el 
anâlisis de sus constituyentes.
Sin embargo si hemos seguido a L. Guilbert en su consi- 
deraciôn de la palabra, que sigue en parte la teorîa genera- 
tivista; "tout formant lexical ou base se définit dans sa 
globalité morphologique et syntaxique, comme terme de phrase- 
-matrice. Ses limites se confondent avec celles du mot, 
sans pourtant que sa fonction s'identifie à celle du mot dé­
fini par son contenu sémantique, sa valeur psychologique et 
socio-linguistique en tant que terme d 'énonciation par rap­
port au locuteur et au contexte d 'énonciation" (141).
Por eso hemos presentado un estudio de la forma léxica 
Integra en donde cada derivaciôn se anade ô antepone sin lle­
gar a la dlferencia tradicional de radical + afijos. Nues- 
tros lexemas se presentan como el resultado de una relaciôn 
sintâctica, que originando una nueva forma puede ésta, a su 
vez, convertirse en base de la derivaciôn.
No hemos, pues, presentado w  estudio especifIco entre 
morfema lexical - lexema palabra. Hemos partido de una iden- 
tificaciôn de los très términos en sus très dimensiones: 
semântica, morfolôgica y sintâctica, dando una unidad de 
funcionamiento en la lengua a la lexîa con sus relaciones 
paradigmâtica y sintagmâtica.
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Esto nos ha permitido presentar nuestro estudio del 
vocabulario con dos pianos distintos pero unidos: el semân­
tico y el morfosintSctico.
Hemos ofrecido inicialmente un anâlisis de la estruc­
tura semântica en componentes minimes o semas, para pasar, 
a continuaciôn, y sin dar prioridad a su estudio al compo­
nent o tronsformacional de estructuras y generador de conte- 
nidos sintâcticos.
Vamos, a continuaciôn, a entrar en el estudio de la de­
rivaciôn sintagmâtica.
3.7.3.1.
Derivaciôn sintagmâtica.
El estudio de esas unidades lexicales, grâficamente 
complejas, nos planteÔ inicialmente la elecciôn de una ter- 
minologla que se nos ofreciô bastante convencional.
Al iniciar el estudio de estas composiciones nos en­
contramos con una secuencia sintâctica bajo el aspecto de 
sintagmas de frase denominatJvos :
Ejemplo: matériau de gainage, machine d 'évacuation,
cycle d'oxydation, tenue du combustible, ... etc. 
o sintagmas verbales:
Ejemplo: aplatir le flux, émettre de radiations, etc.
Nuestra primerx dificultad fue establecer la diferen­
cia entre la estructura sintâctica del enunciado y la estruc­
tura sintâctica léxica y encontrar una explicaciôn que nos 
permitiera el paso de una a otra.
El anâlisis estructuralista no nos ofrece hasta Bally 
un estatuto teôrico para estos sintagmas léxicos; este autor 
en su Traité de stylistique française les llama "unités 
phraséologiqucs" (142).
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Es a partir do 1.955 cuando aparece el término de le- 
xîa empleado por B. Pottier en su tesis, (y que en 1.958 
toma Greimas) para referirse a estas unidades léxicas, que 
êl define en su glosario como: "Unidad funcional, memori-
zada en competencia, constitulda naturalmente a partir de 
la palabra, y también por transfert variados" (143) .
Este autor nos présenta cuatro tipos de lexîas, como 
ya hemos visto:
"a) la lexîa simple corresponde a la "palabra" tradi­
cional en numerosos casos, (...).
b) la lexîa corapuesta es el resultado de una integra- 
ciôn semântica que se manifiesta formalmente: (...)
El nexo puede ser muy estrecho entre un lexema y un 
gramema, para formar un lexema secundario, (...).
c) la lexîa compleja es una secuencia en vlas de le- 
xicalizaciôn en diverses grades: (...). Las siglas 
son un caso particular de lexîas complejas, (...)" (144)
Los criterios que las definen (p. 326 - 329) son en 
llneas générales (...) la frecuencia y la conmutabi1 idad 
con una unidad sencilla.
Este concepto ya puede también presagiaise en Martiret, 
que como ya hemos visto llamô "Sintema" y que présenta cuno 
sintagma autônomo:
"Un sintagma autônomo es la combinaciôn de dos o mâs 
monemas, cuya funciôn no depende de su posiciôn en el env.n- 
ciado" (15).
Dentro de las teorlas estructuralista, E. Eenveniste 
ofrece una nueva orientaciôn para définir estas unidades 
complejas de la lengua. Sobrepasa el criterio de conmuta- 
ciôn para pasar al concepto de funciôn integrativa y estiuc- 
tura su teorîa del paso de esa unidad del enunciado al lé­
xico. En su "Formes nouvelles de la composition nominale"
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formula su definiciôn como: "sinepsia" para définir esta
unidad fija utilizando sintagma para las restantes agrupa- 
clones de orden sintâctico. (145) .
Hemos seguido con gran interês la tesis de Gentilhom­
me porque se enfrenta con una serie de problemas terraino- 
lôgicos, que nos hemos planteado nosotros. Introduciendo 
en sus definiciones toda una serie de términos que perte­
necen a la teorîa de los conjuntos nos encontramos con esta 
defirticiôn de unidad sintagmâtica que nos parece lograda: 
"Chaque unité lexicale, bien que representable par n'impor­
te lequel de ses éléments, en fait, est représentée habi­
tuellement par un certain élément distingué (subrayado nues­
tro) . On obtient un nouvel ensemble, le vocabulaire, par 
abréviation, dont les éléments sont donc les mots-graphiques 
distingués ou mots" (147) .
Todo este complejo mundo de designaciones es, posible- 
mente, un exponents de la dificultad que estas unidades lé- 
Xicas complejas plantean para su posible estructuraciôn.
Nos parece que no es momento de plantear la problemâ­
tica y muy discutida definiciôn y limite de "palabra" y por 
ello vamos a intentar, simplemente, dar el res'imcn de Jac­
queline Picoche, que de manera escueta plantea las diforen- 
tes terminologîas que nosotros hemos presentado aquî: "Cer­
tains linguistes, à juste titre, du point du vue théorique, 
proposent une distinction terminologique entre l'unité gra­
phique qu'ils appelant mot (...) et l'unité de fonctionne­
ment (...) pour laquelle ils forgent un nom coventionnei: 
lexie (Pottier), synapsie (Henveniste), synthème (Martinfet) 
unité syntagmatique (Guilbert) unité phraséologique (Dubois). 
Le plus courant, â l'heure actuelle, en France, est sans 
doute lexie" (148) .
Nosottos, al escoger lexîa, y para este punto, lexîa 
compleja, hemos sido conscientes de que al partir de una
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gran concisiôn en cl término no abarcSbamos una gran pre- 
cisién, pero fue sobre todo su manejabilidad la que nos 
hizo escogerla.
El principio de formaciôn de estas unidades léxicas 
reside en 1^ relaciôn de determinaciôn de una frase predi- 
cativa cuyos elementos se nos ofrecen como un sintagma no­
minal, base de la formaciôn, y, un sintagma verbal, que ge­
nera el deterihinante.
Ejemplo: Réacteur à eau bouillante
que résulta de: T Le réacteurJ Fest à eau bouillante J
SN SV
La transformaclôn se opera por la relativaciôn del sin­
tagma verbal:
Le réacteur ^  qui est eau bouillante 
que por supresiôn del relative da:
Réacteur â eau bouillante.
Hemos visto que en este^modelo de base era susceptible 
de complicaciones cuando se combinaba la relaciôn de deter­
minaciôn con el proceso de transformaclôn sufijal que ope- 
raba el cambio de categorîa.
La complicaciôn que hemos observado al estudiar esta 
lexîa sirve para demostrar cômo esta forma de derivaciôn 
ofrece distintos tipos de construcciôn de frase.
De esta forma hemos ido viendo las distintos determina- 
ciones que la base iba presentando:
Ejemplo: Réacteurs modérés au graphite et refroidis
par un gaz
con lo que la especificaciôn en el proceso léxico es simi­
lar al que se ofrece en la producciÔn de la enunciaciôn de 
la frase.
Hemos presentado su estudio a partir de un esquema de
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la Erase base que por medio de detorminaciones sucesivas 
(al igual que el desarroilo lineal del enunciado) lleguba 
a la complejidad progresiva de la lexîa compleja.
También hemos observado que cada nueva determinaciôn 
daba conexiôn a la anteriorraente establecida, que pasa a 
ser el sintagma nominal de la nueva frase que produce la 
siguiente determinaciôn.
Por eso, al finalizar cada etapa de nuestros esquemas 
de entendimiento, nos hemos encontrado con la construcciôn 
binaria fundamental.
FN •+• FV
La posibilidad creativa nos venîa siempre dada por la 
posibilidad de disociaciôn del sintagma con lo que el ele­
mento estable permitia generar posibles unidades funciona­
les, y de ahî, la relative libertad de los elementos que 
entraron a formar parte en nuestras léxias complejas.
Hemos observado que a ese elemento estable se le acu- 
mulaban una serie de expansiones sucesivas, y, en este mo- 
Vimiento, el elemento estable, la base, era el représentan­
te del conjunto estudiado.
También, hemos visto, repetidas veces, que cada uno 
de los elementos que constituyen la serie de determinacio- 
ner. podîa, a su vez, recibir una serie de subieterminacto­
nes, sin alterar la estructura del conjunto; al igual que 
en la construcciôn de una frase podemos anadir una serie de 
relatives que determinan la principal.
Y, hemos observado, que la capacidad de expansiôn de 
estas lexîas complejas es limitada lo que no ocurre en la 
frase. Hemos comprobado que el pasar de très determinacio- 
nes hacîa muy poco perceptible, como unidad, la lexîa com­
pleja.
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Roger Goffin nos dice: "Les terminologies nouvelles
usent très volontiers de la composition syntagmatique qui 
consiste en une collocation de plusieurs lexômes joints 
ou non par un ligament. Elle est la formation de base des 
textes scientifiques, appelée à une production infinie" 
(149).
Este autor nos propone, también, los très criterios 
que nosotros hemos seguido en nuestro trabajo: "En pre­
nant pour critère de classement la présence ou l'absence 
de joncteurs, on peut distinguer:
a) la composition syntagmatique asyndétique ou ellip­
tique du type stylo dosimëtre,
b) la composition syntagmatique épithétique, du type 
droit nucléaire,
c) la composition syntagmatique avec joncteur; c'est 
la synapsie de Benveniste, du type tube de comptage" 
(150) .
Este planteamiento présenta como modelo fundamental de 
la frase la relaciôn entre un funcionèma nominal y un fun- 
cionema verbal. Partiendo de los principios generativistas, 
la génésis de las unidades sintagmâticas se situa en esos 
sintagmas primeros: el sintagma nominal, sujeto de la fra­
se, que puede, también, estar formado por un sustantivo y 
una determinaciôn, con lo que procédé de una estructura de 
base que enuncia esta determinaciôn; el sintagma verbal que 
a su vez, también, como el sustantivo, puede estar formado 
de un verbo y de un compleraento y que constituye el esque­
ma de la unidad sintagmâtica verbal.
También hemos estudiado con frecuencia que u;,a frase 
podîa ser reducida a una forma sintagmâtica simple por una 
transformaclôn sufijal de nominalizaciôn.
3.7.3.1.1.
Lexîas complejas nominales.
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Todo sustantivo, ademâs de su funcjôn de dosiqnaciôn, 
comporta la funciôn sintâctica de sujeto, por esc. en "poi­
son nucléaire", por ejemplo partimos de:
Ce "poison" est "nucléaire" 
en el que "poison" es en potencia el sujeto de la frase al 
recibir una determinaciôn; "nucléaire".
La nociôn nos viene dada por la frase împliôita "ce 
poison est nucléaire" que genera "poison nucléaire" por la 
relativaciôn del sintagma verbal, fundamentalinente necesa- 
ria para dar el paso del sintagma verbal a la funciôn de 
adjetivo en la lexîa compleja: "poison nucléaire".
3,7,3.1.1.1.
La unidad sintagmâtica nominal se nos présenta, pues, 
como el producto de la relaciôn entre un sustantivo, suje­
to de la frase implîcita, transformado en base de la unidad, 
y, una determinaciôn (que hemos visto puede ser muy variada) 
que se convierte en el segundo elemento de la unidad.
En este conjunto^asl obtenido, la relaciôn entre la 
funciôn de sujeto de la frase, y, la funciôn de base de la 
unidad léxica sintagmâtica, o término estable de la lexîa, 
es esencial:
En primer lugar, marca la categorîa gramatical de sus­
tantivo y su género en la nueva unidad,
<--------Ejemplo: Barreaux creux
lo que por otra par^e justifida el que sea la base de la 
lexîa la que reciba el sufijo de derivaciôn cuando la uni - 
dad funcional pasa de una categorîa a otra,
Ejemplo: dissolution^ active, dissolveur^ act ^
dissolvant
En segundo lugar hemos observado siempre que la funciôn 
sintâctica de la base podîa ser disociada de su funciôn se­
mântica. Por eso siempre hemos partido de un elemento esta-
— 841 -
ble, que es el portador semSntico, y de un elemento Ines- 
';able, el segundo elemento, que détermina la base e inte­
gra el sentido semSntico.
Ejemplo:  ^reactivité
perte de ) vitesse 
^ masse
Por esc, también, hemos visto con frecuencia que las 
lexîas no se presentaban totalmente lexicalizadas y asi en- 
contramos:
^neutronique
absorption^^^
^ neutrons
en este caso se trata de una variacién formai del segundo 
elemento.
Por ello, hemos empleado el término de sinonimia por- 
que no afecta a la coherencia de la unidad global en la me- 
dida en que se mantiene la relaciôn sintSctica fundamental 
a partir de la base.
Aceptada esta funcién de base sôlo nos queda por pre- 
cisar la determinacién.
Ya hemos dicho, y asî se ha presentado en todo nuestro 
vocabulario, que el déterminante se transforma en segundo 
elemento de la lexîa compleja por una relativaciôn del sin- 
tagma verbal de la frase base.
Sin embargo, aunque hemos presentado el esquema como ' 
Onico, no asI las diferentes realizaciones sintScticas.
La forma mâs reiterativa de nuestro estudio es la del 
déterminante adjetivo,
Ejemplo: "Réaction nucléaire"
en donde "nucléaire" especifica a la base y por tal circuns- 
tancia adquiere una designaciôn précisa por oposiciôn a
842
"réaction en chaîne" que es el resultado de una especifica- 
cién por otra determinacién.
También hemos comprobado que el adjetivo, en este tipo 
de formaciones, obedece a todos los presupuestos sintScti- 
cos de su clase semSntica.
3.7.3.1.2.
En segundo lugar tenemos la composicién sintagmStica 
con relator, es decir, el tipo de lexîas complejas que pre- 
sentan un sustantivo unido a otro por medio de una prepo- 
siciôn. El relator que hemos visto mâs empleado es DE.
Sin embargo, hemos también comprobado que este relator 
DE se presentaba como un operador de transformacién con dis- 
tintos matices de relaciôn.
Podemos resumirlos en très tipos:
1) DE se une al elemento estable de la frase subyacen- 
te indicando destine o procedencia:
Ejemplo: Réacteur de recherche
el segundo término "recherche" es el resultado de la 
nominalizaciôn de la acciôn verbal que podemos présen­
ter asî: ce réacteur qui est pour rechercher----biréac­
teur qui est pour la recherche > réacteur de recher­
che.
2) DE présenta la relaciôn de la parte por el todo ge- 
nerando una unidad sintagmâtica:
Ejemplo: Matériaux de structure.
3) DE une el primer término al segundo por una relaciôn 
de destino:
Ejemplo: Barre de commande.
Estos très tipos son los mâs significativos y frecuentes
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en nuestro estudio.
Esta relaciôn entre el elemento base y el elemento dé­
terminante también nos ha venido dada por otros relatores, 
pero en un Indice infinitamente menor.
El relator PAR nos marca el medio: "compatage par com-
prension".
El relator A es el agente motor: "réacteur â eau boui­
llante" .
El relator POUR nos marca la finalidad.
Lo que ha podido observarse es que todas estas relacio- 
nes, a pesar de los distintos relatores, proceden de un mis- 
mo esquema: FN + FV (relator N).
La composiciôn elîptica, es decir, sin relator, se re­
duce también a este esquema bSsico porque subyace en él un 
mismo procedimiento de enunciaciôn. La ausencia de relator 
se justifica por la simple yuxtaposiciôn de la base y del 
déterminante.
Nos hemos encontrado también con una serie de lexîas 
sustantivas que se nos presentan con un elemento estable, el 
relator A, y, un infinitivo.
Sobre esta formaciôn L. Guilbert nos dice: "On est
amené â se demander, en effet, quel est le terme qui repré­
sente réellement la base génératrice, du fait que le second 
élément n'est pas un déterminant nominal ordinaire mais une 
forme verbale, â double valeur nominale et verbale certes, 
mais verbale essentiellement puisqu'elle exprime un procès" 
(151).
Podemos poner como ejemplo de este tipo "Réaction â mo-
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dérer". Esta formaclôn ha sido sustituida por la forma pa- 
ralela que existe en cl sistema lexical y que consiste en 
emplear la derivacj on sufijal a partir del verbo por medio 
de un sufijo que marca el agente: "modérateur".
Hemos observado que el grado de uniôn de estas lexîas 
nominales no siempre era el mismo, ni igualmente intenso.
En este aspecto tenemos siempre que recurrir al significa- 
do, porque, por complejo que pueda parecernos, la referen­
d a  semSntica es la que establece el lazo entre la secuen- 
cia sintagmâtica compleja y el referente ûnico.
La cohesiôn de la unidad nos viene dada pues, por dos 
factores: el uso y el significado ûnico.
Analizando este aspecto no dcja de parecernos sumamen- 
te interesante el proceso de formaciôn de estas lexîas com­
plejas. A partir de una primera generalizaciôn por ejemplo, 
"corps radioactifs" se provoca una serie de formaciones idén- 
ticas:
Ejemplo: gaz radioactif, effuents radioactifs, équi­
libre radioactif, familles radioactives, 
esta generaciôn que podemos considerar paradigmStica sirve 
para dar mayor uniôn y cohesiôn a este tipo de lexîas que se 
generan segûn un mismo esquema sintâctico.
Por eso observamos un derto movimiento paralelo entre 
la difusiôn y la producciôn de las lexîas en la terininologîa 
nuclear.
Podemos concluir con la observaciôn repetida de que el 
significado semântico de estas lexîas nominales complejas 
es siempre globalisante y no permite la disociaciôn de los 
elementos que la constituyen sin acarrear modificaciones 
semânticas.
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3.7 . 3.1.3.
Lexîas complejas verbales.
Son pocas las lexîas complejas verbales que nos hemos 
encontrado en nuestro estudio, en parte debido a la mayor 
formaciôn nominal y también porque no siempre se hacla évi­
dente una transformacién; con frecuencia la lexîa verbal se 
nos presentaba como el sintagma verbal de un enunciado con 
un verbo y un complemento.
Considérâmes, pues, solamente lexîa verbal la que trans­
forma una secuencia sintagmâtica del discurso en una unidad 
lexical:
Ejemplo: "aplatir le flux"
No debe confundirse, pues, el sintagma verbal lexicali- 
zado de un compuesto con base Verbal. En el primer caso su 
funcionamiento es de un verbo mientras que en el segundo es 
la transformacién de una secuencia de frase en sintagma no­
minal.
Al igual que hemos hecho en la lexîa compleja nominal 
considérâmes que el primer principio de la unidad verbal es 
la coagulacién de los elementos lexicales en un conjunto 
ûnico Icxicalizado, y por lo tanto, con una ûnica funcién 
sintSctica, luego, no han perdido, por asî decirlo, la ca- 
pacidad de variacién en el encuadramiento de la funcién ver­
bal, (como ocurre en los procesos de aglutinacién) y, por 
ello, el verbo recibe y ejerce su flexiôn verbal de persona, 
tienipo ÿ modo.
Este criterio no es, sin embargo, decisive, y asî 
Guilbert, dentro de un proceso generativista expone: "la
forme complexe verbale peut être substituée à la forme ver­
bale simple sans que la structure fondamentale de la phrase 
ait été modifiée. La substitutiôn de la forma "transitive 
indirecte" 3 la forme transitive est une modification négli-
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geable. Le remplacement d'une forme verbale par l'autre 
montre, non seulement, 1 ; maintien de la structure synta- 
xyque fondamentale, mais surtout que le même morphème lexi­
cal de base, (...) peut s'exprimer dans une forme verbale 
aussi bien par une verbalisation suffixale que par la ver­
balisation de forme syntagmatique. La relation de substi­
tution mise en oeuvre ne sert donc pas seulement à soulig­
ner l'unité du syntagme dans la mesure où il peut rempla­
cer un morphème unique mais, surtout â montrer la relation, 
de transformation entre la morphème unique et le syntagme 
qui en est le développement syntagmf.tique" (152). Asî, no- 
Eotros ofrecimos:
aplatir le flux 1 'applatissement du flux
en donde la base nominal expresa el proceso inherente de la 
forma verbal.
Esto no tiene, por lo tanto, que producir extraneza 
ya que en el estudio del paradigma verbal viinos que la base 
nominal podîa verbalizarse:
O  + crrzj ---> ccn
y, a su vez, la base verbal nominalizarse:
CD O  > @)
Bajo esta Ôptica transformacional estudia.aos los distin­
tos procesos sufijales, y por ello coincidimos plenamente 
en este aspecto con Emmon Bach : "En d'autres termes, une
transformation est une règle qui nous demande ou nous per­
met de réaliser certains changements dans les séîjuences 
terminales de la grammaire syntagmatique si et seulement si 
cette séquence a une certaine structure. Cette structure 
doit précisément être ce qui est représenté dans 1 'indica­
teur syntagmatique de la séquence en question en tant 
qu'elle est dérivée d'une certaine façon d'un ensemble par­
ticulier de règles" (153) . Por eso podemos justificar este 
proceso transformacional que hemos tratado siempre de ofre- 
cer con la simbologîa de Pettier porque nos parecîa impor­
tante dejar constancia de su estructuracién.
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Por ello nos parece también, muy elocuente la segunda 
regia que précisa el cambio estructural de Bach: "La sé-
conde partie de la règle précise le changement structural 
(CS) opéré à l'aide de variables telles que X affectées 
d'indices, (...) qui renvoient aux segments précisés dans 
la description structurale. Dans cet exemple, Xg (ou 3) 
renverrait â tout ce qui est verbe transitif dans la sé­
quence" (154).
Todo esto nos lleva a concluir que el lexema no perma- 
nece estStico en una funcién sintSctica, sino que puede 
verse sometido a una serie incesante de transformaciones, 
tal y como comprobamos en el estudio del paradigma deriva- 
cional. Por ello, también, la transformacién de la lexîa 
compleja verbal es una etapa en el proceso de transforma­
cién segûn el cual la categorîa nominal, puede pasar a ver­
bal, y esta, a su vez, a nominal.
Si tomamos de nuevo nuestro ejemplo, observaremos que 
el adjetivo PLAT, por una variante significativa prefijal: 
"A" nos da una transformacién: APLATIR que nos indica un
progreso hacia un estado determinado. A su vez, por un 
proceso de globalizacién de unidad semSntica nos encontra- 
mos con la lexîa compleja verbal: "aplatir le flux" que a
su vez, por ese incesante proceso transformacional pasa, de 
la categorîa verbal a nominal y nos da: "aplatissement du
flux", con lo que el proceso transformacional podemos dibu- 
jarlo asî: ___
-cm + p~) — > + O — >
lo que no hace mSs que confirmâmes el estrecho lazo de in­
ter relaciones que se establecen entre paradigma y sintagma 
bajo una ôptica de generacién de transformaciones.
Ono de los aspectos, que dentro de nuestro vocabulario, 
ha presentado mayor interês, es que esta unidad verbal se 
présenta en una forma verbal sufijal o parasihtética:
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Ejemplo: refroidir, retraiter, déclencher, déconta-
mincr, diverger, etc. 
que presentan distintos procesos de formaciôn, que correspon- 
den a distintos procesos funcionales y semSnticos.
Si cogeraos, por ejemplo: "refroidir", observaremos
que "froid" da la forma parasintética de "Re-froid-ir" sig­
nif icando el proceso del paso a ur estado frio, frente a la 
forma intransitiva personal: "avoir froid", o a la intran-
sitiva relativa a un fenômeno natural "faire froid" o a la 
intransitiva que expresa un estado "prendre froid", etc., 
con lo que el abanico de posibilidades de expresar un proce­
so se enriquece enormemente.
Hemos comprobado, tambiôn, que el segundo término de 
estas lexîas complejas verbales suele ser un sustantivo, y 
la base estable es, a su vez, el operador de la verbaliza- 
ciôn.
Guilbert ofrece una clasificaciôn que nos parece bue- 
na aunque no aplicable de forma general a nuestro estudio. 
Vamos, sin embargo a resumirla en lo posible:
"Il n'est certes pas possible, ici, de donner une ty­
pologie détaillée des termes bases qui exigérai’ ]e confec­
tion d'une sorte de dictionnaire des mots basses de verbali­
sation. On peut noter, cependant, une certaine concordance 
de nature entre les lexômes qui entrent comme constituants 
de ces unités.
On relèvera des lexemes relatifs aux phénomènes natu­
rels (...) aux sensations humaines (...) aux actes humai­
ns naturels (...) aux sentiments humains (...), des lexè- 
mes désignant un état de choses (...) des lexèmes consti­
tuant de procès concrets ou abstraits (...)" (155).
Esta clasificaciôn no podemos adaptarla a nuestro es-
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tudio porque nosotros hemos partido de una serie de semas 
especîficos de cada contcnldo en particular.
Este aspecto se relaclona, al igual que hemos visto 
en el anterior proceso sintagmStico, con la autonomîa de 
las palabras. Sobre este punto nos ha parecido muy esclare- 
cedor el estudio que présenta Sauvageot (p. 6 8  - 75) ofre- 
ciéndonos un paralelo con otras lenguas. Se puede observer 
que las funciones de lexîas complejas verbales en francés 
pertenecen, también, a otras unidades verbales. No nos pa­
rece deraasiado especîfico el término de "cliché" que Sau­
vageot utilize porque creemos que puede acarrear una serie 
de ambigiledades, pero en general nos ha parecido muy ûtil 
y esclarecedor su enfoque del vocabulario: "Pour ce qui
est du français, il a développe en particulier les clichés 
constitués par un verbe associé à un substantif complément, 
ce dernier étant le plus souvent combiné au verbe sans être 
affecté d'un déterminatif: faire connaissance (...), faire
honneur etc. (...)" para concluir " p. 75., la motivation 
et 1 'autonomie del mots sont des phénomènes complexes qui 
résultent d 'opérations multiples dont certaines s'appuient 
sur le mécanisme matériel de la langue et d'autres reflè­
tent les réactions collectives au contact des phénomènes 
mentaux ou sociaux" (156).
En nuestros paradigmas hemos podido observer que la 
factivacién del sustantivo nos venîa dada, la mayor parte 
de las veces, por la derivaciÔn sufijal -ER, y también 
-ISER o por una lexîa compleja verbal.
El paso de un sistema a otro se ofrece por simple defi- 
niciôn o por creaciôn verbal. Este segundo procedimiento 
se puede observer en gran nûmero de escritores como B. Vian, 
Quéneau, Celine, etc.
Frecuenteraente, en la selecciôn de nuestras lexîas 
verbales hemos tenido problèmes para su delimitacién. Sau-
- Q50 -
teron présenta una série de unidades fraseoiôgicas que 
ofrecen una cierta unidad Ifixica.
Por ello, hemos evitado en lo posible la selecciôn de 
estas locuciones verbales porque como dice Guilbert, ”... 
ces syntagmes (nuestro: locutions verbales) apparaissent
comme des manières de parler incrustées dans le lexique de 
la langue par l'usage courant" (157),
3.7.4,
A modo de conclusiôn.
Hemos podido observer que la composiciôn sintagmâti­
ca epitética y con relator son los dos tipos de lexîas com­
plejas que mâs se han presentado en nuestro vocabulario. 
Esto permite suponer que las unidades léxicas se organizan 
en unos subconjuntos mâs o menos coherentes, pero, eso sî, 
con posibilidad de estructuraciôn.
Coincidimos, pues, con E. Coseriu en que es posible 
hacer un estudio funcional del vocabulario que él llama 
"lexemâtica" y nos dice: "La tarea fundamental de la lexe-
mâtica en cuanto disciplina estructural descriptive consis­
te en deslindar dentro de las lenguas funcionales y escri- 
bir de raanera sistemâtica y exhaustive la paradigmâtica y 
sintagmâtica del vocabulario en el piano del contenido. Su 
especificidad résulta de lo especîfico de las estructuras 
paradigmâticas y sintagmâticas que considéra" (158) .
Por otra parte, el anâlisis del campo seniüntico de 
nuestro vocabulario nos ha mostrado que la designaciôn de 
CQsas y actos especîficos de nuclear se hace a partir de 
términos de la lengua general o de ciencias afines con des- 
liZcimiento de contenido semântico; también nos hemos encon­
trado con unos mecanismos morfolôgicos particulares. Hemos 
llamado a este mecanismo lexîa compleja y se genera por un 
principio de derivaciôn sintagmâtica.
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Esta lexîa autonorna se nos présenta como un segmento 
de enunciado en la que sus elementos se encuentran en una 
Intima relaciôn sintSctica tanto por su naturaleza morfolo- 
gica como por su contenido semSntico.
Hemosiplanteado, también, cômo esta unidad significa­
tive se opone en ciertos aspectos a una unidad léxica de- 
rivada por composiciôn, por el orden especîfico del francés 
y, por la permanencia de las relaciones gramaticales pro- 
pias de cada clase semSntica a la que pertenecen los tér­
minos.
Hemos visto que estas lexîas se configuran siguiendo 
distintos procesos de formaciôn. El elemento estable es 
el determinado y es la base de la construcciôn, el segundo 
es el déterminante y su determinaciôn se opera siguiendo 
distintos modelos sintScticos.
Hemos presentado la base como el término fundamental, 
sin basarnos, al igual que hemos hecho en los procesos pa- 
radigmSticos, en criterios de frecuencia. A su vez hemos 
destacado su potencialidad generadora de nuevas unidades 
de significaciôn.
Hemos presentado, también, la tendencia a la formaciôn 
binaria en este tipo de creaciones, por eso su cohesiôn como 
unidad funcional no vienè tanto dada por su referenda se­
mSntica como por su inserciôn de un elemento gramàtical en­
tre los elementos constituyentes. De ahî la no disociaciôn 
y la fuerte interrelaciôn de los elementos.
3.8.
CONCLUSION.
El anSlisis de la estructuraciôn de esta terminologîa 
nos ha llevado, directamente, al estudio del sistema morfo- 
lôgico que permitîa la realizaciôn de este vocabulario a
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partir do un nûmero limitado de bases.
Por eso hemos considerado la derivaciôn como ese me­
canismo capaz de engendrar esas nuevas unidades de signifi- 
caciôn, ya sea por proceso afijal o por composiciôn, o por 
formaciones sintagmâticas.
La derivaciôn sufijal, nos' ha permitido comprobar una 
serie de realizaciones lexicales que se repetîan en este 
vocabulario.
De esta forma hemos asistido a la creaciôn de series 
lexicales a partir de una base y a la comprobaciôn de ese 
curioso mecanismo de paradigma lexical.
Observamos, también, las zonas de interfercncia entre 
prefijos y composiciôn, ya que cada creaciôn lexical por de­
rivaciôn prefijal se analizaba como una composiciôn parti­
cular de la base, de ahî esa cierta autonomîa semSntica que 
se advierte al estudiar estos vocabularios.
También hemos podido comprobar cômo la mayor parte de 
creaciones neolôgicas se realizaban por mecanismos morfolô­
gicos particulares, ya que el término se encuentra inserto, 
habitualmente, en una secuencia de enunciado que crigina 
una unidad de significaciôn nueva.
Hemos analizado esos curiosos mecanismos de naturale­
za sintSctica en donde ob.-rervamos una serie de relaciones 
gramaticales propias â las clases semânticas de 1 os térmi­
nos .
Estas léxîas complejas ofrecen, a su vez, particulares 
sistemas de uniôn, pero repitiéndose, continuamente el pro­
ceso siguiente: el determinado es la base estable de la
lexîa y los segundos elementos son los déterminantes, cuya 
determinaciôn se realiza siguiendo los modèles sintScticos
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analizados.
La puesta a punto teôrica de las distintas escuelas 
lingülsticas nos ha ayudado a traducir ese progreso de co- 
nocimientos cientlficos y esa adaptacidn y creaciôn del 
signo lingiîîstico gas nos han orientado en la estructura­
ciôn de este vocabulario.
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C O N C L U S I O N E S
"... C'est donc la méthode seule qui 
est on cause, et ce que la recherche 
est appelée à contrôler, c'est la 
possibilité de la méthode préconisée 
par 1 'hypothèse".
L. Hjelmslev, Essais linguistiques. 
(1)
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Este trabajo, como puede verse incluso a partir de la 
presentaciôn, estâ dividido en dos partes:
La primers parte es una aplicaciôn eètricta del më- 
todo elegido. Comporta un estudio sêmico y una 
estructuraciôn de ese contenido.
La segunda parte es la recopilaciôn de esos datos 
estudiados partiendo de un fundamento cientifico 
del anâlisis.
Este ultimo punto no se présenta como un modelo teôri- 
co, sino como el resultado selectivo del mêtodo empleado.
Para una mejor sistematizaciôn de estos resultados, 
vamos a tratar de esquematizar los puntos que se destacan 
de forma mâs sobresaliente en este estudio.
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Trataremos de exponer de forma ordenada las conclusio- 
nes que se refieren a la primera parte, y, a continuaciôn, 
las que corresponden al estudio cientlfico del anSlisis.
Las conclusiones de la primera parte, sin embargo, se 
limitarSn a los resultados mSs caracterîsticos, ya que en 
los apartados:
2.19 2.2.29 2.3.16
2.4.13 2.5.16 2.6.14
2.7.10 2.8.4 2.9.7
2.10.9 2.11.7
hemos expuesto, detalladamente, las conclusiones de cada 
uno de los aspectos que hemos abordado en el estudio.
Por ello, vamos a tratar de visualizar estos resultados 
presentando en cada campo;
1) Un histograma de frecuencias absolutas.
2) Un diagrama en forma circular indicardo por secto- 
res las lexlas clasificadas por el campo del qué 
proceden.
3) Un segundo diagram?, circular quo présenta la cla­
sif icaciôn de las lexlas segCn los result.îdos ob- 
tenidos en la estructuraciôn del contenido.
4) Finalmente, presentaremos un diagrama circular que 
recogerS los datos correspondientes a los once cam- 
pos estudiados para visulizar mas fScilmentet
â - la clasificaciôn por el campo del quS proceden
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las lexîas, y 
b. - la clasificaciôn de las lexîas segûn la estrac- 
turaciôn del contenido.
Creemos que de esta forma podrS apreciarse la coheren­
cia interna del vocabulario analizado.
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HISTOGRAMA DE FRECUENCIAS CGRRESPQNDIENTE
A LAS LEXIAS DEL CAMPO TERMINOLOGICO NUME­
RO I : EL REACTOR
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Se Indlcan tantos por cien los distintos conceptos del 
histograma.
Obtenemos los resultado siguientes:
LeScîas que pertenecen sôlo a este campo nuclear: 87,95%
LeXîas que estSn en dos de los campos nucleates estudia­
dos: 7,23% '
Lexîas que provienen del vocabulario usual: 3,61%
Lexîas que provienen del vocabulario têcnico: 1,21%
Si lo representamos en un circulo divido en sectores, ten- 
dreir.os :
Pertenecen sôlo a este cam­
po nuclear.
87,95%
7,26%
EstSn en dor
de los campos es­
tudiados
Provienen 
de la lengua 
general
3,61%
1 ,21%
Provienen del
vocabulario
têcnico
CLASIFICACION 
DE LAS LEXIAS 
PDR-EL CAMPO 
DEL QUE PRO­
VIENEN
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Si hacemos una clasificaciôn por el tipo de lexlas, te­
nemos :
Lexîas simples: 8
Base + relator t sustantivo: 42-tipo A
Lexîas complejas ‘
Base 4- adjetivo: 33-tipo B
Si lo hacemos en porcentajes:
Lexîas simples: 9,64%
Lexîas complejas tipo A: 50,60%
A^ = 15,66% 
Ag = 22,89% 
A 3 = 12,05%
Lexîas complejas tipo B; 39,76%
Dentro del tipo A tendremos los tipos A^, A^ y A3 que ya 
hemos estudiado en el campo.
Lexîas tipo A 
50,60% j tipo Atipo A
15,66%22,89%
îas simples \Le x i
9,64%
tipo A
Lexîas tipo B 
39,76%
CLASIFICACION POR TIPO DE LEXIAS?
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HISTOGRAMA DE FRECUENCIAS CORRESPONDIENTES
A  LAS LEXIAS DEL CAMPO TERMINOLOGICO NUME­
RO 2 : LA RADIOACTIVIDAD.
50
40
30
20
10
Q
Lexlas que Lexîas
sôlo per­
tenecen a 
este cam­
po
que es.ân 
en 2 de 
los cam­
pos estu­
diados
Lexîas Lexlas 
que pro- que pro­
vienen vienen 
del vo- del vo- 
cabula- cabula- 
rio qui- rio fî- 
mico sico
Lexlas Lexîas 
que pro-dcl 
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- 862 -
Se indican tantos por cicn los distintos conceptos del 
histograma.
Obtenemos los resultados siguientes:
Lexîas que pertenecen sôlo a este campo: 41,23%
Lexîas que estSn dn dos de los campos estudiados: 11,34?
Lexîas que vienen del vocabulario quimico: 5,15%
Lexlas que vienen del vocabulario flsico: 15,46%
Lexîas que vienen de la lengua general: 25,77%
Lexîas que vienen del Vocabulario têcnico: 1,05%
La representaciôn grSfica de estos procentajes es:
este campo
41,23%
en dos campos 
11,34%
Tecnrca 1,05% ,
Campo 
Quîmica ^^x^Campo Lexîas que vienen j
de la lengua general /
25,77%
CLASIFICACION DE LAS LEXIAS POR EL CAMPO DEL QUE PROVIENEN
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Si hacemos la clasificaciôn por tipos de lexîas complejas 
tendremos la clasificaciôn siguiente partiendo del apattado 
2.2.31. de la primera parte:
Tipo 1: 50,98%
Tipo 2: 5,88%
Tipo 3: 15,'68%
Tipo 4: 25,49%
Tipo 5: 1,97%
Cuya representaciôn grSfica es:
Lexîas tipo 1
50,98%
Tipo 2
Tipo 4 
25,49%-^Tipo 3 
15,68%
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HISTOGRAMA DE FRECUENCIAS CORRESPONDIENTES
A  LAS LEXIAS DEL CAMPO TERMINOLOGICO NUME­
RO 3: EL COMBUSTIBLE
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Si hacemos una clasif icaciôn po): el tipo de lexîas tenemos:
Lexîas que pertenecen sôlo a este campo: 28,88%
Lexîas que estSn en dos de los campos: 37,11%
Lexîas que vienen del vocabulario quîmico: 2,06%
Lexîas que vienen de la lengua general: 24,74%
Lexîas que vienen del vocabulario têcnico: 6,18%
Lexîas que vienen del vocabulario mineralôgico: 1,03%
La representaciôn grSfica de estos porcentajes es:
Lexîas especîficas 
de este campo 
28,88%
Lexîas que 
estân en dos
campos 
37,11%
1,03%
Técnlca
6,18%Lexîas que 
vienen de la 
lengua general 
24,74%
Quîmica
CLASIFICACION DE LAS LEXIAS POR EL CAMPO DEL QUE PROVIENEN
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Si liacomos la clasificaclôn por tipos do lextas coinplejas 
tendremos la clasificaclôn siguiente, partiendo del apar- 
tado 2.3.16.4 de la primera parte:
Tipo 1: Base + adjetivo: 58%
Tipo 2: Base V sustantivo: 42%
La representaciôn grâfica de estes porcentajes es la siguiente:
Lexias complejas tipo 1
Base 1 adjetivo 
58%
Lexias complejas tipo 2
Base 4- sustantivo 
42%
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niSTOGRAMA DE FRECUENCIAS CORRESPONDIENTE
A  LAS LEXIAS DEL CAI1P0 TERMINOLOGICO NUME­
RO 4 : LA REACTION
25
20
2526
10
Lexias que Lexias que Lexias Lexias de Lexias Lexias
s61o a es- campos cabula- general 
te campo rio qul-
mico
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Si hacemos una clasificaclôn por cl tipo üc lexias tenemos: 
Lexias que pertenecen solo a este campo: 35,6%
Lexias que estân en dos de los campos: 34,2%
Lexias que vienen de la lengua general: 20,7%
Lexias que vienen del vocabulario técnico: 4,1%
Lexias que vienen del vocabulario fisico: 2,7%
Lexias que vienen del vocabulario quimico: 2,7%
La representaciôn grâfica de estos porcentajes es:
Lexias especificas de 
efete campo
35,6%
Quiraica
Lexias que 
vienen de la 
lengua general 
20,7%
CLASIFICACION DE LAS LEXIAS POR EL CAMPO DEL QUE PROVIENEN
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Si hacemos la clasificaclôn por tipos de lexias complejas 
tendremos la siguiente clasificaclôn, partiendo di'l apar- 
tado 2.4.13.4 de la primera parte.
Tipo 1: Base + adjetivo 30%
Tipo 2: Base 4- sustantivo 79%
La representaciôn grâfica de estos porcentajes es:
Lexias complejas tipo 1
Base 4- süstântivo
70%
Lexias complejas tipo 2j
Base 4- adjetivo
30%
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HISTOGRAMA DE FRECUENCIAS CORRESPONDIENTE
A  LAS LEXIAS DEL CAMPO TERMINOLOGICO NUME­
RO 5: EL ATOMO
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25-
20
21
15.
1 0
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Si hacemos una clasificaciôn por el tipo de lexias tenemos;: 
Lexias que pertenecen a este campo: 31,6%
Lexias que estân en dos de los campos estudiados: 21,4%
Lexias que vienen del vocabulario quimico: 19,3%
Lexias que vienen del vocabulario fisico: 8,4%
Lexias que vienen de la lengua general: 19,3%
La representaciôn grâfica de estos porcentajes es:
Lexias especificas 
de este campo
Lexias que 31,6%
estan en 2
21,4%
Lexias que vienen
Lexias que vienen 
de la lengua ge­
neral
19,3%
del vocabulario qui­
mico
19,3%
CLASIFICACION DE LAS LEXIAS POR EL CAMPO DEL QUE PROVIENEN
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Si hacemos la clasificaclôn por tipos de lexias complejas 
tendremos la siguiente clasificaclôn, partiendo del apar- 
tado 2,0.15.4. de la primera parte.
Tipo l 
Tipo 2 
Tipo 3 
Tipo 4
Base f adjetivo 78,3%
Base + DE + sustantivo 13,5% 
Base t PAR sustantivo 5,4% 
Base! A V sustantivo 2,8%
La representaciôn grâfica de estos porcentajes es:
Lexias complejas tipo 1 
Base + adjfetivo
78,3%
5,4%
13,5%
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HISTOGRAMA DE FRECUENCIAS CORRESPONDIENTE
A LAS LEXIAS DEL CAMPO TERMINOLOGICO NUME­
RO 6 : LA TECNOLOGIA
30
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28
11
Lexias que Lexias Lexias que Lexias que
s61o per- que es- vienen de vienen de
tenecen a tSn en 2 la Quimica la lengua
este campo campos general
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Si hacemos una clasificaclôn por el tipo de lexias tenemos 
Lexias que pertenecen s51o a este campo: 38%
Lexias que estSn en dos campos: 15,6%
Lexias que vienen del vocabulario quimico: 2%
Lexias que vienen de la lengua general: 23,4%
La representaciôn grâfica de estos porcentajes es:
Lexias especificas de este 
campo
58%
Lexias que vienen
i ‘
de la lengua gene- 
ral /
Lexias que 
estân en dos
campos
23,4%
16,6%
2%
Quimica
CLASIFICACION DE LAS LEXIAS POR EL CAMPO DEL QUE PROVIENEN
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Si hacemos la clasificaclôn por tipos de lexias compléjas 
tendremos los sigulentes resultados, partiendo del apar- 
tado 2.6.14.3. de la primera parte.
Tipo 1: Base + adjetivo 27,7%
Tipo 2: Base \ sustantivo 72,3%
La representaciôn grâfica de estos porcentajes es:
Lexias complejas 
1 tipo 1 
\Base + adjetivo 
\ 27,7%
Lexias complejas tipo 2 
Base 4- sustantivo
72,3%
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Si hacemos una clasificaclôn por el tipo de lexias tenemos: 
Lexias que sôlo pertenecen a este campo: 20%
Lexias que estân en dos campos estudiados: 30%
Lexias que vienen del vocabulario quimico: 27,5%
Lexias que vienen del vocabulario fisico: 5%
Lexias que vienen de la lengua general: 15%
Lexias que vienen del vocabulario técnico: 2,5%
La representaciôn grâfica de estos porcentajes es;
Lexias que estân 
en dos campos 
30%
Lexias es 
pecificas de 
este campo 
20%
Técnico 2,5%
Lexias que vienen y 
de la lengua gene- j 
ral
Lexias que vienen 
del vocabulario 
quimico
27,5%
CLASIFICACION DE LAS LEXIAS POR EL CAMPO DEL QUE PROVIEJEN
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Si hacemos la clasificaclôn por tipos etc lexias complejas 
tendremos los signj entes resultados, partiendo del aparta- 
do 2.7.10.4. de la primera parte.
Tipo 1: Base t adjetivo 94,4%
Tipo 2: Base + sustantivo 5,6%
La representaciôn grâfica de estos porcentajes es:
Lexias complejas 
Tipo 1
Base -V- adjetivo
94,4%
^__..-'^fipo 2 
Base ^ sustantivo :
- 879 -
HISTOGRAMA DE FRECUENCIAS CORRESPON­
DIENTE A LAS LEXIAS DEL CAMPO TERMI­
NOLOGICO NUMERO 8: LA PROTECCION
12
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Lexias que Lexias que 
sôlo per- estân en 2 
tenecen a campos es- 
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Si hacemos una clasificaciôn por el tipo de lexias tenemos: 
Lexias que pertenecen sôlo a este campo nuclear: 29,4%
Lexias que estân en dos de los campos estudiados: 79,6%
La representaciôn grâfica do estos porcentajes es:
Lexias especificas 
de este campo
29,4%
Lexias que eëtân 
en dos de los cam­
pos estudiados
70,6%
CLASIFICACION DE LAS LEXIAS POR EL CAMPO DEL QUE PROVIENEN
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Si hacemos la clasificaclôn por tipos de lexias complejas,
tendremos los siguientes resultados, partiendo del aparta-
do 2.8.4.3. de la primera parte.
Tipo 1: Base + adjetivo 40%
Tipo 2: Base + sustantivo 60%
La representaciôn grSfica de estos porcentajes es:
Lexias complejas tipo 1 
Base 4 adjetivo
40%
Lexias complejas tipo 2
Base 4 sustantioo 
60%
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HISTOGRnriADE FRECUENCIAS CORRESPONDIENTE A LAS LE­
XIAS DEL CAMPO TERMINOLOGICO NUMERO 9: HATERTALES
AUXILIARES
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Si hacemos una clasificaclôn por el tipo (le lexias tenenos:
Lexias que sôlo pertenecen a este campo: 32,15%
Lexias que estân en dos de los campos estudiados: 32,15%
Lexias que vienen del vocabulario quimico: 3,6%
Lexias que vienen de la lengua general: 28,5%
Lexias que vienen del vocabulario técnico: 3,6%
La representaciôn grâfica de estos porcentajes es:
Lexias que estân 
en dos de los campos 
1 estudiados
32,15%
Lexias especifi- • 
cas de este campo
32,15%
ëcnica 3,6%
Lexias que vienen 
de la lengua general 
28,5%
376%
Qulmic
CLASIFICACION DE LAS LEXIAS POR EL CAMPO DE QUE PROVIEIEN
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Si hacemon la clauiflcaci6n por tipos cio loxî.as •'oitiplcjac 
tendremos los siguientes resultados, partiendo del aparte 
do 2.9.7.3. de la primera parte:
Tipo 1: Base+ adjetivo 57,1%
Tipo 2: Base + ‘sustantivo 4 2,9%
La representaciôn grâfica de estos porcentajes es:
Lexias complejas tipo 1 
Base \ adjetivo
57,1%
Lexias complejas 
tipo 2 
Base i sustantivo 
42,9%
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HISTOGRAMA DE FRECUENCIAS CORRESPONDIENTE
A LAS LEXIAS DEL CAMPO TERMINOLOGICO NU­
MERO 10: LA ABSORCION
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Si hacemos una clasificaclôn por el tipo de lexias tenemos: 
Lcxîas que pertenecen sôlo a este campo: 30%
Lexias que estôn en dos de los campos estudiados: 12%
Lexias que vienen del vocabulario quimico: 8%
Lexias que vienen del vocabulario fisico: 4%
Lexias que vienen de la lengua general: 40%
La representaciôn grâfica de estos porcentajes es:
Lexias especificas de 
este campo
Lexias que 
estân en dos
 _moos 12%
Lexias
del campo qui 
mico
Lexias que vienen 
de la lengua general
CLASIFICACION DE LAS LEXIAS POR EL CAMPO DEL QUE PROVIENEN
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Si hacemos la clasificaclôn por tipos de lexias complejas, 
tendremos los siguientes resultados, partiendo del aparta- 
do 2,10.9.3. de la primera parte:
Tipo 1: Base t adjetivo 54,5%
Tipo 2: Base i sustantivo 45,5%
La representaciôn grâfica de estos porcentajes es:
Lexias complejas tipo 1 
Base + adjetivo
54,5%
Lexias complejas 
tipo 2 
Base + sustantivo 
45,5%
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HISTOGRAMA DE FRECUENCIAS CORRESPONDIENTE A LAS
LEXIAS DEL CAMPO TERMINOLOGICO NUMERO 11 : LA RE-
FRIGER/iCION6
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Si hacemos una clasificaclôn por el tipo de lexias tenemos:
Lexias que sôlo pertenecen a este campo: 37,5%
Lexias que eètSn en dos de los campos estudiados: 31,25%
Lexias que vienen de la lengua general: 25%
Lexias que vienen del vocabulario técnico: 6,25%
La representaciôn grâfica de estos porcentajes es:
Lexias especifica de este 
campo
V 37,5%
Lexias que 
estân en 2
campos
Lexias vocabu- 
•«.J^ rio Técnico
6,25%
31,25%
Lexias que 
vienen de la 
lengua gene- 
25%ral
CLASIFICACION DE LAS LEXIAS POR EL CAMPO DEL QUE PROVIENEN
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Si hacemos la clasificaclôn por tipos de lexias complejas, 
tendremos los siguientes resultados partiendo del aparta- 
do 2.11.7.3. de la primera parte:
Tipo 1: Base + adjetivo 50%
Tipo 2: Base + sustantivo 50%
La representaciôn grâfica de estos porcentajes es:
' X
Lexias complejas tipo l 
Base f adjetivo
50%
Lexias complejas tipo 2 
Base \ sustantivo
50%
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A continuaclôn Indicainos el p6rcentaje que cada uno 
de los carapos de origen tlenen en el total de las lexîas 
estudiadas.
Lexlas que s51o pertenecen al campo nuclear estudiado: 42,39% 
Lexlas que estSn en dos de los campos estudiados: 23,79%
Lexlas que vienen del vocabularlo qulmico; 6,91%
Lexlas que vienen del vocabularlo flsico: 4,50%
Lexlas que vienen de la lengua general: 20%
Lexlas que vienen del vocabularlo técnico: 2,25%
Lexlas que vienen del vocabularlo de la mineralogla: 0,16%
Se ha mantenido el nfimero total de lexlas que estân en 
dos campos, como la suma de las que aparecen en los campes 
individualmente considerados.
De esta forma la comparaciôn de los porcentajes de cada 
campo con el general de todo el conjunto es homogenea; sin 
embargo, el nOmero real de lexlas en dos campos es la mitad, 
ya que al estar en dos campos, en la suma total se han consj- 
derado dos veces.
La representaciôn grSflca de ostos porcentajes, podemos 
observarla en el grâfico siguiente:
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La ropresentaciôn grâfica de los porcentajes de la 
pâgina anterior es la siguiente:
Lexlas especîficas de 
este campo.
Lexîas que estân 
en 2 campos.
23,79*
exias 
del vocabula 
rio Quîmico 6,91%
Lexîas vocabulario 
Flsico 4,50%
Lêxîas de la 
lengua general
42,39%
2,25% Técnico 0,16% Mineralogîa
CLASIFICACION DE LAS LEXIAS POR EL CAMPO DEL QUE PROVIENEN
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Para una m5s fâcil comparaciôn a continuaciôn indica- 
mos para las lexîas coraplejas estudladas, su nfimero abso- 
luto y sus porcentajes:
Tlpo 1: Base + adjetivo 184 
Tipo 2: Çase r sustantivo 179
Estas diras absolutas traducldas en porcentajes nos
dan:
Tipo 1: Base + adjetivo 50,7%
Tipo 2: Base 4- sustantivo 49,3%
La representaciôn grâfica de estos porcentajes es:
Lexîas complejas tipo 1 
Base 4 adjetivo
50,7%
lexlas complejas tipo 2 
Base + sustantivo
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En segundo lugnr, vnmos a tratar de exponor, de for­
ma ordenada, las conclusiones que se refieren al conteni- 
do y a la forma de estructurarse ese contenido.
Nueotra pregunta inicial fue plantearnos si el vocabu­
lario seleccionado podria ofrecer una estructuraciôn lin- 
gUîa tlca.
De los instrumentes motodolôgicos que la semântica 
moderna tiene en la actualidad para el estudio del vocabu­
lario nos pareciô el mâs idôneo el concepto de campo sémi- 
co. Concebimos el campo como ese conjunto de lexîas (sim­
ples, compuestas y complejas) que se pueden encontrar en 
una terminologîa nuclear.
Aunque algunos autores que operan con el concepto de 
"campo" sostienen que los vocabularios técnico-cientîficos 
no son estructurables, y, por lo tanto, no deben de for- 
fnar parte de un estudio de lingüîstica interna, nosotros 
los hemos incluido porquo nuestro objetivo ûltirao era ver 
c6mo podîa estructurarse ese vocabulario nuclear.
Estos campos sémicos se organizan en un campo superior, 
que aglutina a estas estructuraciones posibles dentro de 
un sector mSs amplio y abierto.
Por eso, tambiéii, abandonando las termineV>glas emplea- 
das de campo lingüîstico, conceptual, semSntico, metafôri- 
co, léxico, sintSctico, onomâstico ..., nos decidimos por 
"terminolôgico" segurcs de evitar ambigUedades y de llegar 
a una configuraciôn global especîfica.
De esta forma con campo sémico y con campo terminolô­
gico se sistematiza, de forma cohercnte, el vocabulario 
perteneciente a la terminologîa nuclear.
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A la hora de establecer el inventario complete de las 
lexîas que podrîan formai parte de este estudio, hemos ob- 
servado que numerosos tërminos se ofrecon como base de las 
lexîas y su nûcleo sêmico es el dominante semSntico del 
campo.
Hemos podido comprobar asî, que nos encontrSbamos con 
un determinado vocabulario que guardaba una estrecha rela- 
ciôn con el concepto originario. Era, por lo tanto, préci­
se tratar de delimitar, lo mSs clararaente posible, los se­
mas especificos que nos definîan esos tërminos para evitar 
confusiones.
Como resultado de este anSlisis nos hemos visto obli- 
gados a enfrentarnos con los problemas de la neologîa, es- 
pecialmente semântica y sintagmâtica.
El primer tipo de estructuraciôn abordado es el que 
podria corresponder a la tradicional familia de palabras.
Se incluyen en ël todas las lexîas que nos son conocidas 
por su derivaciën paradigmStica, y, las que, a su vez, son 
base de una lexîa compleja, pero formando parte del mismo 
campo sêmico. Se trata, pues de un primer criterio relacio- 
nado por la forma.
Hay una serie de lexîas aisladas que hemos incluido 
en este estudio, por considerar que formaban parte del voca­
bulario bâsico de Energla Nuclear.
Elegîmos el campo sêmico mâs representativo como nfl- 
cleo del campo terminolôgico, agrupando los restantes cam­
pos sëmjcos siguiendo un criterio alfabëtico.
De los campos sëmicos estudiados destacan los de: 
"rëacteur", "radioactivité", "combustion", "réaction, "ato­
me", "poison", cuyas families léxicas configuran la termi­
nologîa nuclear.
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De todas formas, aunque hay una serie de lexîas, que 
cienen menos participaciôn en los campos, su importancia 
hace que figuren en este trabajo.
De este estudio se desprenden las siguientes conclu­
siones:
1. Kelaciôn signo-cosa significada. A la creaciôn ob- 
jetiva de una nueva realidad responde la formaciôn de un 
conjunto de signos que configura ese vocabulario especîfico.
Esto nos lleva a la realidad lingüîstica denominativa, 
a la Intima relaciôn entre realidad lingüîstica del signo y 
contenido semSntico.
Nos encontraraos, pues, con una relaciôn de causalidad 
entre el significado complejo, que représenta el signo lin- 
gUîstico, y la cosa designada.
De esta forma hemos visto toda una serie de relaciones, 
interrelaciones y dependencies de este vocabulario con la 
lengua general y otras terminologies afines. Y, en este 
punto, cabe dar preferencia al piano extralingüîstico que 
domina la constituciôn del vocabulario estudiado.
Ahora bien, el vocabulario es, por su parte, el piano 
lingUîstico de esa mera realidad cientîfica, y se configura 
en una serie de signes. Por ello no nace directamente de 
la realidad objetiva, sino que se nos ofrece como una ges- 
taciôn de esa realidad cuya causa directa es, efectivamen- 
te, ese mundo extralingüîstico.
El estudio sêmico nos mostrô cômo un conjunto de teo- 
rîas, de conceptos, de ideas se plasmaban en un conjunto 
de signos a los que se conferîa un significado distinto y 
nuevo. Por eso, somos conscientes de movernos, contînua- 
mente, en ese esquema lingüîstico de comunicaciôn de una
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reallzaciôn técnlco-c.lentlfica y de una creaciôn lingüîs­
tica.
Por una parte, el vocabulario se refiere a la reali­
dad extralingüîstica, pero, tcunbién, se establece un lazo [
de causalidad en tanto que eleraento de la lengua, entre la |
realidad extralingüîstica y su realizaciôn en el piano lin- ■
güîstico. j
2. El vocabulario se organiza dentro de cada campo 
terminolôgico. En el interior de cada campo, las relacio­
nes de significaciôn entre los tërminos son excluyentes y 
limitadas, con lo que las modificacloues que pueden estable- 
cerse por la inclusiôn de nuevos tërminos no altera el equi- 
librio sino que origina uno distinto.
3. La creaciôn de este nuevo material lëxico présen­
ta dos tipos de formaciones; lexîas simples y lexîas com­
plejas.
Las lexîas simples se presentan en este vocabulario si­
guiendo très procesoc distintos:
a) neologîa morfolôgica, résultante de un proceso de 
denominaciôn de un determinado contenido semSntico es­
pecîfico con una forma lëxica inëdita.
b) neologîa semântica, o nuevo significado, que se une 
al antcriormente existente en una forma lëxica, y
c) neologîa gramatical, cousistente en las .listintas 
transferencias de unas clases semSnticas a otras.
El primer y segundo proceso son los mâs empleados en 
este vocabulario, al establecerse un equllibrio entre esa 
necesidad de nuevas expresiones, y el empleo de tërminos 
ya existentes.
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Las lexîas complejas se caracterizan por la yuxtaposi- 
ci6n de lexîas simples autônomas, sin nexo o con nexo de 
uniôn.
El empleo de estas lexîas nos parece ser una de las 
caracterîsticas mSs importantes del vocabulario estudiado, 
por lo que nos perraitiremos senalar los aspectos mSs sobre- 
salientes de estas lexlas complejas:
a) su esencia semântica, originada por una constante 
referencia a una nociôn designativa.
b) se definen, en el piano lingüîstico, por la cons­
tante apariciôn de la relaciôn de significaciôn entre 
los elementos de la lexîa compleja y la nociôn desig­
nada.
c) ofrece una peculiar tipologîa en la relaciôn sin­
tagmâtica, tanto por el orden de sus elementos, como 
por la naturaleza gramatical de los mismos.
d) la lexîcalizaciôn de las lexîas ocurre en un piano 
diacrônico.
e) la transformaciôn de elementos de composleiôn en 
bases de composiciôn prefijal y sufijal.
f) estas mutaciones estân relacionadas con el movimien- 
to general del léxico de la lengua.
4. Carâcter especîfico del vocabulario. Este aspecto 
viene, habltualmente, def.inido por esa referencia a un sec­
tor social unificado por unos conocimientos especîficos.
De ahî el empleo de determinados tërminos, y creaciones lin- 
gUîsticas, no conocidas, o al menos, muy poco empleadas, 
por la mayor parte de los hablantes.
Este carâcter especîfico viene determinado por un do- 
ble piano: semântico y morfolôgico.
En el piano semântico, este vocabulario se caracteriza 
por esa posibilidad de emplear un ûnico tërmino para cada
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nociôn, o cosa. Esto justificn que la serie de rasgos 
semSnticos, que configurin la significaciôn de cada signo 
lingUîstico, corresponde a la suma de elementos nociona- 
les que constituyen esa nociôn o cosa significada. Por 
ello, tambiën, la monosemia es ese rasgo especîfico que tie- 
nen estos vocabularios, frente a la polisemia del léxico 
general.
Esto justifica que los tërminos sôlo son explicables 
por definiciôn, y, por lo tanto, su sistemStica se ajusta 
a la sistemStica terrainolôgica correspondiente.
En el piano morfolôgico, el carâcter especîfico de 
estos vocabularios, se puede comprobar en los sistemas de 
derivaciôn analôgicos que perraiten establecer una relaciôn 
de significaciôn entre derivados y base.
Existe pues, una red de relaciones intralingUîsticas 
entre ese signo, con referencia monosëmica, y los restan­
tes tërminos, que configuran el campo.
5. Existe un significado terminolôgico. Los conoci­
mientos y las tëcnicas nueva s, no surgen de le. nada, sino 
que son, frecuentemente, el resultado de conocimientos o 
experiencias anteriores. De igual manera, el enriqueci- 
miento lëxico no se realiza por la introducciôn de un con­
junto homogéneo de palabras nueves. Cada esfera de signi­
ficaciôn recurre a una serie de tërminos existentes, a los 
que aplica nuevos significados. Estos néologismes semân- 
ticos son los elementos de cada vocabulario en especial, y 
por ello, hay un significado "terminolôgico", que se dis­
tingue, y no puede confundirse con el significado de la 
lengua general.
6. El significado terminolôgico y mono-referencial
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puede combiar, si cambia la ordenacion conceptual de la cien- 
cia correspondiente.
Habitualmente se observa que este tipo de cambios son 
un reflejo de los cambios de la realidad objetiva con la 
consiguiente alteraciôn signo - cosa significada.
7. No todos los tërminos, sin embargo, alcanzan un es- 
tado ideal de absoluta univocidad. Las nuevas realizacio- 
nes têcnico-cientlficas se organizan en un campo abierto de 
conexiones lingUîsticas, con sus distintas relaciones entre 
las nociones y las realidades que traducen.
Al constituirse las series lêxicas en un piano, esencial- 
mente lingUîstico, la tendencia a la monosemia contrarrestra 
la continua polisemizaciôn.
8. La bûsqueda de rigor cientîfico lleva aparejada 
esa bûsqueda de clarldad conceptual. Estos dos aspectos 
unidos llevan a esa tendencia de coincidencia conceptual, 
que justifica esa inclinaciôn a la universalidad del voca­
bulario cientîfico.
9. Rechazo de la sinonimia. El esquema habituai de 
la sinonimia que une dos, o mSs significantes, a un ûnico 
significado, no se encuentra, salvo ravamente, en estos 
vocabularios. Se puede justificar, en parte, porque la iden- 
tidad, y la no-identidad, de auténticos sinënimos, no puede 
establecerse siguiendo criterios objctivos, y, por otra par­
te, es una constante, en estos vocabularios, la bûsqueda de 
una ûnica referencia bbjetiva.
10. El conjunto léxico propio al vocabulario estudiado
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présenta unas series morfolGgicas que se organizan a par­
tir de una misma base; y que se diversifican por una serie 
sufijal especîfica (-eur, -age, -ation, Estos de­
terminados ,y definidos sistemas de formaciôn caracterizan, 
tambien, la sistemStica de esta terminologîa.
11. Funciôn estStica de designaciôn con funcionamien- 
to dinSmico en el texto cientîfico. La funeiona1idad de 
este vocabularlo ofrece esta doble faceta. En los textos 
cientîficos estudiados hemos observado que el vocabulario 
tiene como misiôn proporcionar un contenido ûnico al tërmi­
no designado, mientras que la sintaxis es la encargada de 
crear el funcionamiento del texto. Por eso, esta funciôn 
estStica estS en Intima relaciôn con el funcionamiento di­
nSmico y su interdependencia es lo que proporciona esa co- 
herencia al tërmino cientîfico.
12. ArticulaciÔn rigurosa. Por una parte, los termi- 
nos técnico-cientîficos muestran una tendencia a la neutra- 
lidad estilîstica. Esto explica la carencia de elementos 
semSnticos expresivos.
Por otra, los esquemas sintScticos de la frase cien­
tîfica son muy reducidos. Esta selecciôn es debida a esas 
necesidades tan definidas de expresiôn y a esa bûsqueda 
de precisiôn. Las descripciones, los esquemas de califica- 
ciôn, de adjetivaciôn y de cuantificaciôn se rigen j'or un 
sistema de relaciones repetitivas y rigurosas.
13. Objetivaciôn cientîfica. Uno de los rasgos dis-
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tintlvos observados en este tipo de vocabularios es la ex- 
clusiôn de actante humano, para realizar la experiencia, o 
el resultado de la experiencia. Por eso, tambiën, el su- 
jeto de la frase suele ser el objeto de la experiencia o 
de la observaciôn.
14. Zonas semSnticas comunes. Entre las manifesta- 
ciones lingUîsticas de la lengua general, y las termino- 
logîas cientîficas, hay un intercambio mutuo y constante: 
el vocabulario de la lengua general se convierte en terinino- 
logîa cientîfica, y, a su vez, tërminos cientîficos se 
emplean en la lengua general.
15. La deliraitaciôn del vocabulario es externa, es 
decir, los limites précises de los campos, no pueden precon- 
cebirse, son el resultado del anSlisis de la realidad ex- 
tralingUîstica, que présenta una estructuraciôn interna lin­
guistics .
Estos nos parecen ser los aspectos y pur : os mâs sobre- 
salientes que se desprenden de este trabajo.
Con todo ello creemos haber cctribuido e desvelar ese 
"quë" y "cômo" significa el vocabulario nue’ear. Por una 
parte hemos llegado a su propio sistema semântico con sus 
procedimj cutos de expresiôn y sus medios de expansiôn.
Por otro lado ese "quë" apunta a ese "cômo" al pasar
903 -
a tener como objeto central el esiudio de la forma del 
contenido. De ahl que esa primera parte de un anSlisis 
aislado se compléta y complementa con la segunda parte 
que es una sistematizaciôn y recuento del método aplica- 
do.
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2.3. BIBLIOGRAFIA COMENTADA DE TERMINOLOGIAS TECNICO- 
-CIENTIPICAS.
BACHELARD, G.
La formation de l'esprit scientifique. Vrin 
1.938, especialmente los capitules 4 y 6.
Proclama la necesidad de un psicoanâlisis de la 
lengua cientifica, y critica el abuso de la no- 
minalizaclén que es creadora de sustancias.
BROGLIE, L.
l'Evolution du langage Scientifique. La langue 
française comme expression de la pensée scienti­
fique. Sur les Sentiers de la Science 1.959, 
pp. 392-400, 401-405.
Tentative de interpretar la evoluclén de las cien- 
cias y del lenguaje.
CELLARD, J.
"Bataille de mots et "Révolution terminologique"" 
Monde (Le). 14/ 12/ 1.977.
Présenta una descripcién entre terminologie y tec- 
nolecto. Considéra que el tecnolecto pénétra con 
gran Impacto en la lengua general porque "c'est 
en définitive la finalité assignée qui distingue 
profondement les technolectes du lexique général".
- 981 -
COHEN, M.
Techniques et vocabulaires. In Mélanges Cohen. 
(Marcel). The Hague-Paris, Mouton, 1.970, pp 3-9.
Comentarios sobre la lengua general y los vocabu- 
larios especializados.
CORTÉS, J.
Français, langue étrangère et objet technique. 
Remarques sur quelques orientations de recherche 
et esquisse de solution. Et. Ling, appli. 1.976 
nQ 23. (Approches d'un français foctionnel), pp. 
29-46.
Nos présenta una descripcién del lenguaje técnico 
y una descripcién de un sistema de aprendizaje 
del francés a técnicos adultes. Su enfoque meto- 
dolôgico nos ha llamado la atencién por su preci- 
sién y técnica depurada.
CORTES, J.
Français scientifique, français instrumental et 
français fonctionnel. Essai de définition. In 
Rencontre mondiale des départements d'études 
françaises. Aupe.lf. 2. 1.977. 14-23 juillet. 
Strasbourg. 4p.
Aunque la definiciôn de estes très términos no nos 
ha parecido muy profunda, consideramos, sin embar­
go, muy de tener en cuenta el enfoque metodolégico 
que este autor aconseja para un aprendizaje de es­
tes vocabularies.
CHARAUDEAÜ, P.
Procédure d'analyse lexico-sémantique sur un cor­
pus donné. Cahiers de lexicologie. Paris 1.973, 
pp. 3-34.
DUBOIS, J.
Les Problèmes des vocabulaires techniques. Cah. 
Lexicol. 1.966 t. 9 ne 2, pp. 103-112. (Etudes 
et comptes rendus 1.).
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unos criterios de anâlisis estructuralista. De- 
dica una especial atencién a la lexicalizaciôn.
CHEVRY, G. R.
Le Langage des techniques. Dëf. Lanq. Fr. 1.969 
ne 46, pp. 22-24.
«
CHEVRY, G. R. ■
Le Langage des techniques. Dëf. Lanq. Fr. 1.969 !
ne 49, pp. 23-26. |
CHEVRY, G. R. j
Les Vocabulaires des sciences. Dëf. Lanq. Fr. ;
1.967, ne 37, pp. 33-34.
Estos articules ofrecen una serie de observacio- 
nes sobre los vocabularies tëcnicos. Este autor 
considéra que, los têrminos tëcnicos estSn conce- j
bidos para un use determinado y pertinente que ;
los distingue de la lengua general. I
DESCAMPS, L. L.
Présentation d'un dictionnaire contextuel de fran- i
çais pour les sciences de la terre. Langue Fran- '
çaise 17, février 1.973, pp. 81-112, Larousse.
Este articule ilustra una claslficaciôn de contex­
tes llevada a cabo para la publlcaciOn de un diccio- 
narlo contextual, teniendo en cuenta sus relacio- 
nes semSnticas y sintâcticas.
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vocabulario técnico J. Dubois nos ilustra sobre 
gué es un vocabulario técnico.
DUBOIS, J., MITTERAND, L., H. et PIGNON, L.
"Le mouvement général du vocabulaire français de 
1.944 â 1.960 d'après un dictionnaire d'usage" 
in Le Français moderne, avril et juillet 1.960. 
Paris 1.960.
------- - Le Vocabulaire politique et social en France de
1869 â 1872, Larousse, Paris.
------- - "L'emprunt en français" in L'Information littérai­
re, 1.963, nQ 1 Paris.
------- - "Essai de lexico-statistique du français contem­
porain", in La Linguistique 1.965, nQ 2, pp. 184- 
-115, P.V.F., Paris.
 ------ - "Utilisation des statistiques lexicographiques
pour 1'etude structurale du lexique" in Statisti­
que et analyse linguistique, pp. 95-108, P.V.F., 
Paris.
Este lingUIsta, de excepcional rigor cicntîfico, 
aborda los problemas del léxico, y sus posibles 
soluciones, a los que repetidas veces liemos hecho 
alusiôn en nuestra tesis.
ETIEMBLE, R.
Le Jargon des sciences. Paris, Hermann, 1.966.
Très una fina sâtira del babelismo cientifico y 
técnico, este autor plantea un problems epistemo- 
lôgico mâs grave: idebe la ciencia tener una
terminologie a partir de la lengua general, o
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constltulrse con un sistema de slgnos autônomos?
En esta mlsma lînea se encuentra: Parlez-vous
franglais?, Gallimard, Paris 1.967.
GALLIOT, M.
Essai sur la langue de la réclame contemporaine. 
Toulouse, Privât, 1.955. *-
Interesante enfoque semiôtico con mezcla de humor.
GAULTIER, M-Th, MASSELIN, J.
L ' enseignement des langues de spécialité â des 
étudiants étrangers Langue Française 17, février
1.973, pp. 112-124, Larousse.
Con finalidad exclusivaroente pedagégica plantean 
cinco criterios para ensehar una lengua de espe- 
cialidad: temStico, semântico, morfosintSctico,
fonético y ortogrâfico.
GENTILHOMME, Y.
Terme scientifique, mot linguistique, symbole 
scientifique. Etudes de Linguistique Appliquée, 
1.966 n2 4, pp. 3-27.
Présenta un estudio sobre las caracterïsticas pro- 
pias de estos têrminos, precisando las diferen- 
cias que los distingues entre si.
GENTILHOMME, Y.
Etude structurale d'une terminologie, essai mé­
thodologique . 3 vol., 27 cm, 301 ff. dactyl.
(Thèse 3ëcycle. Lettres. Paris. 1.967).
Esta tesis se propone la estructuracién de una 
parte del vocabulario matemâtico..
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GENTILHOMME, Y.
"Enseignement d'une terminologie: Quelques pre­
misses théoriques" in Interéducation ns 2, mai
1.968,
En este articule, nos plantea este autor la nece- 
sidad de un estudio semântico, en el interior de 
cada terminelogla en particular.
GENTILHOMME, Y.
"Interférences de vocabulaire entre deux sciences, 
linguistique et mathématique" Langue Française 17 
février 1.973, pp. 44-59, Larousse.
Este autor considéra que es un problema "irritan­
te" el abusivo préstamo interterminolégico; por 
ello considéra que, deben tomarsé las mâximas pre- 
cauciones para evitar errores y falsos empleos.
GILBERT, P.
"Remarques sur la diffusion des mots scientifiques 
et techniques dans le lexique commun" Lanq. fr.
1.973, nQ 17 (Les vocabulaires techniques et scien­
tifiques), pp. 31-43.
Este autor describe la penetraciôn de tefminos, 
técnicos y cientificos, en el léxico general, y 
las interferencias que se establecen entre voca­
bularies afines "L'acquisition d'un terme techni­
que ou scientifique par un idiolecte, sa diffusion 
dans un sociolecte sont favorisés par des facteurs 
divers dont il faudrait mesurer 1'importance res­
pective; enseignement, livre, moyens de communi­
cation de masse, etc."
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GILBERT, P.
"Les archives dü français contemporain" Langue 
Française 2 mai 1.969, pp. 56-73, Larousse.
Después de resumir el método de sondaje y refcogi- 
d^ de roaterlales, resume, en cuatro puntos, los 
principales hechos llngUIsticos observados, para 
concluir; "Seul un vaste effort prolongé pourra 
. permettre d'établir les inventaires de plus en plus 
précis et exhaustifs qu'attendent tous ceux qu'â 
un titre quelconque intéresse le français contem­
porain" (p. 72).
GOETSCIIALCKX, J.
"Essai d'étude comparative des locutions et ter­
mes d'un glossaire technique plurilingue, tendant 
â dégager certaines tendances générales, caracté­
ristiques de chaque langue" in Colloque Interna­
tional de Linguistique et de Traduction 2, 1.972 
4-7 oct. Montreal.
Analiza con cierta minuciosldad très rasgos;
1) Oposicién abstracto^concreto,
2) Oposicién objetivo-subjetivo, y
3) Economie,
aunque afirma: "Il est toujours hasardeux de se
lancer dans des conjonctures sur les origines pro­
fondes de ces différences de conception et pour 
le faire avec toutes les garanties de la science il 
faudrait que cette étude soit faite par des per­
sonnes plus capables que moi, par des sociolinguis- 
tes peut-être."
GOFFIN, R.
"Structures lexicales et terminologies scientifi­
ques" in Colloque international de linguistique et 
de traduction 2, 1.972, 4-7 oct Montreal.
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GOFFIN, R.
"La Recherche terminologique; des réaïitês du 
métier à son apprentissage" in Colloque Inter­
national de 1'Association Française de Termino­
logie, 1.976. Paris. Paris, La Maison du dic­
tionnaire, 1-77 pp. 37-48. (2. Traduction et ter­
minologie) .
GOFFIN, R.
"Structures lexicales, terminologies techniques 
et glossaires contextuels multilingues" in Collo­
que International de Linguistique et de Traduc­
tion 2. 1.972, 4-7 oct. Montreal. Meta, 1.973, 
t. 18, n. 1/2 pp. 237-253.
Très articules de excepcional rigor cientifico. 
Aborda con firmeza el problema de las terminolo- 
glas, sus interferencias e interrelaciones con la 
lengua general. Defiende que las terminologîas 
cientificas son conjuntos léxicos con estructuras 
semSnticas originales, pero no muy aiejadas del 
léxico general.
GOUGENHEIM, G.
"La statistique linguistique et l'histoire du vo­
cabulaire" in Cahiers de lexicologie pp. 31-4 0,
1.960, Paris.
Considéra este autor que, un estudio estadîstlco a 
fondo, perniitirla comprobar, con cierta exactitud 
y rigor, las interrelaciones que pueden establecer- 
se entre civilizacién y vocabulario.
GREIVE, A.
"Contributions méthodologiques a la lexicologie 
des mots savants" in Congrès International de Lin-
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qulstlque et Philologie Romanes 13, 1.971. Québec. 
Québec, Les Presses de l'Univ. Laval, 1.976, t.
1. pp. 615-625 (Lexicologie) (Discussion: pp.
623-625).
Se trata de un enfoque metodolégico sobre los pro­
blemas que plantea un estudio comparative de tér- 
minos en el encuadramiento de la civilizacién eu- 
ropea.
GUILBERT, L.
"La Dérivation syntagmatique dans les vocabulai­
res scientifiques et techniques" in Actes du Sta­
ge sur les Langues de Spécialité organisé â 
Salnt-Cloud par le Conseil de l'Europe (nov. 1.967) 
(Publications du Conseil de l'Europe.
GUILBERT, L.
"Lexicographie et terminologie" in Colloque Inter­
national de 1'Association Française de Terminolo­
gie, 1.976 Paris. Paris, La Maison du dictionnai­
re, 1.977 pp. 1-13.
GUILBERT, L.
"Problèmes de néologie lexicale dans les vocabu­
laires scientifiques et techniques en français con­
temporain" in Congrès International des Linguistes 
10, 1.967, Bucarest.
GUILBERT, L.
"La Spécifité du terme scientifique et technique" 
Lang. fr. 1.973, nQ 17 (Les vocabulaires techni­
ques et scientifiques), pp. 5-17.
GUILBERT, L.
"Anglomanie et vocabulaire technique" in Le Fran­
çais moderne, octobre 1.959, Paris.
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GUILBERT, L.
La formation du Vocabulaire de l'Aviation. Paris 
Larousse, 1.965.
GUILBERT, L.
Le vocabulaire de 1'Astronautique. Rouen, Publi­
cations de l'Université de Rouen, Librairie La­
rousse, 1.967.
GUILBERT, L.
"La néologie". Cahiers Rationalistes, nQ 255, 
avril 1.968, pp. 114-133.
GUILBERT, L.
"La spécificité du terme scientifique et techni­
que" in Langue Française nQ 17, pp. 5-17, Paris, 
Larousse, fév. 1.973.
GUILBERT, L.
"La néologie lexicale". Langages 36, Paris, Didier- 
-Larousse, déc 1.974.
El interés que hemos acordado a la obra de L. Guil- 
bert esté présente en toda nuestra tesis. Podrla- 
mos resumirla con estas palabras del mismo autor: 
"Nous pensons avoir pu établir une somme des ques­
tions linguistiques que posent les termes et le 
langage scientifique. Nous serons satisfaits si 
nous avons pu ainsi ouvrir plus largement encore 
cette voie de la recherche linguistique, cnccro 
récente, mais qui paraît devoir s'imposc'r dans la 
perspective du développement des sociétés moder­
nes". (Lanq. Fra. Présentation, p. 4).
GUIRAUD, P.
Les mots savants, que sais-je, PUF, 1.968, Paris.
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Despues de un estudlo, que va desde el latin me­
dieval hasta la era cientifica actual, este autor 
se pregunta; "... si les langues "techniques doi­
vent être des développements naturels de l'idiome 
maternel, ou constituer des systèmes autonomes en 
iparge de ce dernier et répondant â des fonctions 
particulières" (p. 113).
HOLLYMAN, D. J.
"Nomenclature scientifique et lexique populaire" 
in Mélanges Cohen (Marcel). The Hague-Paris, 
Mouton, 1.970, pp. 84-91.
Interesante articulo que ofrece una descripclôn 
de la noroenclatura cientifica y del paso a la len- 
gua popular.
HAUSENBLAS, K.
"Sur les traita spécifiques de la terminologie tech­
nique!*, in Problèmes linguistiques à la lumière du 
marxisme. Gr. In - 8fi pp. 248-262, Prague, 1.962.
Constituye uno de los trabajos serios para estruc- 
turar las caracterlstlcas mSs sobresalientes de 
estos vocabularies. En este enfoque coincide con 
el trabajo que, en esta misma llnea, ofrece Th. 
Schippan.
JODY, H.
"Le conseil international de la langue française 
et la terminologie" in Colloque International de 
l'Association Française de Terminologie. 1.976 
Paris. Paris, La Maison du dictionnaire, 1.977, 
pp. 21-26 (3. Sciences, techniques et terminologie)
Présenta una descripciôn del lenguaje técnico des­
de un enfoque de la neologla.
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MARIET, F.
"Epistëmologie et apprentissage du langage scien­
tifique". Et. Ling, appl. 1.976, nQ 23 (Approches 
d'un français fonctionnel), pp. 18-28.
Estas pâglnas nos ilustran sobre el lenguaje tëc- 
nico, desde un enfoque pedagôgico de la ensenanza 
del francés.
MARCELLESI, Chr.
Approche synchronique du vocabulaire de 1'infor­
matique . (troisième génération) Thèse dactyl., 
Nanterre, Paris.
Interesante estudio que plantea las interferencias 
socioeconômicas, ideolôgicas y lingUîsticas en un 
amplio corpus del vocabulario de ordenadores.
MARCELLESI, Chr.
"Le langage des techniciens de 1'informatique : 
quelques aspects de leur vocabulaire écrit et 
oral" Langue Française 17, février 1.973, pp. 
59-72, Larousse.
Présenta una doscripcién del vocabulario de la 
informâtica que se integra en un contexte socioeco- 
némico y que, por tan to, repercute en la for.vacién 
y empleo del lenguaje. Este autor considéra que 
el gran uso de los compuestos por yaxtaposicién en 
francés es una infiuencia e interferca. ia iiiglesa.
MERCIER. L. S.
Néologie ou Vocabulaire des mots nouveaux, â re­
nouveler ou pris dans des acceptions nouvelles. 
Paris, France-expansion, 1.972. 7 microfiches de
128 images, 105 X 148 mm. (Archives de la linguis­
tique française, 279).
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Hace un estudio de la renovaciôn del vocabulario 
a partir de la neologla y su motivaciôn etimolô- 
gica.
MICHEL, J.
"La Terminologie et 1'information scientifique 
et technique" in Colloque International de l'As­
sociation Française de Terminologie, 1.976, Paris. 
Paris, La Maison du dictionnaire, 1.977 pp. 27-30.
Hace una descripciôn de - qué es una terminologie 
cientifica, y considéra que, es preciso una de- 
fensa de la lengua cientifica y técnica, con un 
explicite deseo de que se establezca una informa- 
ciôn, séria y veraz, sobre el lenguaje técnico- 
-cientlfico francés.
MORTUREUX, M-Fr.
"A propos du vocabulaire scientifique dans la se­
conde moitié du XVIIe siècle" Langue Française 17, 
février 1:973, pp. 72-81, Larousse.
Aborda, especialmente, los problemas de los fisicos 
y teôricos del siglo XVII; "dans une problémati­
que qui lie l'usage d'une terminologie scientifi­
que à la maîtrise d'un certain type de raisonne­
ment, on conçoit è la fois 1'importance pour la 
bourgeoisie d'accéder aux sciences (...), et les 
limites d'un discours qui, pour s'adresser à un 
public assez large, doit renoncer au vocabulaire 
scientifique" (p. 80).
MORVEAU, GUYTON de.
Mémoire sur les dénominations chimique, la néce­
ssité d'en perfectionner le système et les règles 
pour y parvenir, in Observations de Physique par
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M. l'abbë Rozler. in 4 s Paris, t. XIX, pp. 370- 
-330. Au bureau du Journal de Physique, 1.782.
MOÜNIN, G.
"Un champ sémantique: la dénomination des ani­
maux domestiques" La Linguistique, 1.965 I. P.tl.F. 
pp. 31-55. Paris.
Partiendo de que "Toute structuration du lexique 
part de l'idée saussurienne que le mot n'est pas 
une unité isolée", estructura el mundo de los ani­
males domésticos siguiendo a Trier y Dubois.
Cr. MULLER Ch.
Linguistique et langue française. Fr. Monde 1.977 
n. 126.
Estas 53 pâglnas ofrecen un enfoque analltico y 
crîtico del francés, no s61o como lengua litera- 
ria sino, tarabién, de las necesidades expresivas 
del mundo industrial.
MULLER Ch.
"La statistique lexicale" Langue Française 2, mai 
1.969 pp. 82-87, Larousse, Paris.
MULLER Ch.
Principes et méthodes de statistique 1 extra]e. 
Hachette, Paris, 1.977.
Partiendo de su articulo de 1.969, aborda los pro­
blemas del léxico: frecuencia, reparticiCn, dir-
tribuciôn de frecuencias, estructura y riqueza lé- 
xica y especializacién lexical, para concluir:
"A qui saura combiner la recherche théorique et 
1'experimentation rigoureuse, la statistique lexi­
cale reste une voie large ouverte" (p. 177).
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PEYTARD, J.
"Motivation et prefixation: remarques .sur les
mots construits avec l'élément télé" in Cahiers 
de Lexicologie, na 4, 1.9G9, Paris.
PEYTARD, ÿr.
"De 1'ambiguité sémantique dans les lexies préfi­
xés par auto" in Langue française, ne 17 pp. 88- 
-107, Paris, Larousse, déc. 1.969.
PEYTARD, J.
"De la diffusion d'un élément préfixai: "mini""
in Langue française nQ 17, pp. 18-30 Paris, Larou­
sse, fév. 1.973.
PHAL, A.
PHAL, A.
PHAL, A.
PHAL, A.
"De la langue quotidienne à la langue des scien­
ces et des techniques" Fr. Monde 1.968, ne 61 pp. 
7-11.
"Le Vocabulaire général l'orientation scientifi­
que" in Langues de spécialité (analyse linguisti­
que et recherche pédagogique) Paris, 1.971 Didier.
"Les groupes de mots", in Cahiers de Lexicologie,
1.964, na 4 pp. 45-60, Paris, Didier-Larousse
1.964.
"La recherche au CREDIF: la part du le::ique com­
mun dans les vocabulaires scientifiques et tech­
niques". Langue Française 2, mai 1.969, pp. 73- 
82, Larousse, Paris.
PHAL, A.
PHAL, A.
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"Le VGOS, essay de définition et méthode d'enquê­
te" in Actes Les Langues de spécialité, pp. 94- 
-107; cf. 6, Enseignement des langues de spécia­
lité, Paris. 1.966.
"Langue scientifique et analyse linguistique" 
in 1'Initiation des étudiants et chercheurs étran­
gers à la langue scientifique et technique, CRE­
PIE, Saint-Cloud, 1.966, p. 27 y siguientes.
PHAL, A.
"Les groupes de mots et les problèmes qu'ils po­
sent dans la prëêdition des textes scientifiques 
destinés à l'analyse mécanographique" in Cahiers 
de Lexicologie na 4, pp. 45-60, 1.964 Paris.
André Phal es uno de los lingüîstas que mSs ha tra- 
bajado sobre los vocabularies técnico-cientîficos 
"... nous cherchons â délimiter las aires du voca­
bulaire courant (...) qui peut prendre un sens 
spécial (une orientation scientifique) dans 1'em­
ploi qu'en font les scientifiques" (p. 45). Su 
infiuencia en nuestra tesis es grande.
QUEMADA, B.
Datations et documents lexicographigr.es, fasc I,
II, III. Annales littéraires de 1'Université de 
Besançon, Les Belles-Lettres, 1.959.
QUEMADA, B.
"La technique des inventaires mécanographiques", 
in Lexicoloqraphie française et romanes pp. 53-68, 
C. N. R. S., Strasbourg, 1.957.
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Présenta una serle de consideraciones, que le han 
servido de base para la encuesta, para presenter 
un mëtodo de trabajo, porque "La science n'est 
pas une collection de timbres-poste ou de coqui­
llages, ce sont des hypothèses de travail (qu'on 
'vérifie et qu’on change aussi souvent que possi­
ble".
QVISTGAARD, J.
"Tendances actuelles de la terminologie technique 
en français" R. rcan. 1.976, t. 11, n. 1, pp. 138- 
-158.
Ofrece una descripciôn del lenguaje técnico, y los 
problemas de interferencias entre los vocabularlos 
especificos, la lengua general y la influehcia con 
otras lenguas.
REY, A.
"La Terminologie: réflexions sur une pratique et
sur sa théorie" in Colloque International de 1'As­
sociation Française de Terminologie. 1.976. Pa­
ris, La Maison du dictionnaire, 1.977, pp. .14-40. 
(5. Terminologie et linguistique).
REY, A.
"La définition lexicographique", in Cahiers de 
Lexicologie, 1.965, I, pp. 66-102.
La descripciôn del léxico, los problemas de ter­
minologie, las diferencias entre lengua, norma y 
terminologla presiden estos dos articules de Alan 
Rey.
REY-DEBOVE, J.
"La définition lexicographique: bases d'une typo­
logie formelle". Travaux de Linguistique et de
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Littérature, V. 1. pp. 141— 161 Strasbourg,
1.967.
Hace un estudio riguroso de la definiciôn, su na- 
turaleza y estructura. Al final el articulo pré­
senta un cuadro sinôptico perfectamente estructu- 
rado de estos conceptos.
SAUVAGEOT, A.
Portrait du vocabulaire français. Larousse, Pa­
ris, 1.964.
SAUVAGEOT, A.
"La Langue Française et les nécessités de 1'expre­
ssion scientifique et technique" in Vie et Langage, 
na 175, 176, pp. 576-637, 1.966 Paris.
Plantea en este articulo el problema de la nece- 
sidad de expresar realidades nuevas "Un concept 
nouveau se fait connaître sous l'habit qu'il a 
revêtu â 1'origine, ou plutôt qui lui ont fait 
revêtir ceux qui l'ont formé les premiers". (p. 
579) .
SCHIPPAN, Th.
Einfürung in die Semasiologie. Leipzig, 1.972, 
pp. 104 - 107.
Esta autora présenta once puntos para establecer 
una sistemStica de los vocabularies cientificos, 
partiendo de que estos términos son explicables
t ' ' '
s61o por definiciôn.
SCRIVENER, Ch.
"La France devant les questions terminologiques"
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in: Colloque International de L'Association Fran­
çaise de Terminologie. 1.976, Paris. Paris, La 
Maison du dictionnaire, 1.977, pp. 26-29, (1. Po­
litiques linguistiques et terminologie).
La descripciôn del lenguaje técnico y los proble­
mas que plantean las lagunas en el vocabulario 
francés llevan a esta antora a proponer un estudio 
de esas lagunas para poder designar esas nuevas 
realidades y evitar, al mSximo, los préstamos a 
lenguas extranjeras.
SLAKTA, D.
"Les problèmes du lexique à la lumière de thèses 
et de travaux récents" Langue Française 2, mai
1.969, pp. 87-104. Larousse, Paris.
El aspecto caôtico que ofrece el léxico puede, sin 
embargo, estructurarse siguiendo distintas técni- 
cas y métodos. Breve resumen de algunos de estos 
aspectos.
SLIOSBERG, A.
"Considérations sur la traduction médicale et phar­
maceutique" Etudes de Linguistique Apllguée. Oc­
tobre-décembre 1.973, pp. 85-94, Didier, Paris.
Mâs que una filosofïa de la traducciôn este autor 
destaca la polivalencia de conociralentos que se 
precisan para facilitai una buena coniprensiôn en 
textes que siendo prôximos presentan, sin embargo, 
curiosas divergencias.
TOURNIER, M.
"Vocabulaire politique et inventaire sur machine. 
Vocabulaire des textes politiques: méthode d 'in­
ventaire" in Cahiers de Lexicologie, Paris 1.969.
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Partiendo de sisternas ntecanizados hace una exhaus- 
tiva recopilaciôn de este vocabulario.
VIGNER, G., MARTIN, A.
Le Français technique. Paris, Larousse, 1.976.
112 p. (Le Français dans le monde).
Estos autores se enfrentan con los problemas de 
descripciôn de una lengua técnica y sus interre- 
laciones con la gramâtica y sintaxis.
VIGNER, G.
"Le Français langue de spécialité. La détermina­
tion des contenus linguistique". in Recontre 
Mondiale des Départements d 'Etudes Françaises. 
Aupelf, 2. 1.977, 14-23, juillet. Strasbourg,
13p.
Présenta este autor una descripciôn del francés 
como lengua de especialidad. Los contenidos lin- 
gUîsticos estân en estrecha relaciôn con la fun- 
ciôn, de ahî que sea preciso partir de unos crite- 
rios de selecciôn para llegar a la determinaciôn 
de esos contenidos lingUîsticos.
VIRBEL, J.
"L'Analyse sémantique d'une terminologie scienti­
fique liée 3 la perception de formes" in: Mëlan-
ges Mounin (Georges) 1. Cahiers de Linguistique, 
d'Orientalisme et de Slavistique, 1.976, n. 5/6, 
pp. 461-474.
Se trata de un anSlisis que parte de un aspecto 
instrumental para llegar a una sistemâtica de la 
problemStica de conjuntos: "... 1'analyse séman­
tique de la terminologie visée n'a véritablement 
de sens que vis-â-vis de l'ensemble du système de
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représentation de la situation expérimentale, le­
quel intègre et exprime de manière explicite les 
aspects de cette situation.
WAGNER, R. L.
J,es Vocabulaires français. Définitions, Les Dic­
tionnaires. Didier, Paris, 1.967.
El léxico, sus funciones y significado ocupan las 
188 pâglnas de este libre en donde el rigor cien­
tif ico se une a una esquematizaciôn de resultados.
WEXLER, P. J.
La Formation du vocabulaire des chemins de fer en 
France. (1.778-1.842) Droz, Genève, 1.950.
Aborda la creaciôn y adaptacién del vocabulario 
ante las meras realidades técnicas. Hace un es­
tudio bastante completo de la neologla. Es el pri­
mer libro que inaugura este tipo de estudios.
WIDDOWSON, H. G.
"Descripction du langage scientifique". Tradnc. 
de Nelly Fourcaud. Fr. Monde 1.977, nQ 129.
(Les théories syntaxiques et l'enseignement), 
pp. 15-21.
La descripciôn del lenguaje técnico debe reali- 
zarse a partir de la estructura profunda univer­
sal del diseurso cientifico.
ZASLAWSKY, D.
"Que peut apporter les faits linguistiques à 
l'analyse de 1'argumentation en biologie?" Lan­
gages 42, juin 1.976, pp. 28 - 46. Didier-La­
rousse.
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Aborda un estudio epistemolôgico de textos cien- 
tlficos de blologla por medio de un anSlisis lin- 
gtllstico. Parte de cuatro presupuestos :
1) crîtlca de la teorîa clSsica,
2) problema de la arguraentaciôn,
3) soluciôn al problema, y
4) conclusiones:
"... on reconnaît notamment ce que Chomsky appelle 
des "généralisations significatives". Mais la 
grande question..., c'est de savoir si une théo­
rie vraiment explicative peut se satisfaire de 
générasations formelles" (p. 45).
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3. S E M A N T I C  A.
3.1. TRATADOS GENERALES.
BALDINGER, D.
I Teorla Semântlca. Hacla una semSr.tlca moderna.
Ed. AlcalS, Madrid 1.970.
BREAL, M
Essai de sémantique (Science des significations), 
Paris, 1.904.
BREKLE, H. E.
Sémantique. Linguistique, A. Colin, Paris, 1.974.
DUBOIS-CHARLIER, F. y GALMICHE, M.
Semântlca qenerativa. Bitêcor, Narcea, S.A. edi- 
ciones, 1.978.
COSERIU, E.
Principles de semântlca estructural, Ed, Credos, 
Madrid, 1.977.
COSERIU, E.
Gramâtica, Semântlca, Universales. Estudios de 
linqüistica funcional. Ed. Credos, Madrid 1.978.
COSERIU, E.
"Pour une sémantique diachronique structurale", 
in Travaux de Linguistique et littérature II, 1. 
(1.964) pp. 139 - 186.
CHOMSKY, N.
Questions de sémantique. Ed. du Seuil, Paris,
1.975.
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DUCHACEK, 0.
Précis de sémantique française. Brno, 1.967.
GECKELER, H.
Semântlca Estructural y Teorta del Campo Léxico. 
Ed. Gredos, Madrid, 1.976.
GREIMAS, A. J.
Sémantique structurale, Larousse, Paris, 1.966.
GUIRAUD, P.
La Sémantique. Huitième édition mise S jour, que 
sais-je P.U.F. 1.975.
HEGER, K.
Teorîa Semântlca. Hacia una semântlca moderna. 
Ed. Alcalâ Madrid, 1.973.
KATZ, J. J. y FODOR, J. A.
La estructura de la teorîa semântlca. Madrid. 
Siglo XXI, 1.978.
KRISTEVA, y otros:
Essais de S.^miotique. La Haya. Paris, 1 .973.
DE MAURO, T.
Introduzione alla semântlca. Bari. 1.965 (Tra- 
duccién. IntroJuccién a la semântlca. Planeta, 
1.972) .
MOUNIN, G.
(
"Clefs" Seghers, Paris, 1.975
Clefs pour la sémantique, 4® éd. Collection
PALMER, F. R.
Semântlca: un nuevo esbozo. Siglo XXI, Madrid,
1.978.
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BOTTIER, B.
"Vers une sémantique moderne" in Travaux de Lin­
guistique et de Littérature, publies par le Cen­
tre de Philologie et de Littérature Romanes de 
1'Université de Strasbourg, II, 1, 1.964.
POTTIER, B.
"Sémantique du fini et sémantique du non-fini". 
Actes du X^. Congrès ] 
tes. Bucarest, 1.970.
International des linquis-
PRIETO, L. J.
Principes de Nooloqie. Fondements de la theôrie 
fonctionnelle du signifié. Mouton. Co. London.
The Hague. Paris, 1.964.
TUTESCU, M.
Précis de sémantique française. Klincksieck, Pa­
ris, 1.975.
SANCHEZ DE ZAVALA, V.
Semântlca v Sintaxis en la linaUIstica transforma- 
cional. Madrid, Alianza, 1.974.
SHAFF, A.
Introduction à la sémantique. Ed. Antphropos, 
Paris, 1.969.
ULLMANN, S.
Précis de Sémantique française. A. Francke, Ber­
ne, 1.965.
VILCHES ACUÎ5a , r .
Semântlca espaflola. Buenos Aires, 1.979.
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3.2. ESTUDIOS Y ARTICULOS.
APRESJAN, J.
"Analyse distributionnelle des significations et 
champs sémantiques structurés" in Langages 1 
(1.966) pp. 44-74.
BAGGIONI, D.
"Dirigisme linguistique et néologie". Langages 
36. Didier-Larousse, Déc. 1.974, pp. 53 - 66.
BASTULI, J.
"Aspects de la néologie sémantique". Langages 
36, Didier-Larousse, Déc. 1.974, pp. 6-19.
BAUMGARTNER, K., WUNDERLICH, D.
"Vers une sémantique de système temporel de 1'alle­
mand" Langages 26. Didier-Larousse, juin 1.972.
BENVENISTE, E.
Problèmes sémantiques de la reconstruction. Word. 
New York. London 10, (1.954) SS. 251-264.
BONNARD, H.
"Support grammatical et support sémantique".
Langue Française 21, Larousse, février 1.97 4, 
pp. 72-90.
COSERIU, E., GECKEIVR, H.
"Linguistics and semantics. Linguistic, especia­
lly Functional Semantics", en Th. A. Sebeok (ed) 
Current Trends in Linguistics, tomo XII, La Haya, 
Paris, 1.974, pp. 103-171.
CHARAUDEAU, R.
"Procédure d'analyse lexico-séraantique sur un 
corpus donné: oeil", in Cahiers de Lexicologie 1.
1.972.
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denhiÈr e , g .
"Mémoire sémantique, conceptuelle ou lexicale" 
Langages 40. Didier-Larousse, déc. 1.975, pp. 
41-74.
DUBOIS, 'D.
"Théories linguistiques, modèles informatiques, 
expérimentation psycholinguistique". Langages 40. 
Didier-Larousse, déc. 1.975, pp. 30-41.
DUBOIS, D.
"Les notions d'unité sémantique complexe et de 
neutralisation dans le lexique", in Cahiers de 
Lexicologie, Paris, Didier, 1.961, II pp. 62-66.
DUCHACEK, 0.
Le champ conceptuel de la beauté en français mo­
derne. Praga, 1.960.
DUCHACEK, O.
"Les champs linguistiques", en Philologlca Pragen- 
sia 3. 1.960, pp. 22-35.
DUCHACEK, 0.
"Au problème de la migration des mots d'un champ 
conceptuel à l'autre", en Lingua 10, 1.961, 
pp. 57-77.
DUCHACEK, 0.
"Sur quelques problèmes de 1'antonymie", en 
Cahiers de Lexicologie 6, 1.965, pp. 55-66.
DUCHACEK, 0, OSTRA, R.
"Etude comparative d'un champ conceptuel" en ERB 
1, 1.965, pp. 107-169.
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DUCHACEK, 0.
"La structure du lexique et quelques problèmes 
sémantloo lexicaux", en RRL 10, 1.965, pp. 559- 
-569.
DUCHACEK, 0.
"Etude comparative des champs conceptuels", en 
Philologlca Pragensia 9, 1.966, pp. 9-15.
DUCHACEK, 0.
"Différents types de champs linguistiques et 1'im­
portance de leur exploration", ZFSL Beihelt 1,
1.968, pp. 25-36.
DUCHACEK, O.
"Quelques observations sur la structure du lexi­
que", en Mélanges - G. Straka I, Strasbourg,
1.970, pp. 200-210.
■d uchaÏe k , o .
"Le champ sëmique", en ERB 5, 1.971, pp. 13-17. 
DUCHACEK, O.
"Les changements des microstructures lexicales et 
leurs causes", en SPFFBU (A, 19), 1.971, p. 20.
FLEISCHER, W.
"Zur Frage de/ Namenfelder", en WZUL 11, 1.962.
GA.LISSOrî, R.
"Analyse sëmique, actualisation sëmique et appro­
che du sens en méthodologie", in Langue Française 
8, 1.970.
GARDIN, B.
"La néologie, aspects sociolinguistiques", Langa­
ges 36, Didier-Larousse, Déc. 1.974, pp. 67-73.
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GARDIN, B., LEFEVRE, G., MARCELLESI, Ch., MORTUREUX, M.F.
"A propos du "sentiment néologique"". Langages 
36, Didier-Larousse, Déc. 1.974, pp. 45-52.
GUESPIN, L.
«"Néologie et énonciation; problèmes théoriques et 
méthodologiques". Langages 36, Didier-Larousse,
Déc. 1.974, pp. 74-32.
GUILSERT, L.
"La néologie scientifique et technique". Banque 
Mots ns 1, 1.971.
GUILBERT, L.
"Grammaire gênérative et néologie lexicale". 
Langages 36 Didier-Larousse, Déc. 1.974, pp. 34-44.
GUILBERT, L.
"La néologie lexicale". Langages 36, Didier-La­
rousse, déc. 1.974.
GUILBERT, L.
"Théorie du néologisme", in Cahiers de l'Assotla- 
tion internationale des études françaises 25,
1.975, pp. 9-29.
HEGER, K.
"Les bases méthodologiques de 1'onomasiologie et 
du classement par concepts", T.L.L. III, 1, Stras­
bourg, 1.965, pp. 7-33.
HEGER, K.
"La sémantique et la dichotomie de langue et paro­
le", T.L.L. VII, 1, Strasbourg, 1.969, pp. 47-113.
HJELMSLEV, L.
"Dans quelle mesure les significations des mots
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peuvent-elles être considérées comme formant une 
structure?", Proceeding of the Eight International 
Congress of Linguists, Oslo, 1.958, pp. 635-654.
KATZ, J. J., FODOR, J-A.
"Structure d'une théorie sémantique", in Cahiers 
de Lexicologie 9, 1.966, II (original en: Lan­
gages 39, 1.963, pp. 140-210).
MARTINEZ HERNANDEZ, M.
"El campo léxico de los sustantivos de dolor en 
Sôfocles. Ensayo de Semântlca estructural y 
funcional" I y II, Cuadernos de Filologia Clâslca, 
Separata del Vol. XIII, Madrid, 1.977, y del Vol. 
XIV, Madrid, 1.978. Facultad de Filologia.
MOSER, H.
"Namenfelder" en Per Deutschuntericht 5, 1.957.
Me.CAWLEY, J.
"A propos de Questions de sémantique de N. Choms- 
)ty". Langages 48, Didier-Larousse, déc. 1.977, 
pp. 50-60.
MORTUREUX, M-F.
"Analogie "créatrice", formelle et sémantique". 
Langages 36 Didier-Larousse, Déc 1.974 pp. 20-33.
MOUNIN, G.
"Un champ sémantique: la dénomination les m i -
maux domestiques" La Linguistique 1, 1.961, P.U.F. 
pp. 31-55.
MOUNIN, G.
"Les analyses sémantiques". Cahiers de l'Institut 
de Science Economique Appliquée, mars 1.962, ns 
13, pp. 105-124.
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PEYTARD, J.
"De 1'ambiguité sémantique dans les lexies pré­
fixés par auto", in Langue Française 4, Paris, 
déc. 1.969, Larousse, pp. 88-107.
POTTIER,'B.
"La définition sémantique dans les dictionnai­
res", T.L.L., III, 1. Strasbourg, 1.965, pp. 33- 
-41.
POTTIER, B.
"Typologie interne de la langue", T.L.L., VII, 1. 
Strasbourg, 1.969, pp. 29-47.
PRIETO, L. J.
"Contributions à l'étude fonctionnelle du contenu". 
Travaux de l'Institut de Linguistique I, Paris,
1.956.
REY, A.
Théories du signe et du sens. Paris Lincksieck,
1.973.
SCHIPPAN, Th. j
Einfuhrung in die Semasiologie, Leipzig, 1.972. j
SLAMA-LAZACU, T.
"La structuration dynamique des signl/ications". 
Mélanges Linguistiques, VIII Congrès International 
de Linguistes, Oslo, 1.958.
TOPOROV, T.
"Recherches sémantiques" Langages 1, Paris,
1.966, pp. 5-43.
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VRBKOVA, V.
"Quelques problèmes de délimitation des champs 
conceptuels". Etudes Romanes Volume V, BRNO,
1.971.
WEINREICH, V.
"La définition lexicographique dans la sémanti­
que descriptive" in Lançages 19, Sep. 1.970.
- 1.012 -
4. E S T U D I O S  R E L A T I V O S  A L A  
E N E R G I A  N U C L E A R .
Toda la bibliografïa de este apartado fue consultada 
en su totalidad, o parclalmente, dnicaroente para la compren- 
slôn del'significado y empleo de las lexlas estudiadas. Por 
ello, tamblên creemos dtil hacer una brevîsima reseda.
4.1. TRATADOS GENERALES.
DUPUY, G.
Radioactivité et énergie nucléaire. P.U.F., Paris
1.968.
I
En sus 126 pâglnas nos encontramos con una clara f:
visiôn de qué es el âtomo, c6mo se origina la ra^ 
dioactividad, y todo lo concerniente a la fisiôn 
nuclear. De fâcil manejo y comprensién este li­
bro nos ha sido de gran utilidad.
GÜERON, J.
L'énergie nucléaire. Presses Universitaires de 
France, Paris, 1.973.
Este libro nos introduce desde las primeras pâgi- 
nas en la reacciôn nuclear y los problemas généra­
les de los reactores nucleares. Aborda, tarabién, 
de las pâglnas 100 a la 121 los peligros y siste- 
mas de protecciôn nucleares.
LUPER, W. F. y varies:
Quimica general. Editorial Alhambra, S.A., Ma­
drid, 1.961.
Este manual aborda las nociones générales de Quî- 
mica Nuclear, en sus principles fundamentales.
Libro especialmente dirigido a alumnos de Quimica
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de los primeros anos de Facultad ha sido de di- 
flcil manejo, para nosotros, aunque ha c;ontribui- 
do a una visiôn mâs exacta y cientifica de los 
fenômenos quîmico-nucleares.
MARGOULA, Th.
Les centrales nucléaires. Editions de Moscou, 
Moscou, 1.977.
El desarrollo de la energia y la infiuencia tan 
decisiva que tiene en las ûltimas décadas lleva 
a este autor a una exposiciôn minuciosa de los sis- 
teroas energéticos, para presenter, de forma des- 
criptiva, en 467 pâglnas, los distintos tlpos de 
centrales nucleares y los problemas de instala- 
I ciôn de los reactores.
Nos ha sido de especial utilidad el capitule XIV: 
"Plan d 'ensemble d ’une centrale nucléaire", y el 
XVII: "Structure et organisation de l'exploita­
tion d'une centrale nucléaire".
PARREINS, G.
Les centrales nucléaires. Presses Universitaires 
de France, Paris, 1.974.
De forma clara y concisa nos hace este autor una 
compléta definiciôn de qué es una central nuclear 
y los distintos tipos de instalaciones que se en- 
cuentran en Francia.
Aborda, también, los programas nacionales en Grain 
Bretana, E.E.U.U., U.R.S.S., Suecia y otros paîses. 
Nos ha sido de gran utilidad su lectura por su fâ­
cil y clara exposiciôn.
RITTER, H. L.
Introduceiôn a la Quimica. Editôriàl Reverter,
S.A. Barcelona, 1.956.
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Libro de Quimica General, especialmente utiliza- 
do por estudiantes de los primeros aflos de Fa­
cultad, aborda las reacciones nucleares y las se­
ries y families radiactivas.
SAUTERON,, J .
Les combustibles nucléaires. Hermann, Paris,
1.965.
En el apartado 1.2. de la introducciôn y a lo lar­
go de este trabajo hemos hecho continuas referen- 
cias a este libro. Preciso, cientifico y didâcti- 
co nos ha sido de una inmensa utilidad ya que abor­
da el problema nuclear desde muy distintos Sngu- 
los y con una orientaciôn précisa y rigurosa.
GARCIA SANTESMASES, J.
Fîsica General. Quinta Ediciôn, Institute GeogrS- 
fico y Catastra. Madrid 1.964.
Este autor ofrece una descripciôn de la Fisica 
Nuclear y de la radiaciôn.
Nos ha resultado un libro de dificil manejo y coin- 
prensiôn, ya que a pesar de tratarso de una Fisica 
general va dirigido a un lector con grandes cono- 
cimientos de Fisica y Matemâticas.
Nos ha sido, sin embargo, de gran utilidad su forma 
resumida de enfocar la Fisica Nuclear aunque con 
un gran rigor cientifico.
4.2. ESTUDIOS Y ARTICULOS.
Estos estudios y articules han sido consultados para 
una mejor y mSs profunda comprensiôn de los fenômenos nuclea­
res y del combustible. La finalidad de esta consulta biblio- 
grSfica ha sido la bûsc[ueda de una mayor comprenèiôn de los 
términos analizados. Por ello, sôlo hemos manejado estas re-
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vistas para consultas aclaratorias, er la mayor parte de 
los casos.
Gran parte de estos articules son publicaciones inter­
nas de empresas u organismes que se dedican al estudio de 
estos temas. Son, frecuentemente, publicaciones de circu- 
laciôn restringida.
Nos han side amablemente ofrecidas por los organismes 
correspondientes y los ponemos a disposiciôn del Tribunal si 
desea consulterlas.
ABAJIAN, V. V. y otros.
"Supplying enriched uranium. Nuclear Energy". 
Physics Today. August, 1.973.
Informe publicado en Physics Today, publicaciôn 
oficial del American Institute of Physics. Ofre- 
ce un estudio de los distintos métodos para enri- 
quecer el uranio y las posibilidades de este mine­
rai. Publicaciôn de especial utilidad en el campo 
terminelôgico del combustible (primera parte, apar- 
tado 2.3.) .
ALIKIIAN, S.
"Management of radioactive Waste at Point Lepreau 
generating station". Nuclear Engineering Interna­
tional, juno, 1.977.
Este articule plantea une de los problemas mSs gra­
ves que se tiene en las centrales nucleares que es 
el manejo del combustible irradiado y su almacena- 
miento. Articulo de excepcional interés para la 
comprensiôn de los campos terminelôgicos de la ra- 
dioactividad (campo 2) y del combustible (campo 3).
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DEUTCH, R. W.
Nuclear Power discussion, of: Problems, hazards,
benefits.
Publicaciôn de la general Physics Corporation, 
julio 1.975, editada en E.E.U.U.
'Descripciôn general de la Energla Nuclear, su fun- 
cionamiento, probleroas y bénéficiés que ofrece des- 
de un enfoque general y de divulgaciôn.
FScil lectura y comprensiôn.
FRANKLIN, N. L.
"Irradiated fuel cycle". B.N.F.t. Presented at 
the Europen Nuclear Conference, en Abril, 1.975.
Ponencia presentada en la Conferencia Nuclear Eu- 
ropea de abril de 1.975 en Paris, y publicada por 
la British Nuclear Fuels Limited.
Présenta un estudio de la radioactividad (campo 
terminolôgico 2), el manejo de residues radiacti- 
vos y el reprocesamiento de los mismos.
IIARO, R. de.
"Sistema para manejo de combustible en una central 
nuclear de agua presurizada de 2785 MVT de poten- 
cia".
Ponencia presentada on la III reuniôn anual de la 
Sociedad Nuclear Espaflola.
Esta ponencia présenta, desde el pun to de vista 
tecnolôgico, todos los elementos utilizados para 
el manejo y movimiento del combustible nuclear. 
Esta ponencia nos ha servido para aclarar concep- 
tos en el campo terminolôgico de la tecnologîa 
(primera parte, apartado 2.6.)
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LEVERSON, M., MURPHY, P. M., ZALESKIC, P. L.
"Economic perspective of The LMPBR de Nuclear 
News. A Publication of the American Nuclear 
Society vol. 19, ns 5, april, 1.976.
En este articule se présenta un estudio econômico 
sobre los reactores refrigerados por metales li­
quides, principaImente por sodio. Se trata de los 
reactores que hemos estudiado en la primera parte, 
apartado 2.1.3.6.
ROGAN, H.
"Fuel manufacturing technology and production fa­
cilities" at BNFIi Springfield. Inglaterra.
Publicaciôn de la British Fuels Limited que abor­
da la tecnologia nuclear necesaria para la fabrica- 
ciôn de los combustibles nucleares.
Trabajo de especial utilidad en el estudio de las 
lexias del campo terminolôgico del combustible 
(primera parte, apartado 2.3.)
"The prospects for the world nuclear energy mar- 
Icet". Nuclear Engineering International. April/ 
May, 1.976.
Este articulo présenta los programss âe Energla 
Nuclear que serSn précises en los distintos pai- 
ses y los tipos de centrales nucleares previstos 
(campo terminolôgico 1).
"Worlcing with Radiation". B.N.F.L. London 1.975. 
Publicaciôn de la empresa British Nuclear Fuels 
Limited.
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Présenta un estudio a nivel de divulgaciôn que, 
grSficainente, nos muestra las reacciones nuclea­
res, la radiaciôn y los problemas que plantean. 
Articulo de excepcional interés en el ceunpo ter­
minolôgico de la "reacciôn" (primera parte, apar- 
'tado 2.3.)
Nuclear Sweden II. Swedish Atomic Forum.
Esta publicaciôn nos fue cedida por el Swedish 
Atomic Forum. Nos plantea la investigaciôn y 
realizaciones de la tecnologia en Suecia.
Nos ha sido de un gran interés para la compren­
siôn del campo terminolôgico de la tecnologia 
(primera parte, apartado 2.6).
United Kingdom, Atomic Energy Authority. Annual 
Report 1.974/75.
Informe publicado por el organisme oficial inglés 
perteneciente al Atomic Energy Authority.
Nos informa de los desarrollos de investigaciôn 
nuclear en Inglaterra y nos présenta los avances 
tecnolôgicos conseguidos en estos ahos.
Nos ha sido de especial utilidad en el campo ter­
minolôgico de los materiales auxiliares (primera 
parte, apartado 2.8).
Nuclear Products, Centronic. England, 1.976.
Publicaciôn de la Twentieth Century Electronics 
Limited. Nos présenta una informaciôn sobre absor- 
bedores de neutrones. Nos ha sido de gran utili-
f
I
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dad en la exposiciôn del campo terminolôgico de la 
absorciôn (primera parte, apartado 2.10^.
Reactor core design de General Electric. E.E.U.U.
En este trabajo se hace un estudio de los parSme- 
tros que intervienen en el diseno del rôclec de 
un reactor nuclear. Dada la especial importancia 
que tiene la transferencia de calor en el nûcleo 
este trabajo nos ha servido especiaImente para 
centrar los conceptos del campo terminolôgico de 
la refrigeraciôn (primera parte, apartado 2.11).
Core and nuclear characteristics. Westinghhouse. 
E.E.U.U.
Este informe publicado por la empresa Westinghouse 
nos explica las principales caracterîsticas del 
nûcleo de un reactor nuclear, especiaImente el com­
bustible, los elementos de control de la reactivi- 
dad y la refrigeraciôn. De especial interés en 
los campos del combustible (campo 3), de la ra­
dioactividad (campo 2) y de la refrigeraciôn (cam­
po 11) .
Sistema Nuclear de qeneraciôn de vapor Westing- 
house. Westinghouse Nuclear.
Este libro, publicado por la empresa West inghouse 
Espahola explica el funcionamiento de una central 
nuclear. Nos ha sido de especial interés y utili­
dad por abarcar casi todos los campos terminolôgi- 
cos estudiados, especialmente los sistemas de pro- 
tecciôn (parte primera, apartado, 2.8)
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4.3. DICCIONARIOS.
4.3.1. Dicclonarios générales.
CASARES, J.
Dlcclonario Ideolôglco de la Lonqua Espaftola. Ed. 
Gustavo Gill. S.A., Barcelona, 1.959.
DAOZAT, A.
Dictionnaire Etymologique de la Langue Française. 
Paris, Larousse, 1.938.
DUBOIS, J. y otros.
Dictionnaire de Linguistique. Paris, Larousse,
1.973.
DUCROT, 0., TODOROV, T.
Dictionnaire encyclopédique des sciences du langa­
ge. Paris, Seuil, 1.972 (trad. espaRola, Siglo 
XXI, 1.974) .
ENGLER, R.
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